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o oNézev prace: ) )
LECBA DEKUBITU METODOU VLHKEHO HOJENI

Rozsah prace: pocet stran: 86, pocCet graft: 37, poCet obrazku: 13,

pocCet tabulek: 8, pocCet citaci: 54, pocet pfiloh: 0

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkl: vyborna

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Téma diplomové prace, které si autorka zvolila je aktualni
a pfinosné.

V teoretické Casti prace diplomantka uvadi informace, které se bezprostfedné tykaji tématu
prace. Je to napft.: etiologie, lokalizace, klasifikace dekubitu, prevence vzniku dekubitd,
principy IéCby proleZenin. V zavéru této ¢asti prace porovnava autorka uziti metody vihkého
kryti v CR a v zahranigi. Text je ve v8ech &astech dobie srozumitelny, pfehledny a vhodny
jako edukacni material v oblastech vzdélavani zdravotnickych pracovniku.

Experimentalni ¢ast prace obsahuje nalezity popis metodiky. Ve vysledkové Casti prace
znazornuje autorka data ve sloupcovych a kola€ovych grafech, které jsou diky dobfe
zvolenému barevnému toénovani pfehledné a spliuji vSechny nalezitosti, kromé vyjimek
uvedenych nize. Kazuistiky vhodné doplnuji tuto ¢ast prace.

V kapitole Diskuze postradam hojné&jsi rozpravu s nalezy jinych pracovist.

Zaveér je vystizny.

Dotazy a pfipominky:

PFipominky:

1: Prace obsahuje minimum formalnich chyb, napf.: str. 29 - tkan odstranén, chybi zarovnani
odstavce zprava, str. 79 a 81 - chybi dvoutecky.

2. Postradam v textu odkazy nékterych obrazk(, napf.: obr. €. 3-9, €. 12, odkazy tabulek,
napf.: €. 1-3, odkaz grafu €. 1. V kazuistikach postradam oznaceni obrazku (Cislem a
struénym nazvem) a uvedeni autora.

3. V seznamu literatury chybi v odkazu 15 a 48 plné jméno autora (autorka si zvolila toto
pravidlo)



4. Vzhledem k tomu, Ze LDN 1 a LDN 2 ukazaly nestejny pocet dekubitl vztazenych na
jeden rok (153 a 90), domnivam se, ze v grafu €. 8 a €. 11 bylo vhodné&;jsi vyjadfit porovnani
nikoliv v poctech, ale procentualnim vyskytu. To samé pravidlo se mélo objevit v pfislusné
Casti diskuze.

Dotazy:

1. Vysvétlete termin lalokova plastika, viz str. 30.

2. Cim si vysvétlujete, Ze nejméné dekubiti vzniklo v prosinci a nejvice v lednu, Gnoru a
dubnu, viz str. 59?

3. Proc€ byl v kazuistice €. 3 tak velky odstup v pozorovani, 5.10.2015 a pak az 23.11. 20167

Celkové hodnoceni: vyborné, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralove dne 26.5. 2016 e
podpis oponentky / oponenta



