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13:10 Ptedseda komise doc. PhDr. FrantiSek Vrhel, CSc. zahajil obhajobu, pfedstavil sebe a pfitomné
cleny komise a piitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studenta.

13:12 Skolitel seznamil piitomné strucné se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertacni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni.

713:15 Student seznamil piitomné s tezemi své disertacni prace. Sdélil zejména: Price se zabyvala
$ir$fm tématem ruin — opusténych mist — v raimdi folkloru. Byla rozdélena na nékolik &sti. Uvodni
kapitoly byly vénovany vymezeni pojmy, jako napi. misto nebo opusténost. V dalsi ¢asti se student
zabyval zpracovanim dotaznikd, v nichz respondenti popisovali, jak na né rizni na fotografiich
piilozena opusténd mista pasobi. Zde bylo mozno sledovat dvé kategorie, do nichZ mista
tespondenti zafazovali — zaleZelo na mife jejich pfrodnosti a obyvatelnost. Obecné pozitivnéji byla
hodnocena mista s vyssi mirou pfirodnosti. Posledni a hlavni st prace byl sbér rdznych podani a

jejich konfrontace s dnesnim vyuZzivanim mista. Ne vSechny aktivity se viak v povéstech odrazely



stejné — napf. jako jedna z nejéastéjSich aktvit bylo shledano zavazen{ mist odpadem, které se ale v
74dném z podani nevyskytovalo. Velkou roli hrilo romantické vnimani mist, zde byl vidét rozdil
mezi mistnimi, Zijicimi pobliZz opu$ténych mist, jimiZz byla tato mista vnimana spise jako oskliva,
nezajimava a nebezpeéni, jako néco, co by mélo byt odstranéno, aby krajina byla opét krasna,
zatimco pro navstévniky odjinud mohlo byt takové misto velmi romantické a divodem, pro¢ sem
vyrazit na vylet.

13:20 Oponent PhDx. Jaroslav Otéenasek, Ph.D. seznamil piitomné s hlavnimi body svého posudku
a se zavérem, ze doporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajobé.

13:25 Oponent PhDr. Petr Janecek, Ph.D. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, ze doporucuje pfedlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto otazky: Ve
vybéru podani jsou nad reprezentovani obyvatelé mést a navstévnici v praci zmifiovanych mist, jaky
folklor ma venkov a lidé, ktefl v blizkosti mist Ziji? Velkou cast podani tvoif texty ziskané na
internetu, nebylo by vhodnéjsi se s respondenty setkavat osobnér Jak byl ziskan v piipadé takovych
textd pouceny souhlas s jejich pouzitim v praci?

73:33 Student reagoval na vyjadfeni skolitele a posudky oponentd a jejich polozené otazky, zejména
na pifspévek PhDr. Petra Janecka, Ph.D.: Student uvedl, Ze intetnet nelze brat jako jednolity zdroj.
Setkavame se zde s volné vyvésenymi texty v ramci rdznych osobnich stranek, které se svoji povahou
blizi pisemnému prameni, otevienymi diskuzemi, jichZz se casto student piimo ucastnil, nebo se
soukromymi zpravy zasilanymi pfes rizné vzkazniky nebo e-maily. Pii vybirani materidlu do prace
vyzadoval souhlas respondenti pouze v pifpadé, ze se nejednalo o volné dostupny text, ale
informace poskytnuté v soukromé zpravé nebo uzaviené diskuzi. Uvedl také, ze s mnohymi
respondenty se zna osobné, takze nepovazuje za veliky rozdil, zda jejich rozhovor probihal po
internetu nebo osobne.

K otazce folkloru mésta a venkova uvedl, Ze mnohé povéstl si vypravéji nejcastéji turisté a
navstévnici mist, pro které mize byt povést i dilezitym lakadlem, pro¢ se na misto vydat. Mistni
obyvatelé oproti tomu zdtraznuji spise piirodni krisy a ohrazuji se napf. proti clankim v novinach,
které vyzdvihuji nebezpecnost a opusténost mista. V ramci dalstho vyzkumu by mohlo byt zajimavé
zachytit napt. myslivecky folklor, problémem vsak je jistd uzavienost této komunity.

13:39 Oponenti a skolitel se vyjadiili k vystoupeni studenta a uvedli, Ze jsou spokojeni s jeho
odpoveéd'mi.

13:40 Pfedseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil:




PhDr. Jii Woitsch, Ph.D. polozil studentovi otizku, pro¢ v prici nezahrnul povésti tykajici se
Yelezné opony, zmifiované napt. na riznych webovych strankich a diskuzich sdruzujicich byvale
piisludniky pohraniéni straze. Student uvedl, Ze mezi respondenty, které oslovil, bohuzel na zadnou z
téchto povést nenarazil. Toto téma ho vSak zaujalo, zkusi nalézt vhodné respondenty a ziskana
podani pouzit v nékteré ze svych piistich praci.

Doc. PhDr. Irena Stépanova, CSc. se studenta zeptala, jak pfesné byl vymezen zajmovy region prace
a zda soucasné narace zahrnuji i opusténé cirkevni objekty. Student upfesnil, Ze se sbiral material
vztahujici se k tzemf Ceské republiky a zahraniéni piklady uvadél pouze pro srovnani. Dale dodal,
ze pokud se v povéstech vyskytuji citkevni objekty, byvaji interpretovany ezotericky — zejména byva
zmiflovana pitomnost raznych energii.

Doc. PhDr. Lubomir Tyllner, CSc. se studenta dotazal, jak by definoval pojem ,,Ziva krajina®, ktery

v praci nékolikrat pouzil, a zda by opakem ,,zivé krajiny* byla ,mrtva krajina“. Student uvedl, ze si
nevybavuje, ze by pojem ,,ziva krajina“ v praci pouzil a Ze se nejspiSe bude jednat o ,,Zity prostor®,
jehoz protikladem by byl prostor, ktery nenf systematicky vyuzivan a obyvan.

13:50 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahajila neveiejné zasedani o klasifikaci

obhajoby disertacni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a piitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala zdvizenim

ruky, pocet clend komise: 9 — piitomno clend komise: 6 — kladnych hlast: 6, zapornych hlast: 0.
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