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D¢&jiny a kultury zemi Asie a Afriky
,Lachig,skryté dédictvi Azerbajdzanu
angli¢tina

angli¢tina

doc. PhDr. Jitka Maleckova, CSc.

prof. Siddharth Saxena, Ph.D.

PhDr. Mgr. Alena Oberfalzerova, Ph.D.
30.5.2016

UK FF v Praze, Celetna 20, 116 38 Praha 1, mistnost &. 238
fadny

doc. PhDr. Pavel Sladek, Ph.D.

Pritomni: dle prezené¢ni listiny: doc. PhDr. Pavel Sladek, Ph.D. (pfedseda), prof. PhDr. Josef
Kandert, CSc., prof. PhDr. Lubo§ Kropadek, CSc., prof. PhDr. Olga Lomova, CSc., doc. PhDr.
Jifina Sedinova, CSc., PhDr. Jaroslav Strnad, Ph.D., Mgr. Ondfej Beranek, Ph.D., prof. Siddharth
Saxena (oponent), doc. PhDr. Jitka Male€kova, CSc. (3kolitelka)

09:30 Pfedseda komise doc. PhDr. Pavel Sladek, Ph.D. zahajil obhajobu, piedstavil sebe a
pfitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studenta.

009:35 Skolitel seznimil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertaCni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni.

09:40 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélil zejména: Studentka struéné
predstavila obsah své disertaéni prace. Ta se tykala politiky mensin Azerbajd4anu a jejiho mista v

budovéani nérodniho statu v postsovétském prostoru. Pfedmétem vyzkumu byla irdnskojazyéna



muslimskd menS$ina v oblasti Lachi¢. Studentka se pfedev§im soustfedila na metodologii préce,
ktera se jejimi slovy od zucastnéného pozorovani (participant observation) zmenila na observant
participation. V praci studentka popsala strukturu a fungovani komunity, zduraznila specifické
uspofddani rodiny a specifické nabozenské praktiky islamu s potencidlnim zoroastrijskym
substratem.

10:10 Oponent PhDr. Mgr. Alena Oberfalzerova, Ph.D. (v zastoupeni pieetl pfedseda komise)
sezndmil piftomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, Ze doporuéuje piedlozenou
disertaéni praci k obhajob&. Polozil studentovi tyto otdzky: Oponentka se zeptala na moralni
rozmér uZzité metodologie z hlediska intenzivniho a aktivniho zapojeni vyzkumnika do Zivota
popisované komunity.

10:15 Oponent prof. Siddharth Saxena (Cambridge University) sezndmil p¥itomné s hlavnimi
body svého posudku a se zavé€rem, Ze doporuduje pfedlozenou disertadni praci k obhajobé.
Polozil studentovi tyto otazky: Jak reflektuje studium postsovétského prostoru obecné trendy v
humanitnich v&€dach a co jim miZe na této obecné roving p¥inést.

10:20 Student reagoval na vyjadfeni $kolitele. Studentka se vyjadfila v tom smyslu, Ze si je
v€doma Sirokého rozpéti prace a konstatovala, Ze v pldnované publikaci tuto problematiku
zohledni. Konstatovala, Ze otdzka zoroastrijského substratu v ndboZenském Zivoté komunity je
oteviena diskuzi a jednoznacna interpretace zatim neni mozn4, je vSak piesvéddena, Ze nékteré
praktiky jsou mapovatelné k zoroastrijskym kofentim.

10:25 Student reagoval na posudky oponentl a jejich poloZené otazky. Studentka pod&kovala
oponentlim za pfipominky a v€novala se pfedev§im otdzce aktivni zapojenosti vyzkumnika do
Zivota popisované komunity. Zdtraznila, Ze z hlediska moréalniho rozméru vyzkumu v podobnych
pfipadech miZe skrze angaZovaného vyzkumnika znit hlas jinak marginalizované popisované
komunity

10:35 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil: Prof. PhDr. Josef Kandert, CSc. pozadal studentku o upkesn&ni

pfedmétného regionu z hlediska geografie Azerbajdzanu, studentka jeho umisténi upfesnila.
PhDr. Jaroslav Strnad, Ph.D. se zeptal na metodologii a problematiku zapojeni vyzkumnika do
komunity. Studentka poukézala na paradoxni situaci, kdy vyzkumnik jako zG¢astnéni pozorovatel
s védeckym vycvikem se v procesu uvedeni do komunity zaroveti dostava do role neznalého a

poucovancho studenta, ktery by se mél snazit poddat se mistni kultufe. Doc. PhDr. Pavel Sladek,



Ph.D. se zeptal, zda urcita distance neni podminkou védeckého studia. Studentka odpovédéla, Ze
urdity odstup je nutny, to nicméné neznamend, ¢ by se vyzkumnik nemohl aktivné zapojit a
proZivat nejen materialni a povrchni, ale i duchovni a emoéni zivot komunity. Mgr. Ludek Broz,
MPhil., Ph.D. reagoval na otdazku angaZovanosti vyzkumnika a moralniho rozméru véci, Ze
jednim ze smérd souasné etnologie a antropologie je pfehodnoceni objektivizovaného ,,ciziho*
na trpici subjekt a smérem k angazované antropologii, kterd hovofi za marginalizované skupiny.
Konstatoval, Ze student¢in pfistup moralni pfitomnosti lze vnimat jako metodologickou inovaci.
Prof. Siddharth Saxena doplnil, Ze antropologie smé&fuje od ,,mechanického® pozorovatele k
reflektujicimu.

10:55 Piedseda komise ukonil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise se jednomysiné
rozhodla hlasovat zdviZenim ruky: poéet ¢lenti komise 12 — piitomno Elenti komise 7 — kladnych

hlast 7, zapornych hlast 0. Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovana prospéla.
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