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11:00 Ptedseda komise doc. Stary zah4jil obhajobu, predstavil sebe a pritomné Cleny komise
a ptitomné oponenty. Pfitomnym pak ptedstavil studenta.

11:01 Skolitel doc. Zemének seznémil piitomné strudn se svym hodnocenim studentova studia
a jeho disertacni préce, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

11:03 Student sezndmil p¥itomné s tezemi své disertadni prace. Sdalil zejména, Ze jednim
z impulst pro zvolenf tématu byla otdzka, jak je moZné, Ze rodili i nerodili mluvéi jsou schopni
pracovat sneuplnym systémem zapisu (napf. nevokalizovanym arabskym textem). Kontext
umoziluje pifjemci informace poznat, Ze se preslechnul, a pfipadné chybgjici informaci spravné
rekonstruovat, coZ je dano redundanci v jazykovém kédu. S tim podle studenta souvisi
skuteCnost, Ze fe¢ je tvofena mnoZstvim vzijemns vnofenych segmentd.

Student pfedstavil riizné modely zaSuménych kanald z50. a 60. let (Shannoniv, Gilbertiv
davkovy) a uvedl, Ze na zéklad& jeho vlastnich zjist&ni nemodeluji zaSumény kanal, ktery typicky
pfekonava mluveny jazyk. Student zjistil, ip davkovéani Sumi je tfeba popsat pomoci jinych
modelti. ’

Dale se v€noval otédzce, jak takovyto Sum prekonat. Ukézal, Jakym zpiisobem se v informatice
k tomuto tcelu pouziva multidimenzionalni kddovani (pfidavéni redundance ve vice rozmérech):
pfijemce zpravy v jednodimenzionalnim zptisobu kédovéni pozna, zda zprava pfisla pfenosem
nezménénad; dvojdimenzionalni kédovani umoziuje detekovat konkrétni chybny tsek
(sebeopravny kéd). RozloZeni vicedimenzionalni informace do saussurovské linearity pfipomina
formalnimi i fyzickymi strukturami jazyk. Plauzibilitu tohoto modelu kédovani student potvrdil
pomoci jim vytvofené pocitatova simulace, v niZ testoval, jakym zplisobem toto kédovani
prekondva modely Sumd, pfi¢emz se ukazalo, Ze vétsi pocet dimenzi byl efektivngjsi pri
prekonavani Sumii, které musi typicky piekonavat pfirozeny jazyk. Poslechové testy a srovnani
pfedpovédi, které vyplyvaji ze simulaci, student planuje provést vyhledové.

Zbytek disertacni prace student vénoval redundanci, Jak se objevuje v realném jazyce. Zamé¥il se
na to, jak se redundance projevuje na jednotlivych arovnich, pro€ je nutné, aby byly naznaceny

hranice segment, a co z toho vyplyva.



11:14 Oponent doc. Cvrek studentovu praci ozna¢il za piiklad studie, na niZ je tfeba ocenit
piedevsim myslenkovy postup a aZ v druhé fad& vysledky, ke kterym dospiva, a& i ty jsou samy
0 sob& rovnéz zajimavé. Pfipomnél, Ze cilem autora nebylo dospét k dikaziim ontogenetické
nebo fylogenetické povahy, které by doloZily, pro€ a jak segmentace v jazycich vznikla a je
vyuZivana. Autor voli cestu spiSe funkciondlni a jako explanadni mechanismus vyuZziva teorii
komunikace. Oponent vznesl jedinou z4sadné&jsi pfipominku, a to ke tieti kapitole, jejimz cilem je
podle autora doloZit, Ze jazyk nutné musi obsahovat distinktivnf rysy a morfémy a Ze ostatni typy
segmentace logickou nezbytnosti nejsou. V praci uvedené argumenty nepovazuje oponent za
natolik prikazné, aby vylu€oval moznost logické nezbytnosti jiné, tedy nadmorfematické
segmentace. Oponent se pozastavil zejména nad spojenim ,,logickd nezbytnost®, u néjZ neni
jasné, co je jim miné&no.

Dale poukazal na to, Ze student z teorie informace dedukuje, Ze ke sd&lovani informace je tfeba
alespori jeden distinktivni rys, na jehoZ zdkladé odli§ujeme informaci od pozadi. Za minimalni
Jsou podle oponenta tyto jednotky povaZovény proto, Ze je z hlediska teorie informace podrobné&ji
Clenit neumime, tudiZ se jako nutné a samostatné segmenty pouze jevi, coz pfisné€ vzato jejich
logickou nezbytnost nepotvrzuje, a¢ to lze povaZovat za akceptovatelné. Ze teti kapitoly
nevyplyva, Ze by segmentace na vyssich (nadmorfematickych) rovinach nemohla analogicky byt
logickou nutnosti. Oponent uvedl, Ze stejné jako jsou morfémy minimalni segmenty z hlediska
dalsi nedglitelnosti informace, mohou byt tieba slova, véty nebo odstavce minimélnimi, tedy
logicky nutnymi segmenty vysSich rovin zhlediska nedglitelnosti, napf. myslenky. Jako
o ptipadné logické nutnosti Ize uvaZovat o jistych fyziologickych omezenich. Fakt, Ze v jazycich
existuji vypovédi ¢i jejich ekvivalenty nebo vyssi ucelené a ustalené literarni utvary, takovou
nezbytnost podporuje, coZ ostatné autor konstatuje ve étvrté kapitole.

Dal8i ptipominky oponent oznacil za dil&i drobnosti a studentovu praci celkové oznagil jako
inovativni a inspirativni studii s neotfelym té{natem a zplsobem zpracovéni a samotného autora
na zaklad€ jeho disertatni prace popsal jako slibného originalniho badatele s interdisciplinarnim
pfistupem.  Pfitomné sezndmil se zavérem, Ze doporuuje predloZenou disertaéni praci
k obhajobé.

11:20 Doc. Zeméanek seznamil pfitomné s hlavnimi body posudku nepfitomného oponenta prof.
Altmanna, jehoZ hlavni pfipominka se vztahuje k metodologii v&dy, kdy student cituje spiSe starsi

literaturu. Déle oponent nadnesl n&kolik formélnich doporuéeni (napf. uzivat autorského pluralu),



poukazal na absenci ikonismu a fonosémantiky a doporucil mezi srovndvané jazyky zahrnout
1anglictinu PfedloZenou disertatni préci oponent doporucil k obhajob& a rovn&z k vydani
v anglickém jazyce.

11:23 Student reagoval na vyjadfeni oponenta doc. Cvréka a uznal nedfastné vyjéadreni ,,logicka
nezbytnost“, pod kterym si kazdy miiZe predstavit néco Jiného. Uvedl, Ze vysvétleni pro existenci
komunikacnich systémd, které jsou d&lené vnorenou segmentaci, miZze byt mnoho a mohou
vychézet z riiznych skuteénosti.

Na to reagoval oponent doc. Cvréek, e chépal logickou nezbytnost v kontextu pfirozeného
jazyka jako limity zabratiujici komunikovat na nejniz3i Grovni segmentace. Student uvedl, e
s nejniZ8i Grovni segmentace si vystadi n&které formalni jazyky, doc. Cvréek pfipomnél, Ze
formalni jazyky nejsou ptirozené, k emu? student dodal, Ze pravé formalni jazyky nemusi
prekonavat zaSumény kanal a jak podotknul doc. Cvrek, ani nemusi pracovat s mentilnim
aparatem. Student shrnul, Ze vysvétleni miZe byt vice a mohou se vzéijemné podporovat.

K pfipomince oponenta prof. Altmanna k epistemologii student uvedl, Ze pracoval se tfemi
hlavnimi vétvemi své&tové epistemologie a Ze jeho prace je typem prace, kterd zamérng holisticky
zjednoduSuje systémy tak, aby bylo mozné Jje zahrnout do modelu, zjednodusuje jednotlivé
subsystémy a zamé&fuje se na zkoumani interakci mezi nimi.

11:31 Piedseda komise zahjil diskusi. Dr. Elsika zajimalo, jak se student vyrovna s poznamkou
prof. Altmanna ohledn& autorského plurdlu. Student ndmitku prof. Altmanna uznal a uvedl, Ze
autorsky plural by vhodnym zplisobem zdtraznil podporu kolegti, jimZ na mnoha mistech prace
explicitné dékuje.

Doc. Stary oznatil za p¥ekvapivy navrat k Shannonovi vzhledem k tomu, Ze vyvoj lingvistiky 20.
stoleti se vzdaloval od technické pfedstavy komunikace, s &im% souvisi soutasné polemiky
lingvistd s pfedstavou o vnofovani a o odvozovani z &asti. Student uvedl, Ze toto vzdalovani se
osobn¢ povazuje za chybu. Doc. Stary polozil dale otazku na formulai¢nost v jazyce a zamlZenost
hranic segment. Student odpovédal, ze nezamlZené hranice jsou pouze modelem, se kterym pro
jednoduchost pracujeme, ale redlny jazyk se od n&j samoziejmé lisi. Segmentace, ale ani
gramaticki omezeni nejsou dokonalé, lidsky mozek dokdZe pracovat s fuzzylogikou
a pfedpoklada chyby. Formulai¢nost funguje jako redundance a pomaha pfenaset informaci.

Prof. Hoffmannova se zeptala, zda pro studenta hraje né&jakou roli rozdil mezi realizaci

pfirozeného jazyka v psané a mluvené podobé, kde pojmy jako redundance nebo véta maji jinou



platnost. Student uvedl, Ze se da fici, Ze v n&jaké situaci je v mluveném jazyce véta néjaky do
Jisté miry syntakticky uzavieny celek. Rozdil mezi psanym a mluvenym textem povazuje za
velky a upozornil na ¢ast své prace, kterd se témto rozdilim p¥mo vénuje, nebot” mluveny
a psany text ptekonava jiny druh zaSuméného kanalu.

11:47 Predseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahjjila nevefejné zasedani

o klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

11:51 Pfedseda komise seznamil studenta a pritomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdviZenim ruky, pocet ¢lent komise 5 — pfitomno &lend komise 5 — kladnych hlasi 5, zapornych

hlasi 0. Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovana prospél.
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