Posudek na disertaéni praci

Jifi Milicka:

Teorie komunikace jakozto explanatorni princip
pfirozené vicelroviiové segmentace textl

Autorovy znalosti a zajmy daleko pFesahuji to, co se oéekdva od ,normainiho” lingvisty.
PouZivani matematiky a zdtvodtiovani postupu pomoci metodologie védy v dané formé by
stacily i na habilitaéni praci.

Autor v praci vysvétluje n&kolik jev(i — pro¢ je text z pozice lingvisty i mluv€iho obvykle
segmentovany do riznych jednotek, prog se tyto segmenty vzajemné omezujf a pro¢ plati
MenzerathQv zékon. Vysvétleni neni jediné moZné, ale toho si je védom. Autor vychazi z
teorie informace, coZ vitdm, nebot je to obecny princip, na kterém se da stavét. UZiti
kolmogorovovského pohledu na teorii informace je v lingvistice inovativni a pfinosné.

Jeho znalosti a rozhled obdivuji a jsem velice rdd, Ze nékdo vyuZiva vysledky metodologie
(tomu se lingvisté vyhybaji) na zdGvodiiovéni svého pfistupu. Oviem je zde citovana pouze
star¥i literatura (Popper a Feyerabend), chybi mi velice napt. Bunge, Salmon, Fraassen a jini,
ktefi se zabyvaji pojmy jako teorie, explanace, zakon, véda jako takova atd. Nebylo by zlé
ukézat, Ze véda md 4 stupné: (a) néco tu je (intuice, indukce), (b) co to je (definice,
konvence), (c) jaké to je a jak se to chova (popis, model), (d) proc¢ je to takové nebo proc se
to tak chova. Ve &tvrtém stupni se musi formulovat hypotézy, musi se ovéfit a spojit do
jednoho systému. Z toho vznikne teorie, kterd dava explanaci. Moderni nazor na explanaci je
ten, Ze je to subsumpce jevu pod n&jaky systém zdkonu. Nenf to explikace, ktera se pouZiva
v b&Zné lingvistice nebo v literdrni véd&... O tom pojednavaji zejména Bungeho knihy -
kvantitativisté se dri ptedeviim Bungeho, ktery byl fyzikem a filozofem a psal knihy taky o
biologii, psychologii, védé, systémech a dokonce i o lingvistice. '

Mé&l bych nékolik rad, pokud bude préce p¥eloZena do anglictiny a publikovana:

1) Zménit prvni osobu na autorsky plurdl nebo pasivum. Také neoslovovat
¢tendre piimo, ale nepfimo.

2) Vzorce z pfilohy dét pfimo do textu, je velmi nepohodiné neustale hledat a
listovat.

3) Pti definici a vzniku jazykovych jednotek mi chybi jakékoliv odvolani se na
ikonizmus a fonosémantiku. Navic definice jsou védecké konvence, mélo je
zddraznéno, Ze véda je na$ pohled (scientific image) a ne realita nebo pravda.

4) Bylo by dobré neudévat jenom arabské a Ceské pfriklady, ale i anglické,
anglické texty se daji snadno sehnat.
5) Obrézky bych dal pfimo do textu a ke kazdému tabulku s najdenymi Cisly, s

teoretickymi &fsly a s testem. To by bylo pFesvédcivéjsi. Nékdy jsou uvéddény pouze
parametry kiivek, bylo by lepsi vidy ukdzat pfimo tu funkci s dosazenymi Cisly. Tim se
rozsah knihy zvét3i, ale to nenf podstatne.

6)  V.kapitole 7 je mnoho ptiklad, ale Zédny vypocet. Pro lingvisty by bylo
vhodnéjsi, kdyby vypocty byly explicitn& uvedeny. V kapitole 5.4 jsou pouZity jenom
piiklady, doporuéuji vzit delsi text a rozebrat ho cely



Autor ma vynikajici rozhled a chce délat porfadnou védu, proto doufam, Ze bude mit i
nadéle chut do prace a Silené Uspéchy. Prace spliuje vSechny poZadavky kladené na
disertalni préaci. Konkrétni rozbor jednoho textu podle vSech uvedenych kritérii by stacil
dokonce na habilitacni praci. Doporucuji vydani adaptované prace anglicky. ’

Hodnotim praci nejlepsi znamkou, jaka existuje.
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