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Disertaéni prace Mgr. Jifiho Mili¢ky Teorie komunikace jakozZto explanatorni princip pFirozené
viceuroviiové segmentace texti je ptikladem studie, na niZ je pfedevSim tfeba ocenit myslenkovy
postup a aZ v druhé fadé vysledky, ke kterym dospiva (jakkoliv jsou zajimavé). Jejim hlavnim
tématem je segmentace jazyka, jeji opravnénost v popisu, pfirozenost a zejména funkce. Pfitom, jak
uZ z nazvu prace vyplyva, autor si neklade za cil dospét k diikaziim ontogenetické nebo
fylogenetické povahy, které by presvéd¢ivé doloZily pro¢ a jak segmentace v jazycich vznikla a je
vyuZivana, ale voli cestu funkciondlni, tedy hleddni vhodného explanaéniho mechanizmu, ktery
celou problematiku vhodné operacionalizuje. Timto mechanizmem je pro néj teorie komunikace,
ktera mu vzhledem k tématu poskytuje neotiely uvahovy ramec, v némz je mozné dospet k
presvéd¢ivym a inovativnim zavéram.

Préce je rozdélena do sedmi kapitol (nepocitaje ivod a zavér), pfi¢emz t€Zisté prace tkvi
pfedevsim v kapitolach 5 aZ 7. Prvni kapitola nazvana Teorie komunikace a jazyk poskytuje
zakladni definice termind, s nimiZ se v prib&hu prace déle operuje (informace, kanal, komplexita,
redundance apod.). Vyklad je zde i v celém zbytku prace veden na Eeské prostfedi aZ s neobvyklou
snahou, aby text byl srozumitelny i pro ty ¢tendfe, ktefi se v problematice teorie komunikace
neorientuji. To je tfeba pokladat za vyznamny klad celé prace, ktery pln€ vyvazi i ziidka se
objevujici formalni nedostatky ¢i drobné chyby (viz niZe).

Druh4 kapitola se vénuje Milickovu specifickému pojeti lingvistiky v kontextu védy.
Elegantné zde vychazi z aparatu teorie komunikace pfedstaveného v piedchozi kapitole a aplikuje
ho na vé&du jako takovou, kterd je v jeho pojeti zplisobem ,,jak sbér a kompresi dat provozovat
kontrolovatelné a explicitné“ (s. 24). Bylo by moZné jisté polemizovat s jeho rozdélenim
lingvistickych sméri na ty, které abstrahuji od uZivatelt jazyka (kam fadi i korpusovou lingvistiku)
a soustiedi se vyhradné na jazykovy systém, ty, které inkorporuji uzivatele jazyka jako
psychosocialni jednotku do popisu (napi. kognitivni lingvistika ¢i sociolingvistika), a koneéné ty,
které abstrahuji od uzivateld i od jazykového systému ve prospéch mechanickych jazykovych
modeld (zejm. NLP). Diskutabilni je zde ptedevsim to, zda je opradvnéné zafazovat sméry, které
nezkoumaji pfimo uZivatele jazyka jako psychosocialni entity, ale pouze jejich jazykové produkty —
texty (analogicky k behavioralnim metodam v psychologii), za sméry abstrahujici od uzivatele en

bloc (srov. kognitivné lingvistické prace téZici pouze textl jako produktd jazykové €innosti bez



korekece vyzkumem jejich psycholingvistickych, neurolingvistickych €i kognitivnich mechanizmu
nebo naopak korpusové vyzkumy variability jazyka zohledriujici nejriiznéjsi sociolingvistické
proménné). Je pfitom zfejmé, Ze rozdil mezi prvni a druhou skupinou lingvistickych smérti je pouze
v tom, které empiricky méfitelné veliiny povazuje za adekvatnéjsi obraz jazykovych (¢i obecné
kognitivnich) mechanizmi — zda texty nebo napf. reakéni ¢asy, dotazniky ¢i MRI.

Argumentaéni vychodisko celé prace je shrnuto v kapitole téeti. K ni se vaZe i moje
nejzasadnéjsi pfipominka k celé disertaci zasluhujici mozné podrobné;$i diskusi v rdmci obhajoby.
Autor v uvodu kapitoly tvrdi, Ze jejim cilem je doloZit, Ze jazyk nutn€ musi obsahovat distinktivni
rysy a morfémy a Ze ostatni celky logickou nezbytnosti nejsou (s. 34). Navzdory tomu, Ze v dalS§im
textu prace opakované tvrdi, Ze v kapitole 3 bylo prokézano, Ze tato hypotéza plati, Zadny zde
uvedeny argument nepovaZuju za natolik prikazny, aby vylu€oval moZnost logické nezbytnosti jiné
(nadmorfematické) segmentace. Autor zde z teorie informace dedukuje, Ze ke sdélovani informace
je tieba alespori jednu distinkci (jeden distinktivni rys). Takovy zavér nepiekvapi; je analogicky
k laickému pozorovéni, Ze se znalosti jednoho slova se nedomluvime (nebo Ze k zakédovani
minimalni informace — jednoho bitu — potfebujeme inventaf alespoii dvou ,,symbold®, tfeba 0/ 1,
true / false nebo zvuk / ticho, na jejichZ zékladé odliSujeme informaci od ,,pozadi*). Pomoci
konkatenace nebo vzdjemnym ovliviiovani (kompozicionalitou) pak miZou vznikat néjaké
minimalni jednotky; podstatné v této souvislosti podle mého nazoru je, Ze za minimalni tyto
jednotky oznaCujeme proto, Ze je podrobnéji €lenit z hlediska informace neumime, a tudiz se jevi
jako nutné a samostatné segmenty. Jejich logickou nezbytnost to podle mého nazoru sice sensu
stricto nepotvrzuje, nicméné lze to povaZovat za akceptovatelné. Pokud jsem ale textu porozumél
spravné, nikterak z toho, co bylo fe€eno v kapitole 3, nevyplyva, Ze by segmentace na vyssich
(nadmorfematickych) rovindch nemohla analogicky byt logickou nutnosti. Stejné jako jsou
morfémy minimalnimi segmenty z hlediska dal$i nedélitelnosti informace, mohou byt tfeba slova,
véty nebo odstavce minimalnimi (a tedy logicky nutnymi) segmenty vy$Sich rovin z hlediska
nedélitelnosti napt. myslenky. Fakt, Ze existuji v jazycich vypovédi (¢i jejich ekvivalenty) nebo
vy38i ucelené (literarni) Gtvary, takovou nezbytnost podporuje i empiricky (coZ ostatné konstatuje i
Jifi Mili¢ka v Gvodu kapitoly 4).

Segmentaci na vy$8ich rovinach se vénuje kapitola 4. V této souvislosti stoji za poznamku
autortiv postoj k problematice lingvistické aktivity ve vztahu k jazyku a mluvéim: ,lingvisté nestoji
nad jazykem, ale jsou ptirozenou souéasti jeho vyvoje (podobné jako ekologové Casto spoluutvareji
biotopy, které nasledné zkoumaji, a jako ekonomové zasahuji do ekonomiky).* (s. 41) Lingvisté
jsou zajisté ovlivnéni svoji vlastni jazykovou praxi (sami jsou mluvéimi) a tato zkuSenost se nutné

(at’ uZ védomé nebo podvédome) promita do jejich popist jazyka. Neznamena to nicméné, Ze by



museli byt nezbytnou souéasti jazykového vyvoje, coz je obéas vydévéano za legitimni zdiivodnéni
pro intervencionalismus pii jazykové regulaci. To, zda a do jaké miry budeme jako lingvisté aktivni
sloZkou v procesu jazykového vyvoje, je totiZ pfedevsim zéleZitosti volby; fakt, Ze si napt. Ceska
jazykovéda vybrala cestu zasahli namisto role nezuéastnéného a ,,minimalné intervenujiciho*
pozorovatele, je sice politovanithodné, nicméné v této otdzce druhotné, a neméli bychom to
rezignované pfijimat jako b&€zn€, nutné nebo normalni.

Kapitola se dale vénuje pfedevsim segmentaci na Grovni slov a vét, kombinuje pfistup
diachronni a synchronni s poukazy k riznym jazyklim a psacim soustavdm. Z popisu segmentace
,»podle mluvéich® (v opozici k popisu ,,podle lingvista“) vyplyva silnd pozice slova, jako pfirozené
jednotky textu (ackoli rizné jazyky segmentuji totéZ sdéleni riizng€). V této souvislosti se autor
dopousti mozna piilisného optimismu, ktery by mu odbornici na segmentaci a anotaci korpust
mohli zavidét, kdyZ tvrdi, Ze ,,segmentace na slova je jeden z velmi maéla zplsobl pfidavani
redundance, které miZeme pouZit pii pfepisovani jiz hotového textu, aniZ bychom ho radikalné
ménili* (s. 44). Tokenizace, tj. segmentace na slova — a to dokonce i v pfipade jazyka s relativné
dlouhou a ustélenou tradici pisemné podoby, jako je Eestina — je anotace jako kazda jin4, a je tudiz
netrivialni interpretaci textu. Z praxe CNK miizu doloZit, jaké problémy piisobi texty, které
pfichazeji vlivem konverznich procest poSkozeny na trovni slovni segmentace, jak je kolikrat
takova zavada témef neodstranitelna ¢i dokonce obtiZné automaticky identifikovatelna.

Je pfitom trochu s podivem, Ze v této souvislosti nebyla zminéna premistitelnost slova
(v ramci véty v jazycich, u kterych to umoziiuji slovosledné restrikce), ktera z pohledu laického
uZivatele jazyka pfispiva vyrazné ke konstituovani pfirozené segmentace na Grovni slova. Pravé
premistitelnost (spolu s celistvosti, tj. s nemoZnosti vloZit segment dovnitt slova) hraje zasadni
ulohu pro intuitivni vniméni slova jako pfirozené jednotky (ve srovnani s morfémem, vyse
vymezenym jako minimadlni segment).

Argumentaéni oblouk celé prace vrcholi v kapitole 5, kterd pomoci pokust se zaSuménym
kanalem dokladd, Ze segmentace na rovné slov a rovinach vys8ich se v jazycich mohla vyvinout za
ucelem efektivniho vkladani redundance. Autor zde postupné modeluje kanal tak, aby byl
komputaéné zvladnutelnou a pfitom co nejvérnéjsi aproximaci redlné mluvené komunikace. S jeho
vyuzitim pak detailn€ analyzuje riizné zptsoby vkladani redundance s ohledem na mnoZstvi
prenesené informace. Takto vytvoiené modely pak testuje na redundanci v jazyce. Dospiva
k vicerozmérnému modelu vkladani redundance, ktera se jevi byt nejvhodnéjsi z hlediska mnozZstvi
spravné pienesené informace a tento model nésledné identifikuje s jednotlivymi jazykovymi
rovinami v jazyce.

Principy vkladani redundance déle podrobné&ji popisuje kapitola 6. Autor prochazi



jednotlivymi Grovnémi, od distinktivnich ryst a hldsek pres morfémy, slova a véty az k textdm.
Autor v sobg nezapfe filologa v pasaZi 6.9, kde se zastavuje ke ,,spekulativnimu literarnévédnému
odpodinku® a komentuje redundanci v poezii. K polemice zde vybizi autorovo tvrzeni, ze ,,[k]azdé
omezeni, které poetickd forma klade na autora, vna$i do textu redundanci (s. 104). Ackoliv to tak
v mnoha pfipadech miize byt, najdeme mnoho protipiikladl — refrén v Poeové Havranovi je
pfesnym opakem redundantni informace, protoze s kazdym opakovanim dostava jiny vyznam a je
tak vlastn€ kontextové pokazdé jinak disambiguovan, stejné tak rym nemusi byt pouhym ,,paritnim
bitem* drZicim pohromad¢ formu basné, ale prvkem nesoucim svébytny a izolovany vyznam atp.
V kapitole 7 se dosavadni vyklad o teorii informace, redundanci a s ni souvisejici
segmentaci spojuje s kvantitativné lingvistickym mainstreamem v podob& Menzerath-Altmannova
zakona. Jifi Milicka zde inovativné propojuje predchozi vysledky tykajici se delimitaéni informace
s Menzerathovym vztahem a porovnévé ho s modelem, ktery pro tento vztah navrhl G. Altmann.
Sviij model Mili¢ka ovéfuje na Ceskych a arabskych datech, pfi¢emz vysledky jsou na rovinach, kde
to rozsah dat umoZiiuje, pomérné presvéd<ivé. Je piitom pon€kud paradoxni, Zze vy$si roviny
(odstavce, kapitoly) budou z hlediska z4sad kvantitativni lingvistiky pravdépodobné netestovatelné,
protoZe material pottebného rozsahu pfekracuje ramec jednoho dila, coZ je pozadavek pro mnoho

badatell v této oblasti neptekrocitelny.

Text obsahuje zcela zanedbatelné mnoZstvi formalnich chyb (pieklepy, zdvojena slova) a je
pfehledné uspofadan. Z drobnych vécnych nedostatkl bych jedté jmenoval tyto:

— Nas. 12 v pozn. 3 by nejspis mélo byt uvedeno, Ze po ,,11% nésleduje ,,10 73krat, a nikoli
74krat.

— Priklad ztratové komprese na s. 12 nespi§ nemél popisovat situaci rtizné dlouhého vstupu,
ale princip zanedbani ¢asti informace; zapis (11 (10) {73}) {3} je ekvivalentni vstupu
o délce 444 znak, zatimco ,,ztratové komprimovany* zapis {(10) {225} generuje vstup
o délce 450 znakl (nedochazi tak pouze k zanedbani sekvence ,,11%, ale i k pfidani dalSich 3
dvojbitt ,,10“). Z hlediska srozumitelnosti vykladu by bylo lepsi ztratovou kompresi
vysvétlit na identicky dlouhych vstupech.

— 'V piikladu na s. 84 se systematicky objevuje chyba, kdy je samohlaskdm u a # pfifazen rys
»predni“ a samohlaskam i a 7 rys ,,zadni".

— Vpozn. 16 na s. 86 se mluvi o oblibé asocia¢nich mér; pokud bych odhadoval Zebficek
oblibenosti, na pfednich mistech by asi nebylo MI-score, ale spise logDice (pouZivané ve
velmi rozsitené aplikaci SketchEngine), log-likelihood (uzivané hodné germanisty) &i z-

score (tradiéné uzivané hlavné v pracich britskych lingvisti).
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— Tvrzeni, Ze v ¢estiné ,,pfedlozky musi stat bezprostiedné pred jmény, ke kterym se vazi“
(s. 99) neni zcela presné, protoZe se v Cesting neziidka objevuji pfipady dvou predloZek za
sebou (pFisel s pro mé necekanym ulovkem) nemluvé o situaci, kdy mezi pfedlozku a jméno

Jje vloZen dalsi rozvijejici Elen (o jarnim kviti).

Jifi Mili¢ka napsal inovativni a inspirativni studii s neotfelym tématem a zpisobem
zpracovani. V Ceském prostiedi moZna trochu neobvykly anglosasky esejisticky styl mize
kontrastovat s hloubkou my$lenek, zdbérem témat i s exaktnim zpracovanim empirickych ¢&i
matematickych ¢asti. Je v8ak tfeba ocenit, Ze ¢tenafovo pochopeni textu lezi autorovi na srdci, ¢imz
se vymyka bézné produkei kvalifikaénich praci u nés. Jifi Mili¢ka touto praci znovu prokazal, Ze je
originalnim badatelem, ktery se obtizné vméstnava do standardnich Skatulek lingvistickych obort a
smérl. Jeho v pravdé interdisciplinarni ptistup k tématim, jimz se vénuje, jazykova rozkrofenost
mezi evropskymi a asijskymi jazyky i schopnost nahliZet problematiku z netradiénich Ghld slibuje

do budoucna mnoho cennych vysledkt (pokud se rozhodne ve védecké kariéfe pokracovat).

PiedloZena disertaéni prace Mgr. Jitiho Milicky Teorie komunikace jakoZto explanatorni princip

pFirozené vicetiroviiové segmentace textii bezpochyby splituje podminky na kvalifikaéni prace
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tohoto typu béZné kladené, a doporucuji ji proto k obhajobg.

V Praze, 11. inora 2016
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