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Posudek oponenta

PtedloZena disertacni prace Mgr. Orkidy Backus Borshi voli pro popis vyjadfovani kategorie urcenosti

v albanstiné srovnani s anglictinou, kde je tato kategorie detailné popséna. Cilem je timto vzajemnym
srovnanim popsat miru shody a ptispét tak k mozné lepsi charakteristice kategorie urcenosti v albansting.
V tivodu prace si autorka stanovi dvé zékladni otazky (str. 12): 1) ¢emu (jakym tvariim) v albanstiné
odpovidaji anglické NP s ur¢itym Clenem?, a nasledn€ 2) cemu odpovidaji v angli¢tin¢ albanska jména ve
tvaru urcitém, a celkovy cil prace formuluje na na str. 13: The objective of the study is to provide — via
constrast with English — a solid support for the description of definiteness in Albanian.

Zvolené téma je bezesporu piinosné a zajimavé, nebot’ o vztahu formy a vyznamu této kategorie v
albanstin€ nepanuje patrné jasna predstava. K moznému srovnani lze pfistoupit ze dvou smérti: bud’
snahou o popis systému vyjadifovani reference jako celku, nebo snahou o popis mezijazykové shody
(ptfedpokladanych) formalnich prostfedkd jednoho (potencialniho) typu reference, jak se pro to rozhodla
autorka. Celkova koncepce prace klade tedy diiraz na popis urcité reference anglické NP (vyjadiené
ur¢itym Clenem a reference u vlastnich jmen), a promita jej na flektivni kategorie albanského substantiva,
jak o tom sveéd¢i 1 avodni oddil 1.1 Definite expressions, popis reference u vlastnich jmen, a ,,systémova*
cast praktické casti a 1 vetsi ¢ast jeji ,,textové™ Casti. Koncepce metodologie a provedeni vyzkumu ale
nerespektuje ob¢ zakladni otazky rovnomérné. V praci se tato nejasnost ¢astecné projevuje tak, zZe neni
vzdy zjevné, zda cilem je popisovat kategorii urcenosti jako takovou, ¢i pouze urcitou referenci (viz i titul
prace). Tato nevyjasnénost pak zaklada urcité disproporce v rozvrzeni celé prace, zejména rozsahu a
detailu zpracovani jednotlivych ¢asti. Domnivam se také, Ze tento ptistup miiZze byt mirn€ zavadéjici
v tom smyslu, Ze apriori neuvazuje o jiné mife gramatikalizace vyjadifovani reference v albansting.
Jednotlivé podnéty ¢i pfipominky formuluji u popisu piisluSnych ¢asti prace.

Rozsahla teoreticka cast prace (str. 9-78) zahrnuje popis vyvoje pojeti definite descriptions a
zabyva se otazkou, zda ur€itd reference u obecnych a vlastnich jmen ma stejny zéklad (oddil 1.1, str. 14-
22). Oddil 1.2 se zabyva otazkou signalizace urcité reference v riznych jazycich (v anglictiné vyjadiené
the, v albanstiné afixem) a otdzkou identifikovatelnosti referenta, vztahem mezi gramaticky vyjadienou
urcenosti a pragmatickou/diskurzni urcenosti (str. 26), popisem typu urcité reference (Lyons 2003, str.
28), dale pak rozliSeni mezi zero a null article (str. 29-30 Chesterman, Yotsukura) a souvislosti mezi
vyjadienim reference a jazykovym typem, ¢i referenci a urcenosti, a dotyka se, a¢ velmi okrajové, i
otazky gramatikalizace.

z pohledu vyvoje vyjadifovani urCenosti a také jako typ jazyka, kde je urCenost vyjadiena jak sufixalné,
tak 1 analyticky v ptipadé viceslovné NP (preposed article, str. 35). Zajimava je zminka o potfeb¢
rozliSovani urcenosti formalné a sémanticky (Demiraj 1972 pa/shquara a e pa/caktuara, str. 39-40 -
mohla by autorka tento koncept ilustrovat podrobnéji? Bylo by mozné ho néjak vztahnout k vysledkiim
textoveé Casti vyzkumu?). Str. 42-57 podavaji piehled paradigmat urcitych a neurCitych forem a rozsahla
cast je vénovana tzv. articles in preposition (40-53) — the literature does not mention any impact on the
category of definiteness as such — souhlasi autorka s timto tvrzenim? Dale nésleduje, zda se, teoreticky
méné problematicky, popis vztahu mezi vyjadfovanim urcenosti a sufixem, otdzkou je spi§ jeho
morfologicky charakter (str. 54-60) — autorka se patrn¢ kloni k tomu, aby byl povazovan spiSe za sufix,
nicméné v praktické Casti jej oznacuje i1 jako ending. Newmarkova gramatika pak poukazuje na rozdily
mezi obéma jazykovymi systémy (str. 57). Urcité¢ formy lze napt. kombinovat s neurCitym njé (str. 58) a
jakmile se odstrani, pak je forma urcita — dalo by se fict na zaklad€ vy¢tl uvedenych v Newmarkovi (str.
58 a 59), ze urcita forma je defaultni a vice kontextoveé zavisla? (ve vyctu syntaktickych funkei (str. 58)



se vyskytuji neurc¢ité¢ formy, zatimco vycet uziti urCitych forem je spiSe sémanticko-pragmaticky).
Autorka v uvodu na str. 60 ptedjima: The similarities with English seem to be more in the use of definite
nouns than indefinite nouns, .... Na zaklad¢ toho postfehu se tedy nabizi otazka, pro¢ se autorka ve svém
vyzkumu soustiedi primarné na ty oblasti, kde o¢ekava vétsi shodu.

Oddil 1.4 podava prehled kategorie urcenosti v anglictiné a zaméfuje se na urcity Clen,
prostiednictvim néhoz bude primérné zkoumat albansky systém (str. 61). Teoreticky oddil tykaji se
urcité reference (str. 61-62) se zaklad4 na dvou standardnich zdrojich (Duskova 2003, CGEL), bohuzel
bez toho, aby ptiklady byly citovany, coz vede nasledné k nejasnostem (tyka se i piredchozi albanské
Casti). Z které gramatiky prebird autorka piehled typi neurcité reference na str. 63? - neodpovidd CGEL
zminéném vySe — zachovava podtyp e) logical use of the definite article a zaroven zavadi typ f) (ii)
definite reference due to premodification? What is the right time? The only exception, ..etc.? Takova
(prekryvajici) se vlastni klasifikace, uplatiiovana pak v praktické Casti, vede k tomu, Ze identické ptiklady
jsou klasifikovany dvakrat riizn€ (viz str. 91 a 94 So he reaches ...). Odkud je napt. Cerpan piiklad What
a nonsense.? Stejné€ tak neni vyznacen pivod ptikladii na str. 67-69 (nezdaji se byt z jednoho zdroje). Na
str. 63 je frazeologické uziti ¢lenu (bod h) fazen mezi typy urcité reference, nicméné jeho ilustrace se
objevuje bez Cislovani az za popisem neurcité reference. Nasleduje oddil o generické referenci (1.4.2) a
vlastnich jménech (1.4.3), kde na str. 71-73 opét neni uvedeno, odkud pouzita klasifikace pochdzi (na str.
71 — abionyms by méla byt (b)). Oddil 1.4.4 pak podéava ptehled anglickych vlastnich jmen, kde vycet
ptikladl na str. 76-78 je opét bez uvedeni zdroje.

Jinak zajimava a poucena teoreticka ¢ast konci bez syntézy poznatkii pro oba jazyky (jako napf.
srovnani struktury NP, viz napf. str. 140 — demonstrative +NP?) a také bez formulace moznych hypotéz,
které by pomohly efektivnéji naplanovat vlastni vyzkum (viz 1 zminény postfeh na str. 60). Tato absence
podle mého nézoru vede k tomu, Ze v empirické Casti se vyskytuji pasdZe se srovnanim, které jiz bylo
mozno ziskat v casti Uvodni (zejména cCast 2.2.1) a na kvalitativni popis vysledkll ziskanych
z autentickych textii pak nezbyva prostor (z mého pohledu zasadni ¢asti jsou vénovany pouze tii strany
hrub¢ kvantitativniho popisu (str. 139-141). (Ne)citovani zdrojti v této ¢asti jiz bylo zminéno.

Prakticka ¢ast (kapitola 2) je rozdélena na ¢ast ,,systémovou® a ,.textovou“. Systémova Cast se
selektivné zamétuje na piiklady anglickych NP s urcitym ¢lenem a vlastni jména. Textova Cast (dva
paralelni texty) registruje prot¢jSky anglickych NP s ur€itym cClenem a pak zpétné anglické protéjsky
albanskych urcitych forem. Nésledné v textu zaznamendva vSechna substantiva a prostfedek vyjadieni
reference u nich.

Vlastni analyze ptikladii jesté pfedchazi popis zdrojii dat pro vyzkum. Souhrnné feceno, pojeti
materidlové Casti a/nebo prezentace jazykového materidlu je slabinou této prace (viz i dale). Autorka
shromazdila uctyhodny monolingvni korpus (1.370.000 slov — psana alban$tina, novinaisky a
administrativni styl a beletrie) a knému tfi dvojice anglickych textii pteloZzenych do albanStiny
(Steinbeck, Marcuse, Rowlingov4). Slozeni albanského korpusu je detailn€ popsano (str. 79-83), nicméné
jeho konkrétni pouziti (metodologie vytézovani) se nikde nespecifikuje (viz tfi fadky na str. 84 ¢i na str.
85 When evaluating non-generic definite article + common noun cases or proper names/nouns with the
definite article we based the research on parallel source-translation texts, the monolingual Albanian
corpus collected for the purposes of this work and the Internet data. The selection was based on
syntactically similar examples.

Jak byl vyuzivan Antconc?

Oddil 2.2 System-oriented investigation se skldda z ¢asti zaméfené na obecnd jména a z Casti
vénované propriim. Ve Steinbeckové textu a jeho prekladu autorka vybira ptiklady na razné typy urcité
reference vyjadiené urcitym clenem. V této Casti je opét problematické michdni piikladl z textu a
piikladii bez uvedeného ptivodu (napt. the President na str. 87). Autorka neuvadi, zda v textu postupuje
néjak systematicky, ani kolik a jaké piiklady vybira (viz napt. povzdech na str. 93 d), Ze ve Steinbeckovi
neni vhodny ptiklad na postmodifikaci piedlozkovou frazi (?), naproti tomu je zafazen ptiklad / could sat
in them big hotels? (str. 89). Komentéie v textu toto nevysvétluji (napt. str. 88) in the examined texts,
these following examples were found. , nebo napt. bod c) na str. 92. autorka uvadi dva ptiklady, aniz by
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bylo jasné, zda jde o Uplny vycet. Celkovée tedy nelze ziskat pfedstavu o excerpci, tzn. zdroji ptikladi a
kritériich v ¢astech na str. 85-124. Misty neni také jasné, zda bylo hledano priméarné€ v anglickych ¢i také
v albanskych textech: str. 92 se vyskytne slowly, like a terrier — na jakém zéklad¢ je excerpovana
neuréitd NP? Podobné napf. na str. 93 on one side of the river — piiklad na uréenost kataforou? Cast
tykajici se neurcité reference, byt avizovana ve 2.2, neni uvedena. Znejasiiujici je v tomto ohledu i ndzev
podkapitol v této Casti jako napt. Albanian definite common nouns — naznacujici, Ze potencialné slo o
excerpci uritych forem albanskych. Ctenaf je ponechan v nejistoté. Viz i ...additional data came from
the Albanian corpus and the internet na str. 86. Jakou funkci splnil v praci tento oddil?

Pododdil 2.2.1.2 se zaméfuje na anglické véty s generickou referenci, které nechava pielozit péti
rodilym mluvéim (zdroj anglickych vét?). Jak si autorka vysvétluje uziti neurcité formy v albanstin€ u /7
need a hammer. (str. 98) - jedna se o generickou referenci? Na str. 102 pak zobectuje ... while Albanian
generic singular count nouns take ... the indefinite form in an object position. Autorka si pak dale v§ima
ptikladd, jako je generické man — ty uz preklada sama? — pokud ano, je to tieba disledné uvadét! The
Neanderthal man je uveden se ¢lenem urcitym (str. 101), na str. 102 patrné chyba. I drink coffee. - were
translated by all of the Albanian speakers using the indefinite form of the noun.

V ¢asti 2.2.2 (str. 103-124) ptfesouva autorka pozornost k vlastnim jméniim a podava pomérné
dlouhy, i kdyZz snad prakticky vyuzitelny seznam piikladi. Jak chapat formulace ve shrnutich
jednotlivych subkategorii, jako napt. str. 114: if compared to the English system of personal proper
nouns/names, there is a striking difference in Albanian evident right from the start, namely the excessive
use of definite forms. €1 na str. 116 In English street names typically take the zero article Wall Street? —
in Albanian, on the other hand, street names invariably have a definite form ..., podobn¢ str. 119 In
English, the names of individual mountains .. without article .. This is not the same in Albanian, where
they are definite. Na str. 121 on the other hand, the contrastive method showed that English and
Albanian differ in their use of definiteness in the names of continents ... In all these, English uses the zero
article (or null), whereas Albanian consistently keeps the definite form., podobné komentare i na str. 124
a v zavéru The analysis with Albanian proper names revealed that there is an overwhelming tendency to
use them in the definite form even where Englis uses the zero. (str. 143)

Jaky je vztah anglickych vlastnich jmen a reference, vztah mezi referenci a formou jejiho vyjadieni?
Dil¢i pfipominky: na str. 104 chybi zdroj pro tabulku 29, na str. 112 — jak zapada pod b) pod nadpis (iv)?

V textové orientované casti (2.3) se zaméfuje nejprve na zdrojovy text (Marcuse 1964, 2002, cca
devét stran) a konstatuje (str. 126): the text contained all the types of definite reference described in
CGEL, in fact even more .. — mize autorka specifikovat tyto dalsi typy?

V textu pak nachazi 212 NP s ur¢itym ¢lenem a klasifikuje je dle typu urcenosti (str. 126 a Tab.
32 na str. 127— viz vySe zminénd piekryvajici se klasifikace druhti uréenosti, k nimz ptidava genericky
¢len urcity a frazeologické uziti ¢lenu. Jak si autorka vysvétluje vysoky podil situacni reference (druhé
nejvyssi zastoupeni, 17% str. 130) v sociologickém textu, viz také komentafe na str. 131 dva ptiklady
uprostied, a také str. 28?7 Jde u The latter v piikladu na str. 128 o exoforu? V této Casti nachazi autorka
vice nez 94% shodu s urcitou formou v albansting. U ,,situacni* reference a nepfimé anafory je vyskyt
albanskych urcitych forem s posesivy nejcastéjSi — autorka vSak vysvétleni nepodava pro maly pocet
ptiklad (40), totéz pro generickou referenci na str. 132, kde je tato kombinace dokonce proporcéné
vyrazngj$i. Jak si autorka vysvétluje tento udaj v porovnani s vysledky elicitacniho testu?

V opa¢ném sméru, tzn. v albanském ptekladu, pak nachéazi vSechny piiklady substantiv s ur¢itou
formou (téméf dvojnasobek), z nichz pres 40% v anglickém protéjSku neobsahuje urcity determinator. Na
zaklad¢ tohoto zajimavého zjiSténi pfistupuje autorka k porovndni dalSiho textu (Rowlingovd), kde
v useku anglického origindlu nachéazi 208 urcitych NP (zde uZz neurcuje druh reference) s podobnou
tendenci v prekladu, i kdyZ proporéné¢ méné vyraznou: 70% anglickych NP s urcitym ¢lenem odpovida
uré¢itému tvaru v albanském piekladu, 3 maji navic posesivni tvar. V 11,5% (24 ptikladi) najdeme
neurcity albansky tvar — jejich popis je ovSem strucny: jde o vliv syntaktické pozice jména jako je Cs,
modification, preposition, (str. 136). Ve vyS$im procentu v tomto textu také nemd anglické jméno sviij
nominalni ekvivalent (30%). V albanském ptekladu nachazi tvarti s ur€itym tvarem ,,pouze® 260 (48%
odpovida ur¢itym determindtorim anglickym a 18% neurcitym determinatoram).



Zjisté€né disproporce vedou autorku v posledni ¢asti k registraci vSech substantiv v obou textech a
jejich prekladech (v ptiloze bohuzel neobsazeno). Ani zde nerozliSuje typy reference (napf. i na zakladé
ptedpokladu, ze genericka reference bude malo zastoupena, ale viz. Tabulka 32 na str. 127, kde v textu
nachazi 10% ptikladi generické vyjadiené pouze urCitym Clenem, takze 1ze spekulovat, Ze pokud by se
zapocitaly dalsi prostiedky, mize vzrist i dvojnasobné — v albanstin€ se genericka reference vyjadiuje
uréitymi tvary). V anglickém textu nachazi 522 substantiv (cca 50% s urCitym determinatorem - bere
autorka v potaz, Ze posesiva mohou vyjadfovat neurcitou referenci a ze substantiva mohou také uzivat
nereferencné?) V albanském textu registruje 556 substantiv, s vy$§im pomérem urcitych tvari (77%). Na
str. 140 pak podava piehled syntaktickych funkci, ve kterych se vyskytuje neurcita forma.

V textu Rowlingové nachdzi 648 substantiv, znichz vice nez polovina (57%) ma urcity
determindtor, v albanské verzi 638 substantiv (z nichz 70% je urcitych). In both English and Abanian
texts the definite reference nouns cluster around the same syntactic functions and so the distribution
seems to be very much standard (str. 141) — na jakém zaklad¢ autorka provadi toto srovnani?

V zavérecné cCasti (Kapitola 3) autorka dochdzi k zavéru, Ze albanskd urcitad substantiva se
vyskytuji se stejnymi poddruhy urcité reference jako anglickd NP s ur¢itym ¢lenem, avSak celkové jsou
urcité formy ve zkoumanych albanskych textech ¢etnéjsi — jaké poddruhy urcité reference pak vyjadiuji
substantiva, kterd odpovidaji anglickym neurCitym tvarim? V zavérech se autorka snazi vysvétlit rozdil
v Cetnosti uziti morfologickych ptiznaki urCenosti provazanosti kategorie urCenosti a vyjadiovani
ne/urcité reference vlivem kontextu v anglicting, v albanstin€ je forma snad vice determinovéana vlivem
syntaktické pozice. Zde je tfeba fici, ze, ackoliv mohou byt tyto zavéry (zejména od str. 145 dale)
plauzibilni, nejsou zalozeny na kvalitativnim srovnani ani kvalitativni textové analyze albanského textu,
pouze na rozdilech v celkovém poctu tvart (u Rowlingové 12%). Lze také tvrdit, Ze In both English and
Albanian definiteness is expressed obligatorily? (str. 145) — ¢i Ize v anglictin€ uvazovat o nereferenénim
uziti substantiva?

Jak vyplyva z vyse uvedeného, autorce se podatilo pifispet k osvétleni vztahu vyjadfovani urcité
reference v anglictiné a albanstiné zejména v tom smyslu, Ze (potencidln€¢) formalné signalizovana
kategorie urcenosti v albanstiné zjevné plné nekoresponduje s vyznamem a diskurznim zatiZenim této
kategorie v anglictin€. Prace tak v tomto smyslu sviij uc€el splnila. I nadale vSak zlistdvda mnoho otazek
spojenych s mirou gramatikalizace (projevu a funkce) této ,,kategorie® v albansting, a je tfeba ptiznat, Ze
se tak autorka €ist¢ kvantitativnim srovnanim snazi o porovnani ne zcela srovnatelného. Zaroven vsak,
zejména v zaveérecné Casti, piindsi noveé impulzy pro dalsi vyzkum.

Jak vSak také vyplyvd zvySe uvedenych dil¢ich poznamek, kriticky se stavim zejména
k nékterym metodologickym a formélnim aspektim prace, jako je nedostateCné citovani zdroji,
nerozliSovani mezi vlastnim ptekladem a piekladem excerpovanym, nedostate¢ny popis postupu
excerpce (véetné nejasnych formulaci), rozvrzeni rozsahu jednotlivych ¢asti prace (nejinformativngjsi
Cast vyzkumu zabird relativné kratky tsek a omezuje se na Cist¢ kvantitativni srovnani). Dalsi jiz
zminénou slabinou prace je prezentace jazykového materidlu, zejména zcela absentujici mezijazykové
glosy, pieklady nebo alespont disledné vyznacovani ptislusnych casti ptiklada v albansting, které misty
zcela chybi nebo je nedlsledné a neumoziuje konzistentné sledovat autorinu argumentaci. Ptiklady
v textu nejsou pribézné ¢islovany, takZe na né neni mozno odkazovat, navic v textu tak nékde neni jasné,
které piiklady se komentuji (napf. na str. 92 dole). Ctenaf prace také nemiize propojit piiklady uvadéné
v textu s prilohou (kontextem), nebot’ zcela chybi odkazovani. Pfiloha jako celek neni pojata ucelné,
nebot’ neprezentuje texty paralelné (napf. ve dvou sloupcich) a navic uvadi pouze mensi ¢ast priklada.
Abstrakt prace se omezuje na 3,5 fadky.

Zaveér: Predlozena disertacni prace Mgr. Orkidy Backus Borshi pozadavky na kladené na disertacni prace
(s vySe uvedenymi metodologickymi a formalnimi vyhradami) ve svém celku splituje. K obhajobé ji
proto doporucuji a v zavislosti na jejim prubéhu predbézné klasifikuji jako prospéla.
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