Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Michaely Velechovské

Mentoring jako nastroj podpory profesniho rozvoje ucitele a studenti
ucitelstvi

133 stran textu, literatura, ptilohy

Popisna charakteristika textu:
Jde o praci teoreticko - empirickou v této struktufe:

Uvod je orientovany piedeviim ke zdiivodnéni volby tématu z hlediska zvysujicich se pozadavki na
kvalitu prace uditele. Nasleduje seznameni se strukturou textu, formulace cile celé prace a cile
vyzkumné ¢asti, uréeni zakladniho vyzkumného ptistupu.

Kapitola prvni s nazvem Kvalita uditele a piipravné vzdélavani uciteli — trendy obsahuje tyto
podkapitoly: Ucitel expert, Pojeti profese ucitele (zde prezentovana tii zakladni pojeti), Aktualni
trendy v pojeti pedagogické praxe v piipravném vzdélavani uciteld. Kapitola druha se vénuje
bezprostiedné mentoringu: pojmu, aktérim, vztahu mezi aktéry, blizkym postuptim profesniho uéeni,
riznorodym ptistupim k mentoringu, funkcim, strategiim, fazim, ptinostim a rizikim. Kapitola treti
prezentuje problematiku podob mentoringu ve $kolstvi (v CR, Irsku) a v dokumentech Evropské
unie, v kapitole ¢tvrté se autorka zamétuje na vzdélavani mentorq.

Cast metodologicka obsahuje cil empirického zkoumani a vyzkumné otazky, zdéivodnéni
kvalitativniho vyzkumného ptistupu a zvoleného designu ptipadové studie, popis vyzkumného vzorku
a vyzkumného projektu. Nasleduje charakteristika metod sbéru dat (rozhovory pomoci navodu pro
mentory a experty, dotaznik s otevienymi otazkami pro studenty ucitelstvi a mentory, analyza
dokumentu, videozaznam rozhovoru mentor/student ucitelstvi, ohniskové skupiny) s vyuzitim
triangulace, popis zdznamu a analyzy dat.

Posledni tietinu textu tvoii ¢ast vysledki a jejich interpretace, nasleduji zavéry, piehled
informacnich zdroji pro text disertacni prace a prilohy (dotaznik pro studenty ucitelstvi,
dotazniky pro mentory)

Komentaie a otazky (otazky jsou psany kurzivou, dilezité komentare pak zvyraznény):

e Text disertacni prace povazuji za cenny prispévek k problematice mentoringu v profesnim
rozvoji studentu ucitelstvi i uciteli. Téma podpory ucitele v jeho profesnim ristu je
velmi aktualni, strategie kolegialni podpory pak patfi k velmi a¢innym postuptim.
Nasledujici komentafe jsou psany se snahou pomoci autorce text dotvofit tak, aby mohl byt
vychodiskem k pfipadné publikaéni ¢innosti.

Komentare a otazky k teoretické ¢asti textu:

e Z celého textu vyzniva, Ze téma autorku zajima, v ivodu vSak nic osobniho nenalezneme.
Zajimalo by mne tedy: Cim je problematika mentoringu pro autorku pritazliva? Vyzkousela si
mentorsky vztah?

e Teoreticka Cast zaujima z hlediska rozsahu textu pomérnou ¢ést, jadro této Casti je zietelné —
komplexni problematika mentoringu. Ur¢ity problém vidim v prezentaci kontextu tohoto



zpusobu profesniho uceni, tedy ve struktui‘e kapitoly prvni. Autorka si podle mého nazoru
zkomplikovala vyklad v teoretické ¢asti (a tudiz poté i pfi hlubsi interpretaci dat v ¢asti
empirické) tim, ze upozadila v teoretickych vychodiscich koncept profesniho rozvoje (¢i
profesniho uéeni), tedy koncept, ktery ma v nazvu prace (a v cili empirického Setieni). Pokud
totiz zvoli strukturu prace od expertstvi a pojeti profese ucitele k pedagogickym praxim, jen
stézi se ji muze podafit vystihnout piehledné souvislosti v komplexni pedeutologické
problematice, jasnéji vést linku vykladu a argumentovat pesvéd¢ive v otazkach
podporujicich cest k profesnimu rozvoji. Také nazev celé kapitoly 1 ,,Kvalita ucitele a
pfipravného vzdélani — trendy* ne zcela odpovida obsahu v jednotlivych podkapitolach.
Rozsah podkapitoly 1.2. Pojeti profese ucitele napovida, ze tuto problematiku povazuje
autorka v teoretickych vychodiscich za klicovou. Souhlasim s ni, Ze od tohoto pojeti se odviji i
pfiprava ucitele (v€etn€ vyuziti mentoringu): vénovala v§ak podle mého nazoru vice
pozornosti riiznym pojetim profese ucitele nez riznym pojetim piipravy ucitele. Empiricky
vyzkum je vSak zaméieny na pripravu ucitele, nikoliv na pojeti profese, autorka pak ani

s informacemi o pojeti zalozeném na ditkazech atp. nijak dale nepracuje.

V kontextu pro téma mentoringu je v prvni kapitole jest¢ zafazena problematika
pedagogickych praxi. Podle mého nazoru je tu ve struktuie prilis rychly skok od pojeti profese
rovnou K praxim v pregradualni piipravé. Byt je empiricky vyzkum na praxi zaméteny, chybi
mi tu — byt tieba stru¢né pojednana — problematika pojeti celé pregradualni ptipravy jako
vychodiska Kk pojeti praxi. To, jak se dafi posunout profesni u¢eni ve vztahu mentor — mentee
podle mého nazoru v mnohém zavisi na koncepci celé ptipravy, na pojeti kurikula, na vztahu
ucitel na fakulté — student ucitelstvi, na vzdélavacich strategiich (uceni se reflexi,
ptipravenosti davat zpétnou vazbu a piijimat ji, atp.) i v pfedmétech tzv. teoretické piipravy
na fakulté. V této Casti je také podle mého minéni vyklad nejméné usporadany (vykladové
skoky koncepce — organizace atp.)

Za pozitivum povazuji to, ze Se autorka hlasi k jedné charakteristice mentoringu: pokud ji
vsak zpfesiiuje (vynechava dlouhodobost), méla by do této charakteristiky zahrnout i studenty
ucitelstvi, nejen ucitele.

K diskusi je otizka, zda opravdu nemdame v CR zkuSenosti s mentoringem (s.7): V ucitelském
vzdélavani byla i v minulosti (i kdyz nesystematicky, bez nazvu ,, mentoring **) zatazovana
podpora studentiim ucitelstvi, ¢i zacinajicim ucitelim fakultnimi (zkuSengj$imi) uciteli,
kterym byl nékdy poskytovan i ur€ity trénink .

Ne zcela piesvédciva je argumentace K zafazeni kap. o mentoringu v Irsku, organicky
zac¢lenéna neni podle mého nazoru ani podkapitola 0 mentoringu ve vzdélavaci politice
Evropské unie.

Autorka ve své teoretické Casti zpracovala velké mnozstvi bibliografickych zdroji. Neni k nim
pouze odkazovano, autorka je Casto analyzuje, srovnava, zobeciuje, Kriticky se k nim
vyjadiuje atp. Pfipominam vS§ak, ze obCas posouva text citacemi (namisto toho, aby citace
ilustrovala n¢jaké tvrzeni), napft. s.13 aj.

Velké pozitivum textu je to, Ze autorka problematiku skute¢né vyklada, tj. fesi ji v textu jako
problém. Ve vykladu v§ak obcas skace, obcas se tu setkame s dublovanim a
nerovnomérnostmi pti vysvétlovani ( napf. u zdroju reflektivniho diskursu nevysvétlen jako
jediny ptistup kulturniho feminismu — s.14)

Mohla by autorka vysvétlit znovu viastnimi s\ovy obtiznou pouZitelnost modelu
prototypického?(5.10)

Textu by prospélo shrnuti teoretické ¢asti, které by mohlo poskytnout zietelné vychodisko pro
formulovani problematiky k empirickému Setfeni.



Komentare a otazky k empirické ¢asti:

e Upozornuji autorku, Ze to, co formuluje jako védecky problém, je spiSe formulaci tématu
(5.66)

e (il vyzkumu je zformulovan takto: odpovédéet na otazku, jaké pfinosy ma mentoring pro
profesni rozvoj studentl uéitelstvi a jejich mentor. Nejde spise o to, jaké prinosy aktéri
pojmenovadvaji? V tomto smyslu jsou nekteré dil¢i vyzkumné otazky presnéjsi (,, jak vnimaji..,
..z pohledu...“) nez vyzkumna otazka nejobecné&jsi. Na s. 106 je v8ak zformulovan cil prace
jinak: ,,popsat a pochopit vzajemna o¢ekavani... Prosim autorku, aby pii obhajobé jasné
zformulovala cil empirického vyzkumau.

e Zapozitivum metodologické ¢asti prace povazuji to, Ze autorka detailn¢ zdtivodnuje vyber
metodologickych postupll. Za nadbytecné pak ty partie, které ,,uéebnicové® uvadeji typy
vyzkum, designd, atp.

o Je vyzkumnd otazka ,jak“ shodnd s vyzkumnou otdzkou ,jaky“? (argumentace k volbé
vyzkumného designu, s. 68) Tj. je volba vyzkumného designu vazana na zakladni vyzkumnou
otazku, nebo na jakékoliv otazky, které si v prubehu vyzkumu vyzkumnik polozi? (s.70)

o Jak je charakterizovina p¥ipadovd studie evaluacni? Cim by byla nevhodnd pro zkoumdni
otazky p¥inosit mentoringu pro profesni rozvoj?

o Jak porozumét tomu, zZe kritérium pro vybér mentorii byly jejich strategie (zkrdcené — emochni,
kolova)?(s.73) K cemu potiebovala pouhy predpoklad toho kterého typu mentora? Nasledny
vyklad (s.75n) mi neni zcela jasny, véetné zatazeni mentort do skupin dle tzv. ,,sné¢hové
koule*, tabulky na s. 80 (teoreticka nasycenost? typicky vs. vhodny?)

e Pozitivem empirického Setieni je snaha dobrat se odpovédi na otazky prostiednictvim ¢etnych
metod: rozhovory se studenty, uciteli, experty (Kolik bylo expertii?), dotaznik, analyza
dokumentt (Jakd data jimi byla ziskana?), videozaznam (Kolik jich bylo?). Chybi mi vSak —
podle mého nazoru pro interpretace dulezitych informaci - o kontextu mentorskych aktivit-
napft. hospitovali studenti u svych mentort, jak ¢asto? Atp.

e Rozhovor v kvalitativnim vyzkumu by mél jit do hloubky problému: Prosim autorku, aby
zhodnotila, jak se ji v tomto usili da¥ilo (kdyZ uvaddi, Ze rozhovory trvaly 5-15miut).

e Vzhledem k vyzkumnym otazkam a volbé designu ptipadové studie bych ocekavala stru¢nou
analyzu kurikula programu Rozvoj mentorskych dovednosti (zvlasté pak, kdyz se autorka
dotazuje mentord na ,,pfed a ,,po*).

o Kjakym vyzkumnym otazkdam se vztahovala metoda videozaznamu?

e Prosim autorku, aby strucné vyjasnila vyznam kapitoly PouZité a souperici teoretické
ramce.(Obecnéji: aby vysvétlila, co mini onémi teoriemi a ,,jejich vysledky* - 5.120).

e Zapozitivni povazuji to, Zze data jsou interpretovana, zpiehlednovana v grafech a vysledky
diskutovany ve vyhledu moznych dalSich vyzkumnych strategii.

e Zavéry jsou zformulovany spise jako shrnuti, méné se pracuje s tim, jak empirické Setfeni
doplnilo, pozménilo atp. teoreticka vychodiska. (Co autorka povaZuje za nejvétsi odborny
PFinos své disertacni prdace?) Domnivam se, ze v zavérech chybi také to, co souvisi
S potencialem ptipadové studie, ktery je dan vztahem ptipadu a realné¢ho kontextu (viz
vybrana definice Yiena a autorkou popsana metodologie piipadové studie). Piipad je
kontextem ovlivnén, ale také mize kontext ovliviiovat.



Poznamky k jazykové urovni textu:

e Zfejmé snaha po ,,védeckosti textu vedla k tomu, Ze styl je dost Sroubovany a vyjadieni
obcas neptesna (pf.: ,,diky volb€ vyzkumnych otazek a jejich znéni je pouzit kvalitativni
piistup®, ,,pfevazuje vnimani mentora a mentoringu coby forma profesniho zlepSeni — 5.108),
nékdy malo srozumitelna (,,Pod kritickym pohledem se zd4, ze vSechna tato paradigmata
vytvareji komplexni obraz a piistup.- S. 33).

eV textu Ize nalézt obCasné chyby v interpunkci ( pied spojkou ,,a*), autorka casto voli
k n€kolikanasobnému podmétu piisudek v jednotném ¢isle (,,Ale koncept a definice neni
jednotna..” s.13).

Pti obhajobé diserta¢ni prace prosim autorku, aby se vyjadrila predev§im k tém otazkam a

komentaiam, které jsou v posudku formalné oznac¢eny tu¢nou kurzivou.

Zavér posouzeni:

Jak jsem jiz psala v tvodu posudku, text disertacni prace povazuji za cenny prispévek

k problematice mentoringu v profesnim rozvoji studentu ucitelstvi i u¢iteli. Uvedené komentare
jsou zformulovany ve snaze upozornit autorku na mista v jejim textu, ktera se mohou jevit ¢tenafi jako
nepiesna, nedotazena. Nijak v§ak nerozporuji, ze autorka v praci prozkoumala problematiku

S poctivym nasazenim, prostiednictvim vhodné volenych vyzkumnych metod a s invenci pro
interpretaci dat. Mentoring je a bude strategii pomoci ucitelim, které potiebujeme porozumét, a
Michaela Velechovska v tomto porozuméni ucinila podstatny krok.
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