OI’:’ONENTSKY POSUDEK DISERTACNI PRACE MGR., MGA. JANY SINDELOVE
VACLAV CIGLER A JEHO SKOLA
Zakladnim predpokladem uspésného zvladnuti narocného a komplikovaného tématu
disertacCni prace byla dusledné promyslena koncepce prace. S tou autorka velice
prehledné a strukturované seznamuje &étenare v Uvodu. Nejprve vymezuje pét &asti
jako samostatné, avSak zaroven propojené bloky (kapitoly):
1. Pohled Vaclava Ciglera na vytvarné uméni pfes vnimani pohybem, prostorem
a Casem
2. Interpretace spole¢nych projektt Vaclava Ciglera a Michala Motycky z let
2003 - 2015 formou obrazového diskursu
3. Pedagogické a umélecké citéni Vaclava Ciglera v letech 1965 — 1979 na
Vysoké Skole vytvarnych uméni v Bratislavé
4. Pfipadova studie €. 1 — Jeden autor, dva diskursy a jejich pfesahy
5. Pfipadova studie €. 2 — Zodpovézeni vyzkumné otazky, zda lze predavat
détem sloZité otazky sou€asného uméni
Nezbytnym vychodiskem exaktniho zvladnuti koncepce byla volba uhlu pohledu
jasné vymezujiciho soufadnice prace. Ty autorka pregnantné formulovala ve tfech
hlavnich fazich v Uvodu:
Prvni faze ,reprezentuje pohled umélce, jeho radikalni pfistup a teoreticka i
pedagogicka vychodiska, mize pfispét k dialogu o novych zpusobech mysleni
v oblasti interdisciplinarniho tvar€¢iho uméni®.
Druha faze ,je zalozena na heuristickych aspektech zkusenosti, mize poskytovat
modely pro preklenuti historie, teorie, kritiky a praktickych model(, jez by mohly mit
smysl v sebereflexi, ve zkoumani a rozvijeni znalosti o své vlastni ustalené praxi*.
Treti faze ,v konceptu pedagogického akéniho vyzkumu v prostoru edukace
vytvarného umeéni obsahuje a ve své interpretaci otevira nova pole porozuméni a
smysluplného mysleni*.
Pozornost vénovana jinak struénému Uvodu neni ndhodna. Vy$e uvedené bloky a
hlavni faze prace jsem vytknul pfed zavorku zejména proto, abych si v nasledujici
analyze jednotlivych kapitol ovéfil, do jaké miry autorka tyto pregnantné formulované
zaméry naplnila. J. Sindelova by se snadno mohla nechat strhnout svou detailni a
davérnou znalosti dosavadniho dila V. Ciglera k monografickému pojeti v Sirokém
zabéru bohatych fazet Ciglerova vytvarného projevu. Vzdyt napsala fadu

zasvécenych a fundovanych textd do katalogu Ciglerovych vystav &i sbornikd (nejen
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u nas ale i v zahranici) a dlouhodobé s autorem spolupracuje. Proto bylo nezbytné
nutné nekompromisné vymezit zorny uhel pohledu, ktery by umoznil symbidzu
teoretickych (umélecko-historickych) a didaktickych (vyzkumnych) aspektl prace. To
se autorce — az na malé ,koncepcéni trhliny“ - ve zna¢né mife zdafilo. | proporéné

jsou odborné teoreticka a didakticko-vyzkumna €ast vzacné vyrovnané.

1. Pohled Vaclava Ciglera na vytvarné umeéni pres vnimani pohybem,
prostorem a ¢asem

Meritem kapitoly je vysvétleni nasledujicich principt, které reprezentuji tvorbu V.
Ciglera: Clovék, prostor, voda, svétlo, sklo. Témto kliCovym pojmidm (principam)
vénuje autorka samostatné podkapitoly.

1.1.  Clovék a jeho svét.
V uvodu podkapitoly akcentuje autorka podstatu vztahu Clovéka a uméleckého dila
(pfitomnost Clovéka jako aktivizace dila, zavislost na méfitku a pohybu, promény ve
vztahu Kk pozici vnimatele).

1.2. Prostor jako prostfedek komunikace
Osobné mohu potvrdit, Ze pfesné ty pocity, které odborné analyzuje autorka na
konkrétnim nazorném pfikladu Lavky Kampa — a to jak ve varianté stalé soucasti
musea Kampa, tak i ve fascinujici proméné v ramci Ciglerovy vystavy roku 2009 -
jsem intenzivné prozival také.

1.3. Jednota Clovéka a prostoru
V této podkapitole mé zaujala predevsim konfrontace minimalistickych aspektu
v tvorbé V. Ciglera a pojeti americkych minimalistl. K Ciglerové osobni interpretaci
tohoto vztahu bych dodal, ze zasadni rozdil je pravé v pojeti prostoru ve vztahu
k vnimateli. V klasickeé fazi amerického minimal-artu jde pfedevsim o artikulaci
kubického prostoru s kubickym tvarem v rytmickém ostinatu opakovani — tedy o
eliminaci kontrastu ve prospéch jednoty celku. Télesnost vnimatele se uplatiuje
predevsim jako méfitko proporénich vztahl a v souvislosti s pohybem vnimatele jako
zdroj vztahovych promén. Cigler naopak chape dynamickou proménlivost vztah( jako
udalost postavenou na vzajemné interakci. Na druhou stranu vSak néktera jeho dila
jsou formalné minimalisticka a jsou blizka bud C. Andrému (napf. Svételna cesta v
Kralovské zahradé z r. 1995) nebo D. Flavinovi (Dvojice svételnych linii, Manes

1990) ¢i R. Morrisovi — ovSem zaroven jsou v jinych aspektech zietelné odliSna.



1.4. Voda jako princip
Voda a sklo patfi v Ciglerové tvorbé nerozlucné k sobé. Jsou to — spolu se svétlem —
klicové fenomény jeho vytvarného nazoru (projevu).Autorka pfipomina skala jeho
objektl a instalaci s akcentaci vodniho objektu Fontana, ktery byl vybran k realizaci
v mezinarodni soutéZi na vodni plastiku pro mésto New Orleans.

1.5. Svétlo jako princip
Svétlo a sklo jsou v Ciglerové tvorbé provazané pribuzenskym poutem jesté vic nez
voda a sklo. Svétlo ve vztahu k prostoru vytvari v dilech Vaclava Ciglera vyrazovou
nadstavbu ve srovnani s obdobnymi dily amerického minimal-artu. Ne nahodou zde
autorka cituje S.H. Madoffa, ktery tuto nadstavbu precizné formuloval. Jediny, kdo
z americkych minimalistl s touto niternou senzibilitou souzni, je D. Flavin.

1.6. Sklo jako prostfedek k vyjadreni svéta
Sklo je primarnim materialem Vaclava Ciglera — proto mu také autorka vénuje
nejvétsi pozornost ve srovnani s ostatnimi principy. Nelze jej v8ak vnimat izolované
ale v symbidze s ostatnimi principy jeho tvorby, coz autorka akcentovala jiz
v predchozich podkapitolach. DUraz opravnéné klade na dominantni postaveni
optického skla v Ciglerové tvorbé. VyuZiti primyslové vyrobeného materialu je dalSi
faktor, ktery spojuje V. Ciglera s americkymi minimalisty, napf. s D. Juddem — ovSem
zasadni rozdil spociva v tom, ze Cigler jej dale povrchové upravuje v souladu
s celkovym kontextem dila. Formalni ale i vyrazové a vyznamové aspekty spojené
s moznostmi, které nabizi optické sklo, jsou jednim z rozhodujicich faktoru
vyjimeé&ného postaveni Vaclava Ciglera nejen v Ceském, ale i v evropském kontextu.
To autorka nalezité umocnila vhodné zvolenymi citacemi (Zemanek, Madoff). Tuto

kapitolu povaZzuji za dominantni v teoretické Casti prace.

2. Obrazovy diskurs: Vaclav Cigler, Michal Motycka Projekty 2003 — 2015
Znepokojivé otazky sugestivné navozuji podstatu koncepce vystavy V. Ciglera a M.
MotyEky Projekty 2003 — 2015 v Litomysli — specifické vystavy koncipované formou
dokumentace realizovanych i nerealizovanych projektl, ktera kapitolu uvadi. Na tuto
specifickou formu prezentace navazuje vybér nékolika vyznamnych projektd
doprovazeny bohatou obrazovou dokumentaci. Tato kapitola mi pfipada koncepcené
nejméné seviena a pusobi trochu mozaikovité — navic ponékud vybocuje z centra

pozornosti a stava se tak onou ,koncepéni trhlinou®, o které jsem se zminil



v pfedchozim textu. Tato vytka se netyka odborné interpretace Ciglerovych a

MotyCkovych projektu ale koncepéni neduslednosti.

3. Pedagogické a umélecké pusobeni Vaclava Ciglera v letech 1965 — 1978
na Vysoké skole vytvarnych uméni v Bratislavé: zalozeni a vedeni
ateliéru Sklo v architekture

Jista mira ,koncepcni tékavosti“ pronikla i do kapitoly vénované pedagogickému
pusobeni V. Ciglera na Vysoké skole vytvarnych uméni v Bratislavé. Ciglerova
pedagogicka erudice je natolik mimofadna, Ze by si zaslouzila samostatnou kapitolu
bez ponékud rusivych vstupu tykajicich se jeho uméleckych aktivit v novém
prostfedi. Tim spi$, Ze tato kapitola je zaroven i spojovacim mostem mezi teoretickou
Casti a nasledujicim blokem, ktery je vénovan vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze v problematice vyzkumu jsem poucenym laikem, pfenecham
hodnoceni této Casti disertaCni prace povolang&jSim. Povinnost oponenta uveést
tematické okruhy, na které by autorka méla soustfedit pozornost pfi obhajobé své
prace, zamérné omezim jen na jednu otazku. Ta je jednak v kontextu tvorby V.
Ciglera natolik zasadni a navic mimofadné komplikovana, ze by bylo zbyte¢né
rozptylovat pozornost kladenim dalSich otazek. Pokuste se o komparacni analyzu
minimalistickych aspektu v tvorbé V. Ciglera a americkych reprezentantd minimal-
artu.

| pfes nékteré uvedené pfipominky povazuji disertacni praci Mgr., Mga. Jany

Sindelové za velice kvalitni a podnétnou a doporuéuiji ji k obhajobé.

V Praze 6.ledna 2016 doc. PhDr. Jaroslav Blaha, Ph.D.



