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Vladislava Kuchtova-Holzapfelova: Funeralni umeéni na vybranich prazskiych hi-bitovech
1850-1950

Vladislava Holzapfelova zahajila své doktorské studium v roce 2008. Jako skolitel jsem byla
ustanovena ja, funkci konzultantky plnila PhDr. Lenka Bydzovska, CSc., ktera pred tim vedla
Holzapfelové magisterskou praci Funerdlni uméni v proni tietiné 20. stoleti v Cechdch. Na
téma diplomové prace se rozhodla Vladislava Holzapfelova navazat také ve své disertaci.

V priibéhu studia diplomantka plnila své studijni povinnosti a pozd€ji také konzultovala svou
praci s konzultantkou i se Skolitelkou. Studium muselo béhem sedmi let ustoupit nékterym
zavaznym udalostem v osobnim Zivoté Vladislavy Holzapfelové, jakymi byla nemoc v rodiné,
¢i narozeni ditéte. V roce 2013 vSak Vladislava Holzapfelova tispésné slozila statni zavérecnou
zkousku a béhem poslednich tti let dokoncéovala prace na disertaci.

V pritbéhu studia Holzapfelova neplnila svédomité pouze své studijni povinnosti, ale byla
také odborné aktivni. Publikovala celou fadu ¢lanki a prednesla mnoho prednasek,
soustfedénych zejména na téma funeralniho uméni v Cechach v druhé poloviné 19. a prvni
poloviné 20. stoleti. V ramci Ustavu déjin kiestanského uméni organizovala také fadu
odbornych exkurzi pro studenty bakalarskych a magisterskych studijnich programi. Odborné
exkurze a prednasky poradala také pro dalsi vysokoskolské instituce.

Vladislava Holzapfelova se zabyva problematikou funeralniho a sepulkralniho umeéni
dlouhodobé a diserta¢ni prace shrnuje vysledky tohoto jejiho odborného zajmu. V roce 2004
Roman Prahl napsal v tvodu knihy Uméni nahrobku v ¢eskijch zemich let 1780-1830:
»odborna umeéleckohistoricka literatura na téma ceského umeéni nahrobku je (...) Zalostné
chuda.“* Publikace Romana Prahla napravila toto nedostatecné zpracovani sepulkralniho
umeéni ve vztahu k uméni prelomu 18. a 19. stoleti a jeji odborna troven se stala kvalitativnim
mé¥itkem veskerého dal$iho badani o uméni ndhrobku v Cech4ch. Opakované se na ni
odvolava také Vladislava Holzapfelova, ktera se ovSem vénuje jinému obdobi, konkrétné od
roku 1850 do 1950, a vydava se tak do oblasti z vétsi ¢asti naprosto nezmapované. Kromé
tvorby nékolika vyznamnych predstaviteli secesniho symbolismu totiz bohaté sepulkralni
pamatky této doby na prazskych hibitovech nikdo dosud uméleckohistoricky nepodchytil.
Viceméné naprosto nezmapovana byla ¢innost architektii v oblasti sepulkralni architektury a
uplné nezpracovana byla aktivita nejriznéjsich kamenickych provozi a podniki. V tomto
ohledu byla tedy volba tématu Holzapfelové diserta¢ni prace velmi odvazna. Predurcila
zaroven z velké ¢asti zplisob zpracovani. Holzapfelova po mnoho let velmi peclivé
dokumentovala umélecka funeralni dila, vyskytujici se na prazskych hibitovech, klasifikovala
formaélni vyrazovy rejsttik riznych autord, ¢i dilen, sestavovala prehled sepulkralnich typt a
ikonografickych motivii. Ve své ditkladnosti neopomenula ani typografii ndhrobnich napisti a
reprezentativni ¢i emocionalni povahu naplné jejich sdéleni. Tento zakladni vyzkum v terénu
doplnila heuristickym badanim v archivech a studiem primarni i sekundarni literatury

k tématu. Vysledkem je monumentalni prehled funeralniho uméni daného obdobi v Praze,

! Roman PRAHL, Uméni ndhrobku v éeskijch zemich let 1780-1830, Praha 2004, s. 7.



ktery do budoucna jisté poslouzi jako podklad dals$i odborné prace nejen samotné autorky.2
Rozsah zkoumaného obdobi i ,nezpracovanost“ materialu zaroven determinovaly moznosti
vlastni uméleckohistorické prace. Autorka nemeéla prostor pro diikladnéjsi zasazeni
pojednéavanych nahrobkii do celkového kontextu tvorby jejich tviirct (at uz sochari, nebo
architektli), ani pro zkoumani funeralnich pamatek v souvislostech $iteji pojatych
uméleckohistorickych fenoménii a jejich teoretického a metodologického pozadi. Absence
tohoto pristupu je vSak pochopitelna a obhajitelna. Specifikem autorcina
uméleckohistorického pojeti je uréita emocionalni angazovanost, se kterou hodnoti
pusobivost hodnocenych sepulkralnich pamatek. Vzhledem k povaze tématu se jedné opét o
legitimni, byt ne aplné obvykly pristup.

Rozmanitost feSenych problémi, pojicich se s fenoménem funeralniho umeéni, si vynutila
¢lenéni kapitol podle riiznych obsahovych kritérii. Holzapfelova tak rozvrhuje praci do
kapitol vSeobecné prehledovych, monografickych, kladoucich diiraz na formalni ¢i
symbolické a ikonografické aspekty, v zavére¢nych pasazich disertace se nevyhyba ani
problémtim péce o zachovany fond nahrobki a funeralniho uméni.3 Zohlednuje tak
komplexni problematiku funeralniho umeéni z rtiznych hli. Na druhé stran€ vSak volba
tohoto typu kompozice zapriéinila obéasné opakovani informaci na riiznych mistech prace.
V souvislosti s celkovou koncepci prace by vsak bylo mozné jedinou opravdu vaznou vytku
mozné vznést k pojeti zavéru. Vzhledem k obsaznosti prace by si zaslouzil mit vétsi rozsah.

Marginalni poznamku bych chtéla adresovat nékterym formalnim aspektim prace. Navzdory
nékolika koliim redakénich tprav a korektur, jejichz pribéh jsem v zavéru méla moznost jiz
zblizka sledovat, zlistalo v praci mnoho pasazi stylisticky tézkopadnych, obtiZenych
floskulemi a nepovedenymi frazemi a vazbami. Obcas kolisa Groven uplatnéni odborné
terminologie (,,putici“ misto putti . s. 106, za velmi sporné lze povazovat napriklad uzivani
slov design a designovy ve spojitosti se zkoumanym materialem — s. 43, 70 ad.), méné se
nastésti objevuje chybné psani jmen (Plazer misto Platzer — s. 61), ¢i chybna shoda podmétu
s prisudkem (opét s. 61). Jedna se vSak pouze o vytky formalniho razu, proto je v celkovém
hodnoceni prace zohlednuji jen okrajové.

Diserta¢ni praci povazuji za pfinosnou a objevnou. Vérim, Ze se stane podkladem pro mnoha
dalsi badani a to nejen samotné autorky. Jako Skolitelka ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 7.2.2016 Doc. PhDr. Marie Rakusanova, Ph.D.

? Jednim z velkych pfinost préce je v nékolika ptipadech poopravend atribuce, & datace jiz dfive znamych
sepulkralnich pamatek (viz. napft. s. 68, 74).
* Podobnym zpisobem je raktovana také zmifiovana kniha Romana Prahla (viz. pozn. 1).



