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Abstrakt

Disertaéni prace analyzuje problematiku enthisiasmu
v kontextu mysleni starovékého Recka. Teoretickym
zpusobem reflektuje sémantické a etymologické
struktury pojmu a na zaklad¢ historickych exkurzi (doby
archaické a klasické) doklddda jeho d¢&jinnou
transformaci. Stézejni mySlenka disertacni prace se
odviji od archaické piedstavy o enthusiasmu, jakozto
nutné podmince zkuSenosti nabozenské a estetické;
Z tohoto hlediska je pfedné zkouman ptedpoklad bozské
ptitomnosti ve spiritualni zkuSenosti enthusiasmu. Prace
si klade za cil prozkoumat i filozofickou reflexi
enthusiasmu, nebot sam dar bozské piitomnosti,
napiiklad v inspirované bdasnické fteci, byl v archaické
dob¢ zarukou pravdivosti, avSak v dobé¢ klasické, byl tim
spiSe divodem k pochybovani a otazkam. Systematicky
jsou pak vsouvislosti s enthusiasmem analyzovana
vybrana dila vyznamnych autort antické epistémy.
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Uvod

K sepsani disertacni prace na téma ,,Enthusiasmos
vV mysleni  starovékého Recka”, mé inspirovala
nejpuvodnéjsi predstava enthusiasmu, jakozto nutné
podminky zkuSenosti poetické 1 nabozenské, ktera jiz ve
svych prvnich naznacich (ve vyznamu posednuti bohem



kathokos ¢i bozském blaznéni mainomai) predpokladala
zkuSenost bozské pritomnosti. V takové spiritudlni
zkuSenosti enthusiasmu, bylo basnikim, véStcum a
zasvécencim umoznéno povznaset SVOU imaginaci vstiic
predstavé cehosi majestditné bozského a tudiz i
pravdivého. Typické pro archaické obdobi Recka, je
nahlizeni na enthusiasmos, a to predevsim v basnictvi,
jako na mozny zplsob bozského sdélovani (aAnOeio)
pravdy, ktera bozskym zpisobem povznasi i rozum.
Zakladnim pfedpokladem archaickych pfedstav o
bozském vytrzeni basnika ve smyslu poeta vates byl fakt,
ze veskera jeho enthusiasticka ¢innost, at’ uz basnicka ¢i
véstecka, byla neodmyslitelné spjata s bozstvem -
Muzou a Paméti-Mnémosyné. Nebot pravé ony
zpusobuji, ze ma basnik privilegium skrze evokaci
vstupovat do styku s nabozensko-magickou fec¢i a podilet
se tak na bozské pravdé. Enthusiastickd basnicka fec
nevyhleddvd souhlas posluchacli, odviji se od
vzneSenosti bohem inspirované feci, tudiz se vymyka
lidské temporalité a transcendentuje Cas lidi a pravé
v tomto enthusiasticko-nabozenském vypraveni
nachazime nejstarsi projevy pravdy.

Tento typ magicko-nabozezenské basnické feci vsak
klasickd demokracie definitivné odsoudila. Logickym
disledkem vSech téchto procestt bylo objektivni a
racionalni  zhodnoceni pravdy vreflexi Platona,
Aristotela a dalSich vyznamnych klasickych filozofu, u
nichz se alétheia vyprostuje zpozadi mytického
mySleni, ¢imz se pretvaii i pohled na enthusiasmos.
V Platénové filozofické reflexi se pak enthusiasmos
stava Cisté veci inspirovanych basniki, profétd, mantiki,
korybantskych zasvécencti a léciteld. V nejplivodné;si
podob¢ se dle Platona enthisiasmos projevoval béhem
Sileni ve smyslu mania telestiké, manida erotiké a mania



poiétiké, pti nichz bylo vypoviddno mnohé o nejvyssich
vécech, avSak bez ucasti racionalniho logu.

Dulezitym aspektem enthusiasmu je jeho uzka
spjatost s manii. U Platona, ktery tuto spojitost Casto
vyzdvihuje, se setkavame s tfemi zakladnimi urcenimi.
Jednd se o zpusob sakralni transcendence, socialné
akceptovatelné ekstase ¢i psychického vySinuti v
medikalnim smyslu. V Ustavé a Zdkonech se vsak
projevuje uz jeho radikalni nesmitlivost s projevy
jakychkoli korybantskych mystérii.

Dulezitym ptfinosem prace je analyza nejstarSich
prament fecké literatury, na jejichz zékladé je dolozena
pomérné Sirokd Skédla pojmii vyznamové podobnych,
avSak dobové mnohem starSich nez samotny vyraz
enthusiasmos. Pokud se zaméfime na etymologii slova,
pfichdzeji v uvahu dvé nejbliz$i lemmata: slovesa
Eupo, eviiOnu a adjektivum &vBeog. Sloveso npvm se
ve tvaru évépvoo v transitivni formé vyskytuje ve
vyznamu vlozit, vnuknout, vstipit. Podobnost s bozim
vnuknutim  zakladajicim  enthusiasmos je o0 to
vymluvngjsi, pfipomeneme-li pasaz z Homérova dila
(Od. 22, 348), kdy pévec Fémios, Terpitv syn, prosi
Odyssea o Zivot, protoZze mu biih vSipil vSechny boZské
pisné do mysli. I v Hésiodové Theogonii (Theog. 396) se
setkdvame s obdobnym vyznamem, avSak ve smyslu
udéleni cti a hodnosti bohtim, kteti se po Dioveé boku
utkali s Titany.

Vratime-li se k  Homérovi, je  sloveso
upLw/évépuco  Casto uvadéno do souvislosti  se
zasazenim nejvice zranitelného mista, napt. (1l. 8.84), v
tomto pfipadé se jednd o situaci, kdy byl kil zranén do
hlavy, pfimo v témé&, kde je tedy jeho nejzranitelnéjsi
misto (pdAiota O6¢ kaiptov €ott). Souvislost vzbuzeni
gvtiOnuu citu v srdei Oopdc skrze boha je dalSim



etymologicky piibuznym slovesem Kk enthusiasmu. V
obou piipadech se jednd o explicitni piisobeni boha na
Cloveéka, resp. na jeho pfijimaci organ. U Homéra se
sloveso évtibnut poji pifimo se srdcem (Bvudc)
smrtelnika. Odysseus modlici se k Athéné ji prosi, aby
mu dala silu a vzbudil tak Faiekt soucit a lasku (Od. VI,
327). Obdobn¢ Hektor nabadd Parida, ze je nehezké se
zprudka rozhnévat v srdci (11. VI, 326). Cetnost dokladt
0 spojitosti slovesa évtibnut se srdcem, se zda byt
urcujici pro pozdéjsi vyznam enthusiasmu, nebot’ Gupog
ve smyslu srdce, uz svym vyznénim jasné¢ naznacuje, ze
funkénost v, homérské dob&“ byla podminkou
smrtelného Zivota. I v enthusiastickém nadSeni je skrze
bozi zdmér zasazeno vnitini ustroji ¢lovéka. Jako prvni
ztotoznil inspiraci s vStipenim &vtiOnu, Xenofoén (Anab.
7.4.1.), u n¢&jz je kladen diraz na vstipeni bozské sily
bojovnika do ostatnich bojovnik.

Z hlediska sémantického lze na rozdil od méné
cetnych etymologickych dokladli zminit $irSi vyznamové
souvislosti jednotlivych slovnich kategorii spjatych s
terminem enthusiasmos. Nejstar§i dochované zminky o
bozské inspiraci, pfesnéji o ,,posednuti bohem®, se
objevuji v Homérové [liadé (10. 487), avsak v pondkud
odlisné lexikalni 1 vyznamové podobé. Setkdvame se
s terminem gmoiyopon (éngyeto), kdyz Pallas jiskrnych
zrakl vstipila rekovi silu. Sloveso énmyeto je v tomto
piipadé€ uzito pravé ve smyslu nabyti kuraze a sily pévog
v dbsledku bozZského zasahu. Analogicky lze vylozit i
proces ,,VStipeni“ mySlenky do Achilleovy mysli. Na
jinych mistech I'Iiady (16,508; 17,209; Odys. 10,128), je
émoiyopon ekvivalentnim terminem pro pobizeni k boji,
utoku.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0056:id=cb10l487
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pw%2Fixeto&la=greek&can=e%29pw%2Fixeto0

Castym ekvivalentem posednuti je predeviim v
klasické tragédii adjektivum &vbeog, jakozto bozi
pusobeni, resp. naplnéni bohem, pozdéji je entheos
vnéjSim znakem enthusiastického boziho piisobeni. Proto
je predevsim u tragik (Sofoklés, Ant. 964, Aischylos,
Agam. 1209, Euripidés, Hipp. 141) ptipodobiiovano k
ritim bakchantskym a korybantskym. Clovék piijimajici
bozskou silu je jakoby ponoien do bozkosti ,,isotheos®, ¢i
do ptisobeni daimonského, daimoni isos.

Zvlastnim piipadem posednuti inspiraci je
éninvola, neboli nadech myslenky dwavoiag éninvoua, jak
popisuje Platon v dialogu Timaios (71c). Jedna se o
zavanuti myslenky, jez uklidiiuje mysl i télesné organy.
Ptimo bozské nadechnuti émimvoiog Oedv je popsdno
V Zdakonech (811c), kde vysvétluje Athénsky host
Kleiniovi, ze teci, které cely den vedou, jsou podobné
jakési basnické skladbé, piestoze nejsou basnici a
nedostava se jim boziho nadechnuti. O spojeni €mmvoiq
s basnickou fte¢i vypovida taktéz pasaz z dialogu
Kratylos, kde Hermogenés pfiznava, ze o urcitych
vécech, o mnichz nic nevi, naprosto davéiuje
Euthyfronové ,,vdechnuté® inspiraci; tfj 100 Eb60ppovog
gmmvoiq motevels, mg fowag (Krat. 399a).

Ve svém nejplivodnéjSim vyznamu se termin
enthusiasmos objevuje u Euripida (Tro. 1285), a to jako
verbum évBovoidwm, jehoz ekvivalentem je termin pro
Sileni, byti mimo sebe. Tento sémanticky rozmér
uplatiuje Démokritos (DK B18) a po ném i Platon
v fonu (534b) pii popisu basnika, ktery pod vlivem
enthusiastického vytrzeni je zcela mimo sebe a svij
rozum, je jakoby ve febrilnim stavu, kdy neni schopen
myslet, pouze vykladat bozska ordkula. Casto se
Vv platonskych  dialozich  setkdvame s pfirovnanim
enthusiastického vytrZeni k ritualnim extatickym staviim


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pi%2Fpnoia&la=greek&can=e%29pi%2Fpnoia0&prior=dianoi/as
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dianoi%2Fas&la=greek&can=dianoi%2Fas0&prior=e%29k
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pi%2Fpnoia&la=greek&can=e%29pi%2Fpnoia0&prior=dianoi/as
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pipnoi%2Fas&la=greek&can=e%29pipnoi%2Fas0&prior=tino%5Cs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qew%3Dn&la=greek&can=qew%3Dn0&prior=e%29pipnoi/as
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pipnoi%2Fa%7C&la=greek&can=e%29pipnoi%2Fa%7C0&prior=*eu%29qu/fronos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3D%7C&la=greek&can=th%3D%7C0&prior=*swkra/ths
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3D&la=greek&can=tou%3D0&prior=th=%7C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*eu%29qu%2Ffronos&la=greek&can=*eu%29qu%2Ffronos0&prior=tou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pipnoi%2Fa%7C&la=greek&can=e%29pipnoi%2Fa%7C0&prior=*eu%29qu/fronos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pisteu%2Feis&la=greek&can=pisteu%2Feis0&prior=e%29pipnoi/a%7C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28s&la=greek&can=w%28s0&prior=pisteu/eis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Foikas&la=greek&can=e%29%2Foikas0&prior=w%28s

b&hem bakchickych & korybantskych mystérii. Zadny
basnik tak nepfijima pravé enthusiastické vytrzeni,
pokud je ptfi rozumu. Obdobné¢ i profét ve stavu vytrzeni
(novtikiic 1€ kol évBovoilaotikig), neni schopen
posuzovati, co se mu zjevilo, ¢i bylo proneseno (Tim.
71e-72b). Podobné i v Menonu (99d) recipuje stav
enthusiasmu a stavi jej do mediélni pozice mezi radikalni
nevédéni a uplné védéni. Ve druhé a treti knize Ustavy
Platon dovrSuje kritiku interpretace mytl, pficemz
uznava, ze proféti 1  basnici jsou schopni
v enthusiastickém nadSeni vylozit bozska orakula, avsak
jejich tlumocnici, ktefi neproSli adekvatni katharsi
pripravnych mystérii a jsou nevzdélani ve zboznosti,
nebudou nikdy schopni vyvodit z mytickych symbola
pravdu o bozich, ¢i nahlédnout hluboky smysl myti ve
své nejptivodnéjsi podobé.

Aristotelés v Politice piedklada nékolik odkazu, na
jejichz zéklad€ lze usoudit, Ze Aristotelés tematizuje
enthusiasmos zcela odlisnym zplGsobem, nez bylo
doposud  deklarovano. Napliieni enthusiastického
vytrzeni z hudby je podle né§ moZznym zplsobem
katharse nemocné a neklidné duse (Pol. 8.1342a).
Takové enthusiastické vytrzeni evokuje pfedné tragédie,
obzvlasté pokud ji sleduji emociondlné citlivejsi jedinci.
V Etice Eudémove (2.1225a) v ponékud tradi¢nim duchu
pfipousti, Ze to, co clov€k bé&hem opravdového
enthusiastického vytrZzeni tikd nebo dé&la, nevychazi
zného samého, protoze sdm neni pii smyslech.
Aristotelés shledava, ze ti, ktefi jsou v enthusiastickém
opojeni a pfijimaji bozskou fe¢, nemohou ordkulim
rozumét. Mohou byt uspéSni v jakémkoli mantickém
praktikovani, av§ak ve svém iracionalnim stavu se jim
nikdy nepodaii ordkula rozlustit.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mantikh%3Ds&la=greek&can=mantikh%3Ds1&prior=th=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=te&la=greek&can=te1&prior=mantikh=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C1&prior=te
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29nqousiastikh%3Ds&la=greek&can=e%29nqousiastikh%3Ds0&prior=kai%5C

Poznali jsme, ze role enthusiasmu je u obou
mysliteld spojend s uménim. Shodnym vychodiskem jest
fakt, Ze oba vychazi ztradicniho pfesvédCeni, ze
inspirovany umeélec je, at uz v jakékoli podob¢
enthusiasta, rozdil vSak tkvi v ,byti pfi rozumu.*
Platonovy dialogy li¢i enthusiastické vytrzeni jako
zjevnou podobu entheos; basnik, rapsod, véstec tedy
nutné neni pii rozumu, je-li vném buh. Aristotelav
basnik ma sice bozské nadani, ale to mu v Poetice
nebrani v rozumové c¢innosti, ba ji predpoklada, nebot
basnik nesklada jen verse, ale predevsim déj a ten musi
pteci promyslet. V Poetice (1451b5-11) Aristotelés svym
zpusobem naznacuje, z& mimeticky proces ma v podstaté
intelektudlni cile, coz je samozifejm¢ s Platénovou
koncepci v zdsadnim rozporu, stejné¢ jako Aristoteliv
znamy piimér filosofie k poesii, co do jeji schopnosti
reprezentovat obecniny. Enthusiasmos je dokonce
Aristotelem v Politice odboz§tén a pouzit jakoZzto
pharmakon, a to vtom smyslu, Ze dokoncuje lécbu
zapocatou emocnim vytrZenim.

Je mozné, ze Aristotelés navazuje na homérskou
tradici, kde je poprvé predstavena primitivni forma
verbalni psychoterapie na podporu 1é¢by somatickych
onemocnéni nebo traumat. V fliadé (11. 638-43) Nestor
nabizi ranénému fenyklovy I1éCivy lektvar k piti a
zaroven se mu snazi zvednout naladu vypravénim, aby
byl kyzeny efekt zotaveni uplny. Taktéz Patroklos (Il. 15.
392-94) béhem phsobeni 1ékdi na zranénou nohu
Eurypyla, jej uklidiuje piijemnymi slovy, aby tak
vzpruzit jeho ducha. U Homéra je terapeutickd fec
zaméfena piimo na thymos, vnémz je produkovana
afektivni Cinnost. Homértiv terapeuticky vymér slova
pfevzali 1 rétofi, avSak misto ociStovani, kladli diraz na
(peitho) presvédcovani.



Dalsi myslenkovy vyvoj feckého ducha, a predev§im
rozmach filosofie v dobé klasické, svou soucinnosti na
jednu stranu oslabil vyhradni postaveni nabozenskych
mystérii a kultu, na druhou stranu je vSak dulezité
poznamenat, ze theologie, byla vzdy jednou z disciplin
filosofie, proto nabozenska témata byla v poptedi z4jmi
platonikli a stoikll v plném jejich razeni jest€ v prvnim
stoleti pied Kristem. Stoikové zacali podavat alegorické
vyklady starych mytt, které mély cloveéka privést ke
skrytym pravdam, jakoz i filosofickému poznani. Filosof
byl zaroven i hermeneut, jenz v tradi¢nich eposech hledal
pravdy, které by dokézal ostatnim vylozit, ¢imz
interpretoval 1 svij vztah k nabozenské tradici. Ani
enthusiasmos nezanikl, ale stal se jakymsi ,,inspiraénim
zazehem,” jenz pozvedal dusi k bohu. Tuto koncepci
rozvijel pozd¢ji predevsim alexandrijsky novoplatonik
Filon.

Na . theaitétovsky* enthusiasmos navazuje i
novoplatonik Plétinos, podle né&jz, vzpomeneme-li na
platonskou koncepci enthusiasmu, se ,,Clovek - filosof,
muze povznést k bozstvu skrze sebeoCistu a mystickou
extdzi. Po vzoru svého ucitele hlasal katharsi duSe a
odloueni se od télesnosti 1 Porfyrios z Tyru.
Enthusiasmos mél u Porfyria theurgickou funkci, kdy
boZskym vytrZzenim a ociStovanim duSe, mohla duse
dojit do stavu, kdy je schopna vnimat daimoény a ziskat je
do svych sluzeb; obhajobu takto pojaté theurgie zastaval
i Jamblichos. Taktéz Proklos byl seznamen
s Jamblichovym vykladem, hlavnim cinitelem theurgické
praxe mu byla modlitba, napoméhajici samotnému
spojeni s boZstvem. Vidime, Ze postupnym vyvojem a
miSenim filozofie, theologie a thelrgie, si enthusiasmos
sice v obecné rovin€ ponechava svilj vyznam ve smyslu
,vztahovani se k bohu ¢i ,,vytrzeni smérem K bohu, ale
je stale vice wvztahovan k dusi, pozbyvd wvngjSich



(somatickych) projevii bakchického tfasu ¢i Pythiiny
hlasové  transmutace,  pifehlizi  mnemotechnické
dovednosti Iona ¢i Nikerata. Jedna se o jakousi Cistou
formu enthtisiasmu, ktery je vice vytrzenim z modlitby ¢i
kontemplativniho soustfedéni duSe, nez posednuti
bohem. Jestlize byl u Aristotela Stastlivec pfijimajici bozi
eutychii, bohem vybran ¢i posednut, pak u Klementa ¢i
Plotina, se enthusiasta svymi modlitbami a setrvavanim
V dusevni Cistoté spiSe snazi boha presvédCit o svém
vztahu k nému, nez ze by ¢ekal na $tastnou nahodu ¢i
nahlé posednuti. Hloubka Plotinovych a Klementovych
mySlenek samoziejmé zasdhla mnoho myslitelit pozdni
antiky a stfedovéku, pfi¢emz velkou renesanci prosly
nejen Klementovy, ale predev§im Platonovy a
Aristotelovy myslenky v prabéhu 17. a 18. stoleti.
Zjevnym piikladem je tvorba Anthonyho Ashley
Coopera Shaftesburyho, v jehoz Dopise o entusiasmu,
propojuje myslenky Platona, Aristotela, caste¢né i
Klementa.

Struktura

Pro komplexnéjSi ~ uchopeni problematiky
enthusiasmu, je Vuavodni ¢asti disertani prace
ptredstaven pojem v kontextu nejstarSich prament fecké
literatury, které zhlediska etymologie a sémantiky
dokladaji pomérné Sirokou Skalu pojmi vyznamové
podobnych, av§ak dobové mnohem starSich nez samotny
vyraz enthusiasmos. Kapitola vénujici se sémantickym
polim pojmu enthusiasmos, doklada na rozdil od méné
cetnych etymologickych dokladt, Sir§i vyznamové
souvislosti jednotlivych slovnich kategorii spjatych se



zkoumanym terminem. Kapitolu o ,Hermeneutické
zkuSenosti v basnické fte¢i,” je mozné chapat jako
prechod mezi teoretickym rozborem z hlediska
etymologie a sémantiky a dalsi Casti prace, ktera se
pfimo vénuje vyskytu jednotlivych sémantickych variant
V konkrétnich dilech. NejstarSi dochované zminky o
bozské inspiraci, ve vyznamu ,,posednuti bohem® jsou
pak tématem kapitol - ,Mania a veéstecky
enthusiasmos,” ,Basnicky enthusiasmos,” ,,Mimésis
homérskych epost‘ a ,,Diaskeué a ekphrasis v Homérové
dile.“ Jakozto filozoficky pfedstupenn je mozné vnimat
kapitolu o kritice Homérovych epost, nebot li¢i
spolecenské zmény na pozadi politickych udalosti, které
jiz na prelomu Sestého stoleti zplsobily, Ze se zacalo
upoustét od tradovaného homérského nabozenstvi i
pojeti basnika jako poeta vates. PredevSsim jsou zde
predstaveny kritické nazory presokratikii (Xenofanés,
Hérakleitos), jakoz i prvni alegorické vyklady
(Simonidés, Theagenés).

O diferenciaci ,,homérské a platonské cesty,” a to
nejen v navaznosti na kritiku Homéra ¢i basnického
enthusiasmu, vypovida filozoficky koncipovand cast
zacinajici kapitolou o Platonove pojeti umélecké tvorby a
jeho koncepce krasna. Od samych pocatkd epické
imaginace a abstrakce, je dale vyliCen vznik prvnich
pojeti krdsna i samotného estetického vnimani. Ackoliv
by se mohlo zdat, ze pro vymér enthusiasmu, jakozto
samostatné problematiky, neni vyvoj estetické koncepce
uméni dualezity, opak jest pravdou. Platébnovo pojeti
enthusiasmu je nutné reflektovat jak z hlediska
nabozenstvi, tak z hlediska poetického-uméleckého. Bez
vymezeni filozofické a epistemologické perspektivy
basnictvi, nelze pochopit tradovany ,,spor* mezi filozofii
a poezii, ve kterém proti sobé stoji techné a
enthusiasmos, resp. uméni jako produkt uméleckého



femesla a uméni jako produkt muzické inspirace. Platon
se problematice uméni vénuje ve vSech svych dialozich,
avSak ne stejnou mérou a intenzitou, nebot jen
vyjimecéné nechava uméni vstoupit do hlavnich témat
dialogli. Proto jsou pro dalsi rozbor vybrany takové
dialogy, které nejlépe vystihuji vztah uméni a
enthusiasmu. V ramci kontextudlni analyzy celkového
vyznéni dialogu, byly ve vztahu K inspirované umélecké
tvorbé vybrany dialogy - Ion, Symposion, Euthyfron,
Faidros a Ustava. Na Platonovo pojeti enthiisiasmu
logicky navazuje zhodnoceni problematiky jeho zdkem,
Aristotelem. Na zdkladé¢ kapitol vénujicich se
enthusiasmu, mimésis a katharsis, mtizeme vysledovat,
jakym zpuisobem Aristotelés s jednotlivymi pojmy
pracuje, jakoz i rozpoznat, zda je i u Aristotela naznacen
takovy rozpor mezi techné a uméleckou poiésis jako u
Platona, ¢i zda zastava smifliveéjsi stanovisko. Zaverecné
porovnani obou koncepci, nam umozni zhodnotit vliv
obou filozofi na dalsi myslenkovy vyvoj feckého ducha.

Stav badani

Zvazim-li stav badani o enthusiasmu, pak je
Vv soucasnosti nejnovéjsi studii na tizemi Ceské republiky
kolektivni monografie usporddana AleSem Havlickem a
Jakubem Jinkem, jejimz tématem jest dialog Ion
(Platoniiv dialog Ion; 2014). Jednotlivé studie tady
prispévatelt, se vénuji riznym aspektam dialogu, mezi
nimiz je nastinéna 1 problematika enthisiasmu.
Vzhledem k zaméfeni studie, je logické, ze se o
enthusiasmu hovoii predevsim v souvislosti s [onovym



rapsodskym vytrzenim, ptesto studie ,,Platoniiv dialog
Ion* pfinasi mnohé zajimavé postiehy, avsak pro nase
zkoumani je nutné vnimat problematiku enthisiasmu
komplexnéji. Vroce 2006 byla vydana Sylvou
Fischerovou a Jifim Starym publikace ,,Piivod poezie -
Promeny  poetické  inspirace v evropskych — a
mimoevropskych kulturdch,” kde jiz zminovana editorka
a autorka, Sylva Fischerova, vypovida o enthusiasmu,
v souvislosti s manii (mania), jako 0 vydanosti vici
bozstvu, piicemz oba terminy vnima jako ptidorysy fecké
muzické tradice.

Nejstarsi dilo zahrani¢niho autora, které se piimo
tykd entusiasmu a do kterého jsem méla moznost
nahlédnout, bylo sepsano vroce 1710, rukou George
Hickese snazvem ,,The Spirit of Enthusiasm.” Hickes
zde popisuje dva druhy posednuti ducha, jednak Bozim
pfi¢inénim, jednak halucinacemi ¢i chorobnym stavem
duse, pficemz Vnékolika pasdzich odkazuje na
Aristotelovu koncepci katharse, ale pouze obecné, dilo
ma tedy pro nd§ zamér hodnotu spiSe historickou, nez
informacni. Urcité by bylo vhodné zminit i studii vikare
Theophila Evanse - ,,The History of modern
Enthusiasm,” z roku 1757, v niz je vyli¢en kiestansky
pohled na rizné formy posednuti od dob reformace po
rok 1750. Zroku 1830 pak pochazi kniha ,,Natural
history of enthusiasm,” od Izdka Taylora, kde je
enthusiasmos dokonce povaZzovan za zdroj hereze.
Z filozofického hlediska, je vSak pro nas piinosnéjsi dilo
britského myslitele z pocatku 18. stoleti, ktery pfi
hledani svého pojeti enthusiasmu, propojil mySlenky
Platona a Aristotela. Timto myslitelem byl Anthony
Ashley Cooper Shaftesbury, o jehoz Dopise o0
entusiasmu, pojednavam v Kapitole o ,,Aristotelové
vyrovnani s Platobnem.*



Mnohé zajimavé poznatky o enthusiasmu z oblasti
moderniho platonského badani, pak pifinasi studie,
Z nichz bych jmenovala alespon nékteré: Flashar, H. Der
Dialog lon als Zeugnis Platonischer Philosophie (1958);
Havelock, E. A. Preface to Plato (1963); Murdoch, 1.
The Fire and the Sun: Why Plato banished the artists
(1977); Rijksbaron, A. Plato: lon. Or: On the lliad
(1997); Vlastos, G. Socratic Studies, Platonic Studies;
jakoz 1 stanoviska soucasnych némeckych filologt, kteti
se problematikou enthusiasmu zabyvaji - Hartmut
Westrmann. Die Intention des Dichters und die Zwecke
der Interpreten (2002); Jenz Holzhausen. Aristoteles und
Aristophanes zur Wirkung der griechischen Tragodie
(2000).

Vyzkumny zamér

Cilem disertacni préace, jest uchopit problematiku
enthusiasmu Z nejriznéjSich interpretativnich hledisek
(etymologického, sémantického, historického,
filozofického, hermeneutického) a dosahnout tak
celistvéjsi pfedstavy o vyznamu pojmu. Diskurs pro nase
zkoumani zahrnuje obdobi samotného pocatku feckého
pisemnictvi (Homér, Hésiodos), klasickou feckou
tragédii (Aischylos, Sofoklés, Euripidés) a predevSim
klasickou filozofii (Sokratés, Platon, Aristotelés). Duvod
volby téchto autorti je ziejmy, bez nich by enthusiasmos
nikdy nebyl tematizovan. Ukolem disertatni prace, je
tedy nalézt vlastni intenci, kterou do pojmu enthusiasmos
jednotlivi autofi vlozili a dokdzat ji na zakladé¢
vybranych textu.
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