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16:15 Ptedseda komise doc. PhDr. Ivan KlimeS zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a ptitomné
¢leny komise a ptitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

16:20 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertacni prace. Sdé€lil zejména: Magisterské
studium ukoncila v r.1995 diplomovou praci na téma film a fotografie, po dvaceti letech se vraci
s obhajobou disertatni prace. Téma fotografie jako tajemstvi nositele Casu ji pfivedlo ke
zkoumani paméti. Disertacni prace se skladd ze dvou Casti — teoretické (pokousi se uchopit
flashback jako narativni prostfedek pro vyjadfovani paméti) a analytické, kde bylo cilem potvrdit
a dokazat, Ze prace s flashbackem je vyznamny a charakteristicky rys filmi nové viny. Prace se
tak snazi fict i néco nového o nové viné jako takové. Byla potieba vytvofit si teoreticky zéklad,
kinematografie schopna proces fungovani paméti zachytit. Dostala se k filozofii paméti Henriho
Bergsona, k pojmu trvani. Pamét’ neni néco pasivniho, ale Ze je to aktualizovana rekonstruovana

minulost, je to vztah mezi minulosti a pfitomnosti, je to vztah mezi aktuilnim obrazem a



obrazem-vzpominkou, jak fika Deleuze. Tento vztah je nam schopny zprostfedkovat prave

flashback. Flashback pak v praci analyzovala na zaklad€ narativni analyzy Gérara Genetta.

16:30 Oponent prof. Jan Bernard seznamil pfitomné shlavnimi body svého posudku a se
zavérem, Ze doporucuje predlozenou disertaéni préaci k obhajobé€. Polozil studentovi tyto otazky:
Zda analyzovala také literarni predlohu filml, nejen literarni a technické scénate. Dale
nepochopil autoréino tvrzeni: ,,Flashback je v némych filmech kompenzaci zvuku, jehoZ je
predzvésti,“ proto z4dd o vysvétleni. M4 pochybnosti ohledn€ validni domnénky, Ze pfi
spolupraci Véavry s Hrubinem by Slo u spisovatele o ¢lovéka filmové nezkuSeného. Protoze
Hrubin byl va$nivym filmovym amatérem. Jistou vyhradu mé také k tomu, ze ke kritickému
kontextu nové viny v kritikdch ve Filmu a dob€ postavila autorka €asopis Kino, ktery byl
populdrni Casopis, kde se jen malokdy psalo né€co dilezitého, a nikoli napt. Host do domu,

Divadelni a filmové noviny, Kulturni Zivot apod.

16:40 Oponentka doc. PhDr. Stanislava Pradnd seznamila ptfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporucuje predloZenou disertaéni praci k obhajobé&. Polozila studentce
tyto otazky: Diskutabilni shledavd Kachlikiv film PrSelo jim Stésti, Kachlik neni autorsky

souméfitelny s osobnostmi nové viny, autorka pfili§ pfedimenzovana formalni stranky ve filmu.

16:50 Studentka reagovala na posudky oponentl a jejich polozené otazky

Reaguje na vytku Skolitelky k telegrafickému vyctu filmd v ivodni kapitole, kterou navzdory
namitkdm Skolitelky i oponentky v praci zachovala. Vychézela z knihy Maureen Turimové,
k tomu zde aplikovala znalost Ceskych filmd. Citila potfebu zasadit ¢eskou novou vinu do
kontextu svétové kinematografie, aby nebyla izolovana. Déle reaguje na vytku doc. Pfadné
ohledn€ zafazeni Antonina Kachlika a Ladislava Helgeho k pfedstaviteliim nové viny. Nechce
povySovat jejich filmy hodnotové€, ale oba reziséti pouzivaji prostfedky flashbacku. Vybrala si
jen flashback k analyze, ne filmy jako celek, a proto i tito reziséfi zapadaji do jejiho konceptu.

K vyhraddm pana prof. Bernarda — vysvétlit tvrzeni, Ze flashback ve filmech 20. let kompenzuje
zvuk, jehoz je pfedzvésti, to je ndzor Maureen Turimové, ktery se studentce zdal odvazny,
nicméné ve 20. letech byly flashbacky popularni, a jako by zvuk ptedjimaji. Tvrzeni bylo

mysleno spiSe do uvozovek, ne doslovné. Co se tyle literarnich ptedloh filmd, u filmd Smirt si



tikd Engelchen a Zlaté reneta, jsou flashbacky jiz v literarnich ptedlohéch, je to jiz v literature.
K vyhradé k ,,filmové nezkugenému Hrubinovi® si neporozuméli, o Hrubinové amatérské filmové
tvorbé autorka vi, ale Hrubin se bal filmového jazyka a nenapsal zadny scénaf piimo pro film.
K vybghu &asopisti Film a doba a Kino pfistoupila proto, Ze vychazely v té dob¢ kontinuélné, oba
tituly prosla disledng &islo po &isle, prochéazela také Filmové noviny, ale u dalSich tituld nebyla
tak autoritativni, reSerSe nebyla tak kompletni. Zdmérn¢ si tak vybrala jeden odborny Casopis a

jeden popularni.

17:00 Oponenti se vyjadtili k vystoupeni studenta (zapsat strucné obsah).

Doc. P¥adna uvadi, Ze zmifiované problémy probirali s Brianou Cechovou velmi detailng v dobg&
vzniku prace, véetné Kachlika a quasi autenticity ve filmu Pr3elo jim Stésti. Domniva se, ze
studentka méla relevantni diikazy k tomu, Ze to neni autentické, nejedna se podle jejtho nazoru o
zdafily film. Pfedetla si vice dobovych recenzi a dava jim zapravdu.

Briana Cechova uvadi, e filmy nechce piecetiovat, ale hodily se ji do koncepce préce. Pro jeji

potfeby nebylo zdsadni, zda se jedna o zdafilé filmy Ci nikoli, zajimal ji flashback.

17:10 Pfedseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

PhDr. Jan Svoboda, Ph.D. - Zda si autorka v§imala vztahu narativniho postupu k narativni
perspektivé, k fokalizaci. Zda si v§imala rlizného typu vztahu vypravéce k postavam apod.

Mgr. Briana Cechova: Termin fokalizator v praci zmitiuje — narativni perspektiva, narativni hlas.
Vénuje se tomu v analyze filmu J4 truchlivy bih, kde je vice perspektiv.

Prof. Mares: Fokalizace neni jednotna, prechdzi se mezi fokalizacemi. Genettiv pojem je
transformovan riiznymi badateli atd. Fokalizace je hodné diskutovany a hodné pouzivany termin.
Prof. Bernard se vraci jeSt€¢ ke spornym autorim Helgemu a Kachlikovi, a poznamenava, Ze
v tvorbé jadra nové viny (Forman, Chytilové, Schorm) se flashback nevyskytuje.

Mgr. Briana Cechova: Kategorie ¢asu pro né nemé vyznam, vychazi sice od jadra nové viny, ale
hlavnich osobnosti se to netyka.

Prof. Mares: Flashback je postup velmi stary. V 60. letech a v novych vinach se pouziva tak, ze
zt€zuje divakovu orientaci. Ostré stiihy, zdmérnd komplikace vystavby dila, divak mé problém

rozli$it Casové roviny.



17:20 Pfedseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zah4jila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Predseda komise sezndmil studenta a pritomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdvizenim ruky, pocet €lenl komise 5 — pfitomno ¢lent komise 3 — kladnych hlast 3, zdpornych

hlasi 0. Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospéla.
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