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Motto 

ĂNejhlubġ² argument pro demokracii ï v²ra v ļlovŊka, v jeho hodnotu, v jeho duchovnost 

a v nesmrtelnou duġi; to je prav§, metafyzick§ rovnost. Eticky je demokracie zdŢvodnŊna jako 

politick® uskuteļŔov§n² l§sky k bliģn²mu. VŊļn® vŊļn®mu nemŢģe bĨt lhostejn®, vŊļn® nemŢģe 

vŊļn®ho zneuģ²vat, nemŢģe ho vykoŚisŠovat a zn§silŔovat. 

é 

Krize demokracie ï pros²m v§s, co dnes nen² v krizi? Ģijeme pr§vŊ v dobŊ pŚechodn²; jak v²te, 

Ġvehla Ś²kal, ģe v§lka dosud trv§, i kdyģ se nestŚ²l². Jsme ï vġechny st§ty a n§rody ï v tŊģk®m 

pŚerodu; tŊģko ģ§dat hned d²lo dokonal® a na vŊky. To neznamen§, ģe by naġe demokracie, 

vŢbec naġe Ś§dy nemohly bĨt lepġ², neģ jsou. Demokracie m§ sv® chyby, protoģe obļan® maj² 

sv® chyby. JakĨ p§n, takovĨ kr§m. 

é 

Kdyģ konļila v§lka, myslel jsem: bude u n§s republika, ale ze zaļ§tku Ś²zen§ dikt§torsky. 

A vid²te, naġe republika se bez toho obeġla. Neboj²m se slov a Śeknu, ģe bez jist®ho stupnŊ 

diktatury nen² ani demokracie; kdyģ nezased§ parlament, rozhoduje vl§da a president 

republiky neomezenŊ; ale jsou v§z§ni z§kony a podl®haj² budouc² kritice a kontrole 

parlamentu, kritice novin a schŢz². To pr§vŊ je tak® z§klad demokracie: svobodn§ kritika 

a veŚejn§ kontrola.ñ 

Tom§ġ Garrigue Masaryk, Ļapek (1969 [1935], s. 261-265) 
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Abstrakt  

Tato disertaļn² pr§ce se snaģ² nal®zt a uplatnit politicko-geografickĨ pŚ²stup ke studiu 

politickĨch aktivit obļansk® spoleļnosti. Nejprve jej teoreticky hled§, napŚ. na z§kladŊ teori² 

demokracie, vztahu st§tu a obļansk® spoleļnosti, soci§ln²ho kapit§lu atd. ZdŢrazŔuje vĨznam 

aktivn² role obļana jako akt®ra v liber§ln² demokracii, v komplexn² spoleļnosti, ale 

i konfliktn² povahu ļi formy ļ§sti obļansk® spoleļnosti, kter§ svou veŚejnou kontrolou 

v koneļn®m dŢsledku pŚisp²v§ k posilov§n² a udrģov§n² demokracie. PŚipouġt² vġak i moģn§ 

rizika konfliktu se zastupitelskou demokraci². Pr§ce se klon² k pŚ²stupŢm, kter® zkoumaj² 

vztah obļansk® spoleļnosti se st§tem a komerļn² sf®rou, kdy doch§z² ke stŚetŢm ve 

(veŚejn®m) prostoru a o prostor. Pot® je problematika zkoum§na empiricky na pŚ²kladu lok§ln² 

a region§ln² ¼rovnŊ v Libereck®m kraji, kdy jsou sledov§ny vlivy hierarchick® ¼rovnŊ, 

vzd§lenosti od centra, ¼zem² dos²dlen®ho po druh® svŊtov® v§lce a dalġ² moģn® geografick® 

ovlivŔuj²c² faktory. Jako zdroj dat o organizac²ch a aktivit§ch obļansk® spoleļnosti pr§ce 

vyuģ²v§ zejm®na tyto tŚi poloģky: (i) data z Registru ekonomickĨch subjektŢ o subjektech 

sdruģuj²c²ch ļleny za ¼ļelem prosazov§n² spoleļnĨch z§jmŢ (kategorie CZ-NACE Ă94*ñ); (ii) 

medi§ln² data z²skan§ vlastn² reġerġ² ze serverŢ Den²k.cz a iDNES.cz s pomoc² rozġ²Śen®ho 

vyhled§v§n² Google podle vybranĨch kl²ļovĨch slov. Z 2857 automaticky vyhledanĨch 

novinovĨch ļl§nkŢ z let 2010-2014 bylo na z§kladŊ pŚedem stanovenĨch krit®ri² vybr§no 381 

relevantn²ch ļl§nkŢ. Na tomto z§kladŊ byla zpracov§na analĨza protestn²ch a dalġ²ch ud§lost² 

(vļetnŊ referend ļi veŚejnĨch anket); (iii) Pr§ce tak® zkoum§ ¼spŊġnost tradiļn²ch spolkŢ 

a dalġ²ch uskupen² mimo klasick® politick® strany v komun§ln²ch volb§ch 2010 a 2014. U dat 

ze vġech zdrojŢ jsou jednak analyzov§ny geografick® aspekty a dalġ² jevy s pomoc² 

z§kladn²ho kartografick®ho zobrazen² a agreg§tn²ch tabulkovĨch vĨstupŢ, jednak je pro 

nast²nŊn² vlivŢ moģnĨch geografickĨch faktorŢ a prostorovĨch vzorcŢ vyuģita metoda 

v²cen§sobn® line§rn² regrese a lok§ln² prostorov® autokorelace (analĨza LISA). Na tomto 

z§kladŊ se pr§ce snaģ² odpovŊdŊt na z§kladn² vĨzkumnou ot§zku: Existuj² rozd²ly v intenzitŊ 

konfliktŢ obļanskĨch iniciativ, st§tn² spr§vy, samospr§vy a komerļn²ch z§jmŢ a jejich pŚ²ļin 

podle vertik§ln² hierarchie obc² i horizont§ln²ho geografick®ho rozm²stŊn² (s ohledem na vliv 

dalġ²ch geografickĨch faktorŢ)? Po identifikaci geografickĨch faktorŢ n§sleduje pokus 

o typologii ¼zem² Libereck®ho kraje i zhodnocen² nŊkterĨch negativn²ch jevŢ. 

 

Kl²ļov§ slova 

obļansk® iniciativy a nevl§dn² organizace, konflikty z§jmŢ, obļansk§ spoleļnost, politick§ 

geografie, geografick® aspekty a faktory, politickĨ aktivismus, demokracie, LibereckĨ kraj 
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Abstract 

This dissertation thesis is trying to find and apply a political-geographical approach to the 

study of political activities of the civil society. At first, it searches it theoretically, for example 

on the bases of theories of democracy, relations among the state and civil society, social 

capital etc. It stresses an importance of an active role of a citizen as an actor in liberal 

democracy, in a complex society, but also a conflictful character or forms of a part of civil 

society, which, by its public control, finally contributes to strengthening and maintaining of 

democracy. It also admits a possible risk of conflict with representative democracy. The thesis 

tends towards those approaches which investigate the relationship of the civil society with the 

state and the commercial sphere, in which conflicts occur in the (public) space and about the 

space. Thereafter, the issue is studied empirically on the example of local and regional level in 

the Liberec Region, where impacts of a hierarchical level, a distance from the centre, the 

territory resettled after the Second World War and other possible  geographical influencing 

factors. As the data source about the organisations and activities of the civil society the thesis 

uses namely these three items:  (i) data from the Register of Economical Subjects about 

subjects associating their members as to enforcing common interests (the CZ-NACE ñ94*ò 

category); (ii) media data obtained by own research from servers Den²k.cz and iDNES.cz 

using Google Advanced Search, according to selected keywords. From 2857 newspaper 

articles automatically researched from years 2010-2014 there were selected, based on criteria 

defined in advance, 381 relevant articles. On this basis, an analysis of protest and other events 

was processed (including referenda or public enquiries); (iii) The thesis also studies 

successfulness of traditional associations and other groups excepting classical political parties 

in municipal elections 2010 and 2014. Regarding the data from all the sources, on the one 

hand, geographical aspects of other phenomena are analyzed, using a basic cartographic 

projection and aggregate table outputs. On the other hand, as to outline influences of possible 

geographical factors and spatial patterns, methods of multivariate linear regression and local 

spatial autocorrelation (LISA) are employed.  On this basis the thesis is trying to answer the 

basic question: Are there any differences in the intensity of conflicts of civic initiatives, state 

governance, self-governance and commercial interests and their reasons in accordance with 

vertical hierarchy of municipalities as well as horizontal geographical distribution (regarding 

the influence of other geographical factors)? After the positive answer, an attempt to create 

a typology of the territory of the Liberec Region as well as an assessment of some negative 

phenomena, follow.  

 

Keywords 

Civic initiatives and NGOs, conflicts of interests, civil society, political geography, 

geographical aspects and factors, political activism, democracy, Liberec Region  
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Seznam pouģitĨch zkratek 

 

ANNOĻR  Asociace nest§tn²ch neziskovĨch organizac² v Ļesk® republice 

ANNOLK Asociace nest§tn²ch neziskovĨch organizac² Libereck®ho kraje 

ANO 2011 Akce nespokojenĨch obļanŢ (2011) 

AOPK Agentura ochrany pŚ²rody a krajiny 

ARES Administrativn² registr ekonomickĨch subjektŢ 

CENIA CENIA, ļesk§ informaļn² agentura ģivotn²ho prostŚed² 

CPI Index vn²m§n² korupce (Corruption Perception Index) 

CRR Centrum pro region§ln² rozvoj 

ĻR Ļesk§ republika 

ĻSAP Ļesk§ spoleļnost AIDS Pomoc  

ĻSBS ĻeskĨ svaz bojovn²kŢ za svobodu 

ĻSSD Ļesk§ strana soci§lnŊ demokratick§ 

ĻSĐ ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad 

ĻTK Ļesk§ tiskov§ kancel§Ś 

ĻĐZK ĻeskĨ ¼Śad zemŊmŊŚiļskĨ a katastr§ln² 

DSSS DŊlnick§ strana soci§ln² spravedlnosti 

EU Evropsk§ unie 

FAĻR Fotbalov§ asociace Ļesk® republiky 

FĐ  finanļn² ¼Śad 

GAUK Grantov§ agentura Univerzity Karlovy 

GIS Geografick® informaļn² syst®my 

HDI Human Development Index (index lidsk®ho rozvoje) 

CHKO chr§nŊn§ krajinn§ oblast 

ICNPO International Classification of Nonprofit Organizations 

J j§dro (myġleno spr§vn² centrum ¼zem²) 

J/Z j§dro ku z§zem² 

KĻT Klub ļeskĨch turistŢ 

KRNAP KrkonoġskĨ n§rodn² park 

KSĻM Komunistick§ strana Ļech a Moravy 

KSGRR Katedra soci§ln² geografie a region§ln²ho rozvoje 

LISA Local Indicators of Spatial Association (lok§ln² indik§tory prostorov®ho sdruģov§n²) 

MKĻR Ministerstvo kultury Ļesk® republiky 

MSĻR Ministerstvo spravedlnosti Ļesk® republiky 

MVĻR Ministerstvo vnitra Ļesk® republiky 

MĢP Ministerstvo ģivotn²ho prostŚed² 

NACE (mezin§rodn² klasifikace ekonomickĨch ļinnost²) 

NAKI  N§rodn² a kulturn² identita (projekt Ministerstva kultury ĻR) 

ND N§rodn² demokracie 

NGO nevl§dn² organizace (Non-Governmental Organization), obdoba OOS 

NIMBY  Never in my backyards - nikdy ne za mĨmi humny 

NKĐ Nejvyġġ² kontroln² ¼Śad 

NNO Nest§tn² neziskov§ organizace 

NP n§rodn² park 

NS N§rodn² strana 

NS neziskovĨ sektor 
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OD obchodn² dŢm 

ODS Obļansk§ demokratick§ strana 

OI obļansk§ inciativa 

OOS organizace obļansk® spoleļnosti 

OPS obecnŊ prospŊġn§ spoleļnost 

ORP obec s rozġ²Śenou pŢsobnost² 

OS obļansk§ spoleļnost / obļansk® sdruģen² (dle kontextu) 

PĻR Parlament Ļesk® republiky 

PEA Protest Event Analysis - analĨza protestn²ch ud§lost² 

PO povŊŚen§ obec 

PŚF PŚ²rodovŊdeck§ fakulta 

PS Poslaneck§ snŊmovna 

REGPOL Region§ln² a politick§ geografie (vĨzkumnĨ tĨm KSGRR PŚF UK) 

RES Registr ekonomickĨch subjektŢ 

RIS Region§ln² informaļn² servis 

SLDB Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 

SLK Starostov® pro LibereckĨ kraj 

SNK sdruģen² nez§vislĨch kandid§tŢ 

SNK-ED Sdruģen² nez§vislĨch kandid§tŢ - Evropġt² demokrat® 

SO ORP spr§vn² obvod obce s rozġ²Śenou pŢsobnost² 

SPR-RSĻ Sdruģen² pro republiku - Republik§nsk§ strana Ļeskoslovenska 

STAN Starostov® a nez§visl² 

SVV specifickĨ vysokoġkolskĨ vĨzkum 

SZ Strana zelenĨch 

TJ tŊlovĨchovn§ jednota 

TNC Transnational Corporations (nadn§rodn² korporace) 

TOP09 Tradice, odpovŊdnost, prosperita 2009 (politick§ strana) 

TUL Technick§ univerzita v Liberci 

ĐIR ĐzemnŊ identifikaļn² registr 

UK Univerzita Karlova 

ĐP ¼zemn² pl§n 

ĐPD ¼zemnŊ pl§novac² dokumentace 

ĐPD TO Đsvit pŚ²m® demokracie Tomia Okamury 

ĐPP ¼zemnŊ pl§novac² podklady 

URRLAB Urb§nn² a region§ln² laboratoŚ 

VĠ vysok® ġkoly, vysokoġkol§ci 

Z z§zem² (myġleny ostatn² obce ¼zem² bez spr§vn²ho centra) 

ZSJ z§kladn² s²deln² jednotka 
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Đvod 

 

Obļansk§ spoleļnost je ļasto spojov§na s funguj²c² liber§ln² demokraci². Vedle 

dlouhodobŊ historicky utv§Śen®ho stavu s tradiļn²m spolkovĨm ģivotem, vz§jemnou dŢvŊrou 

a rozvinutĨm soci§ln²m kapit§lem (Putnam 1993) vġak lze vidŊt i organizace obļansk® 

spoleļnosti (OOS) ļi neform§ln² obļansk® iniciativy (OI) v roli bojovn²kŢ za udrģen² ļi 

nastolen² demokracie (ale i jin® z§jmy) v prostŚed², kter® liber§lnŊ demokratick® jeġtŊ/uģ bĨt 

nemus² (Siisiªinen 2000, Fung 2003). Uģ v mottu zm²nŊnĨ T. G. Masaryk si byl vŊdom 

potŚeby veŚejn® kontroly politick® sc®ny, byŠ ji jeġtŊ omezoval na (pŚev§ģnŊ stranick®) schŢze 

(Ļapek 1969 [1935]).  

Politiļt² geografov® tradiļnŊ sleduj² sp²ġe jin§ t®mata bl²zk§ napŚ. mezin§rodn²m, 

geopolitickĨm ot§zk§m ļi volebn² geografii apod., pŚestoģe (v nŊkterĨch ohledech s²l²c²) 

obļansk§ spoleļnost pŚedstavuje politicky vĨznamnĨ fenom®n, kterĨ se st§le v²ce pod²l² na 

organizaci i Ś²zen² ģivota spoleļnosti a v ekonomick®m smyslu jej lze srovn§vat s vlivem 

komerļn²ho ļi st§tn²ho sektoru (Abrahamson 1995 cit. v Friļ, B¼tora 2005; PotŢļek 1997, 

2005).  Tato pr§ce na jedn® stranŊ zkoum§ nŊkter® dosavadn² teoreticko-metodologick® 

pŚ²stupy, rozvinut® v soci§ln²ch vŊd§ch bl²zkĨch politick® geografii, a snaģ² se nal®zt 

Ăprostorñ pro politicko-geografickĨ vĨzkum; na stranŊ druh® se v empirick® ļ§sti pokouġ² na 

pŚ²kladu rozmanit®ho Libereck®ho kraje, s vyuģit²m statistickĨch dat, medi§ln²ch zpr§v 

a vĨsledkŢ komun§ln²ch voleb, zkoumat moģn® geografick® a politicko-geografick® 

faktory ovlivŔuj²c² (prostorovou) distribuci vybranĨch obļanskĨch aktivit se snahou 

o zobecnŊn² vlivu tŊchto faktorŢ, stejnŊ jako identifikaci m²stn²ch specifik.    

Aļkoli je tato disertaļn² pr§ce pojata jako monografie, jej² teoretick§ ļ§st je zaloģena na 

nŊkolika autorovĨch publikac²ch (Vogt 2012, 2015, v n§vaznosti na Vogt 2010), kter® byly 

zpracov§ny v r§mci s disertac² spojen®ho stejnojmenn®ho projektu podporovan®ho Grantovou 

agenturou Univerzity Karlovy v letech 2010-2012 (ļ. 101610). V r§mci tŊchto prac² se autor 

snaģil hledat teoretick® pŚ²stupy i poznatky vhodn® k politicko-geografick®mu studiu 

obļansk® spoleļnosti, resp. pouk§zat na geografick® ļi prostorov® aspekty t®to problematiky. 

Teoretick§ ļ§st disertaļn² pr§ce, kapitoly 1.1 a 1.2, tak z publikac² logicky nejen vych§z², ale 

pŚ²mo se je snaģ² (v m²rnŊ upraven® podobŊ) integrovat. V kapitole 2 jsou shrnuty 

a operacionalizov§ny c²le, hlavn² vĨzkumn§ ot§zka a pracovn² hypot®zy. TŚet² kapitola 

popisuje a vysvŊtluje metodickĨ postup pr§ce. Empirick§ ļ§st pr§ce (kapitoly 4-7, potaģmo 8) 

na rozd²l od t® teoretick®, kromŊ prezentace pŚedbŊģnĨch d²lļ²ch vĨsledkŢ na sjezdu ĻGS 
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a SGS roku 2014, dosud publikov§na nebyla. Kapitola 4 analyzuje dostupn§ data ze statistick® 

evidence, kapitola 5 rozs§hle popisuje z§kladn² vĨstupy analĨzy protestn²ch a dalġ²ch aktivit 

obļansk® spoleļnosti na z§kladŊ medi§ln²ch dat a kapitola 6 ukazuje roli a vĨznam organizac² 

obļansk® spoleļnosti v r§mci tradiļn² politiky na z§kladŊ vĨsledkŢ komun§ln²ch voleb. 

Kapitola 7 pak s pomoc² v²cen§sobn® line§rn² regrese a prostorov® autokorelace podrobnŊji 

analyzuje moģnĨ vliv politicko-geografickĨch faktorŢ na distribuci sledovanĨch organizac² 

a jejich aktivit v r§mci Libereck®ho kraje. V kapitole 8 n§sleduje shrnut² vĨsledkŢ, kter® byly 

vyj§dŚeny urļitou regionalizac² sledovan®ho ¼zem² Libereck®ho kraje, a pŚehledem hlavn²ch 

faktorŢ geografick® a politicko-geografick® povahy, jeģ ovlivŔuj² ļi mohou ovlivŔovat vĨskyt 

a intenzitu aktivit obļansk® spoleļnosti a vĨslednou diferenciaci kraje. V r§mci z§vŊru je t®ģ 

nast²nŊno moģn® dalġ² smŊŚov§n² vĨzkumu. 

Tento struļnĨ ¼vod jeġtŊ doplŔuj² d²lļ² ¼vody subkapitol 1.1 a 1.2, si dovoluji uzavŚ²t 

moģn§ ponŊkud netradiļn² ¼vahou, resp. prohl§ġen²m ohlednŊ z§kladn²ho vŊdeck®ho pŚ²stupu 

nejen t®to pr§ce, ale i autorova pŚesvŊdļen². Jedn§ se o z§leģitost na prvn² pohled ban§ln², ale 

pŚesto v urļit®m smyslu z§sadn². PŚedem je nutn® upozornit, ģe tato disertaļn² pr§ce obecnŊ 

vych§z² z principŢ pozitivistickĨch (Van Evera 1997, Blaģek a Uhl²Ś 2011, KofroŔ 2012), 

popŚ. post-pozitivistickĨch pragmatickĨch ļi kriticko-realistickĨch (viz KoŚan 2009), jeģ do 

znaļn® m²ry uzn§vaj², ģe realita je poznateln§, byŠ rŢzn® obory se liġ² m²rou (moģnostmi) 

tohoto pozn§n² dominantnŊ exaktn²mi ĂvŊdeckĨmiñ metodami, jimģ je vlastn² snaha o 

zobecnŊn² poznatkŢ. Geografie jako komplexn² vŊda m§ v tomto ohledu vĨsadn², byŠ obt²ģn®, 

postaven², protoģe umoģŔuje pŚin§ġet ucelenĨ ļasoprostorovĨ smysl poznatkŢm jinĨch, 

specializovanŊjġ²ch vŊdn²ch oborŢ (Hampl 1998; Matouġek, Vogt, Ģenka 2011). Dnes ļasto 

prosazovanĨ postmodern² pŚ²stup vġak jako by tuto schopnost zobecŔovat poznatky d²lļ²ch i 

jinĨch discipl²n t®mŊŚ pop²ral (viz napŚ. diskuse Matouġek 2013 versus KofroŔ 2012 a 2013). 

PŚesto je nutno v duchu kritick®ho vŊdeck®ho pŚ²stupu pŚipustit, ģe vypov²dac² schopnost 

vġech poznatkŢ vļetnŊ tŊch prezentovanĨch v t®to pr§ci, jakkoli se od nich v ide§ln²m pŚ²padŊ 

oļek§v§ pŚ²spŊvek v r§mci relevantn²ho oboru zkoum§n², je nutnŊ omezena strukturou 

a povahou lidsk® spoleļnosti (Giddens 1984). Nejedn§ se o neotŚesiteln® z§vŊry, jakousi 

Ăabsolutn² pravduñ, nĨbrģ poznatky odpov²daj²c² podm²nk§m jejich vzniku vļetnŊ 

(omezenĨch) schopnost² (snad kaģd®ho) autora. Do tohoto svŊta jsem se narodil a vġechny 

poznatky, pokud v²m, z²skal vnŊjġ²mi podnŊty, element§rn² socializac² v rodinŊ, n§slednŊ 

dalġ²mi kontakty, diskusemi atd. Uģ jen z tohoto hlediska, pŚi kritick®m vŊdeck®m pŚ²stupu, 

jsou vġechny moje (a moģn§ nejen moje) poznatky relativn². Nemohu tak objektivnŊ vylouļit, 

ģe je okoln² svŊt pouhou iluz², aļkoli i samotnĨ pojem Ăiluzeñ a jeho ch§p§n² jsem z²skal 
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z okoln²ho svŊta. Jako vŊdec ļi ļlovŊk aspiruj²c² na toto oznaļen² vġak mus²m, v r§mci 

zm²nŊnĨch omezen², Ărealituñ uzn§vat jako Ăfaktñ, dokud nebude zpochybnŊna 

respektovanĨmi vŊdeckĨmi metodami, napŚ. i post-pozitivistickou falzifikac² (Popper 1959 

cit. v Blaģek, Uhl²Ś 2011). Z tohoto hlediska tedy jistĨ Ărelativismusñ m§ sv® opodstatnŊn².     

  



24 

 

1. PŚehled a diskuse teoreticko-metodologickĨch vĨchodisek a pŚ²stupŢ 

Jak bylo avizov§no v ¼vodu, tato ļ§st vyuģ²v§ jiģ autorem publikovan® odborn® texty 

(Vogt 2012 a 2015, navazuj²c² na Vogt 2010). Nejprve se zamŊŚ² na obecnĨ ¼vod do 

problematiky studia obļansk® spoleļnosti z politicko-geografick®ho hlediska. N§sledovat 

bude rozbor vybranĨch prostorovĨch, resp. geografickĨch aspektŢ a faktorŢ souvisej²c²ch 

s politicky aktivn² obļanskou spoleļnost², spolky a iniciativami. 

1.1. Vybran® aspekty politicko-geografick®ho studia obļansk® spoleļnosti  

Tato kapitola byla (v m²rnŊ pozmŊnŊn® podobŊ) publikov§na jako ļl§nek Vogt (2015).  

Po roce 1989 proġlo (nejen) Ļesko vedle zmŊn spoleļenskĨch a ekonomickĨch, pomŊrnŊ 

intenzivnŊ studovanĨch soci§ln² a ekonomickou geografi², jeġtŊ vĨznamnŊjġ² zmŊnou 

politickou, kter§ pŚinesla obnoven² a rozvoj demokracie. Svobodn® demokratick® spoleļnosti 

jsou bez ohledu na svou rozmanitost spojov§ny s rozvinutou obļanskou spoleļnost². N§zory 

na jej² v§hu se liġ², stejnŊ jako jej² pojet², ale vŊtġinou je povaģov§na za nepostradatelnou 

podm²nku skuteļnŊ funguj²c² demokracie, za podhoub² ļi ģivnou pŢdu nezbytnou k jej²mu 

vzniku a udrģen², popŚ²padŊ indik§tor jej² kvality. Tomuto pohledu odpov²d§ i preambule 

Đstavy ĻR (1993).  

Obļansk§ spoleļnost a demokracie jsou dlouhodobŊ pŚedmŊtem z§jmu spoleļenskĨch vŊd 

jako politologie, sociologie, ale i ekonomie. V politick® geografii, tradiļnŊ orientovan® na 

(geopolitick®) aktivity st§tŢ, je vġak podobnĨ vnitrost§tn² pohled m®nŊ obvyklĨ, kromŊ napŚ. 

volebn² geografie zkoumaj²c² sp²ġe tradiļn² form§ln² politick® aktivity. Nelze opom²jet ani 

radik§lnŊjġ² kriticko-geografick® pr§ce zamŊŚen® na selh§n² kapitalistick®ho ekonomick®ho 

syst®mu a aģ podruģnŊ tak® demokracie (Porteous 1988), popŚ²padŊ i v Ļesku st§le ļastŊjġ² 

vĨzkum alternativn²ch subkultur a jejich vztahu k prostoru mŊsta (Pixov§ 2013). Aļkoli se 

tĨk§ i politickĨch konfliktŢ, neŚad² se vġak k politick® geografii. Tak® zde rozġ²Śen® aģ 

etnografick® pr§ce zamŊŚen® na studium periferi², tradiļn²ho spolkov®ho ģivota a identity 

venkova v r§mci geografie kulturn² ļi historick® (napŚ. Janļ§k, ChromĨ, Marada, Havl²ļek, 

Vondr§ļkov§ 2010) nebo v geografii voln®ho ļasu (KŢsov§ 2013) nesmŊŚuj² prim§rnŊ 

k politicko-geografick® analĨze, byŠ vych§zej² mj. z geografii bl²zkĨch prac² politick®ho 

vŊdce Roberta Putnama (napŚ. Putnam 1993).  PodobnŊ jako napŚ. Diamond (2003) 

normativnŊ upŚednostŔuji Ădemokratizaci demokracieñ (Giddens 1994), posiluj²c² roli 

obļansk® spoleļnosti, pŚed demokraci² form§ln², kter§ se omezuje na technick® zajiġtŊn² 

relativnŊ svobodnĨch voleb (pŚi ļasto miziv® re§ln® ġanci zmŊnit vl§du) bez skuteļn® snahy 
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o naplnŊn² politickĨch a obļanskĨch svobod. Politick§ demokracie jeġtŊ nemus² znamenat 

demokratickou spoleļnost (Linz 1978 cit. v Diamond 2003). Je nutn® zohlednit i znaļn® 

zmŊny v (post)modern² obļansk® spoleļnosti  posledn²ch desetilet², jeģ 

charakterizuje zejm®na odklon od masovĨch a tradiļn²ch organizac² participativn²ch (Putnam 

1995a, b; C²saŚ 2008) ve prospŊch Ăprofesion§ln²chñ organizac² reprezentativn²ch.  Projevuj² 

se i dalġ² vĨznamn® vlivy (glob§ln² hospod§Śsk§ krize; v§lka proti terorismu), kter® vedou i ve 

vyspŊlĨch zem²ch ke snaze pos²lit bezpeļnost a autoritu st§tu na ¼kor obļanskĨch svobod 

(napŚ. intenzivnŊjġ²m sledov§n²m obļanŢ). Ani v r§mci vyspŊlĨch demokraci² nelze na druhou 

stranu opom²jet ani rizika spojen§ s pŢsoben²m nŊkterĨch organizac² obļansk® spoleļnosti 

(Kwon 2004, Fung 2003).  

C²lem t®to pŚehledov® a teorie diskutuj²c² kapitoly, kter§ navazuje na dva pracovn² 

konferenļn² pŚ²spŊvky (Vogt 2010, 2012), je nast²nit pouģiteln® politicko-geografick® 

pŚ²stupy ke studiu obļansk® spoleļnosti (OS), neziskov®ho sektoru (NS) a zejm®na 

obļanskĨch iniciativ (OI) a jejich politick® role v souvislosti s vyuģ²v§n²m (veŚejn®ho) 

prostoru a pŢsoben²m v jeho r§mci. Po ¼vodn²m pokusu pŚedstavit rŢzn§ pojet² OS, 

demokracie, resp. demokratick®ho st§tu, z hlediska vybranĨch teori² a pŚ²stupŢ geografie 

a pŚ²buznĨch oborŢ n§sleduje subkapitola vŊnovan§ posouzen² geografickĨch ļi prostorovĨch 

aspektŢ OS a faktorŢ je ovlivŔuj²c²ch, vļetnŊ moģnost² pro politicko-geografick® studium 

problematiky.  

1.1.1. Pojet² obļansk® spoleļnosti, jej² role v demokracii a typy jej²ch organizac² 

Tato subkapitola se snaģ² struļnŊ pŚedstavit studovanou problematiku z hlediska politick® 

vŊdy a politick® geografie v ġ²Śi Śady vybranĨch protichŢdnĨch pŚ²stupŢ.  

1.1.1.1. Vymezen² nŊkterĨch vĨznamnĨch pojmŢ 

Đvodem lze struļnŊ uv®st, ģe obļanskĨmi iniciativami jsou zde myġleny neform§ln² 

i pozdŊji institucionalizovan® spont§nnŊ obļany vytv§Śen® organizace obļansk® spoleļnosti 

(OOS), kter® vyv²jej² veŚejnou ļinnost s c²lem prosadit skupinovĨ nebo veŚejnĨ, v ġirġ²m 

smyslu slova politickĨ, ne vġak nutnŊ stranickĨ, z§jem.
1
 ObecnŊ z politicko-geografick®ho 

hlediska jako iniciativy sledujeme OOS (vļetnŊ neform§ln²ch) nŊkdy nazĨvan® jako 

advokaļn²  - oproti OOS servisn²m (Friļ, B¼tora 2005, s. 170). OOS mohou bĨt nazĨv§ny 

                                                           
1 NŊkdy jsou spont§nn² iniciativy a hnut² rozliġov§ny od z nich vzeġlĨch organizac² (Skovajsa a kol. 2010, s. 40, 77; Habermas 1996 cit. 

v Fung 2003). Jindy je pojem iniciativa omezen na organizace poŚadaj²c² petice za m²stn² referenda (Smith 2011; Gregor, Smith 2012). 

PodobnŊ ¼zce se pojem pouģ²v§ i na ¼rovni EU (Evropsk§ obļansk§ iniciativa, viz Evropsk§ komise 2013).  
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tak® jako organizace nevl§dn², neziskov®, dobrovoln® apod. Zahrnuj² vedle obļanskĨch 

iniciativ i dalġ² subjekty rŢznĨch zamŊŚen². Dohnalov§ (2004, s. 73) mezi nŊ v Ļesku Śad² 

Ăobļansk§ sdruģen² (spolky, spoleļnosti, svazy, kluby); odborov® organizace; obecnŊ 

prospŊġn® spoleļnosti; nadace a nadaļn² fondy; ¼ļelov§ zaŚ²zen² c²rkv².ñ
2
 Mezi tyto subjekty 

jsou nŊkdy Śazeny i c²rkve a c²rkevn² spoleļnosti a tak® politick® strany a politick§ hnut², byŠ 

jsou jako tradiļn² souļ§st politick®ho syst®mu spojen§ se st§tn² moc² nŊkdy vn²m§ny 

v opozici vŢļi ostatn²m Ănevl§dn²mñ neziskovĨm organizac²m (PotŢļek 1997, s. 55). 

Organizace spolu tvoŚ² tzv. obļanskĨ, neziskovĨ ļi tŚet² sektor (vedle sektoru vl§dn²ho 

a komerļn²ho), kterĨ je ch§p§n jako organizovan§ ļi institucionalizovan§ ļ§st obļansk® 

spoleļnosti (Friļ, B¼tora 2005, PotŢļek 1997, 2005, Skovajsa a kol. 2010). Obļansk§ 

spoleļnost pak zahrnuje t®ģ neform§ln², neorganizovanĨ soukromĨ sektor (PotŢļek 2005, s. 

86), sf®ru aktivit jednotlivĨch obļanŢ. HovoŚ²-li se o rozvinut® obļansk® spoleļnosti, jsou tyto 

aktivity zpravidla ch§p§ny jako svobodn®, vļetnŊ politick® sf®ry a moģnosti vytv§Śet (volnŊ, 

v r§mci z§kona) spont§nn² iniciativy a dalġ² organizace.  

1.1.1.2.  Rozd²ln§ pojet² a pozice obļansk® spoleļnosti 

Sledovan® rozd²ln® teoretick® pohledy na roli a vĨznam OS, OOS a demokracii jako 

takovou odr§ģej² skuteļnŊ rozd²ln® typy podle charakteru obļansk® spoleļnosti a demokracie 

v rŢznĨch st§tech, zejm®na pak v r§mci st§tŢ tradiļnŊ hodnocenĨch jako Ădemokratick® 

a svobodn®ñ. Z tohoto hlediska lze sledovat jak rozd²ly mezist§tn², tak vnitrost§tn².  

Hyden (1997, cit. v Stachov§ 2008, s. 11-15) dŊl² tradiļn² i souļasn® filosofick® st§tovŊdn² 

pŚ²stupy podle dvou polarizuj²c²ch os ï vztahu obļansk® spoleļnosti ke st§tu (m²ry jejich 

propojen²) a povahy a motivace organizac² obļansk® spoleļnosti (prosazov§n² soukromĨch, 

resp. skupinovĨch z§jmŢ versus tradiļn² spolkovĨ ģivot ve smyslu posilov§n² vz§jemnosti, 

starosti o veŚejn® blaho - pŚes problematiļnost pojmu - apod.) Salamon, Anheier et al. (1996b 

cit. v Friļ a B¼tora 2005, s. 164ï165) ļ§steļnŊ v t®to logice na z§kladŊ jedn® z teori² vzniku 

a vĨvoje OOS ï teorie soci§ln²ch zdrojŢ - vymezuj² ļtyŚi modely vztahu st§tu k vzniku 

a funkc²m OOS: (i) liber§ln² ï se silnou rol² OOS zaloģenou na stŚedn² tŚ²dŊ, kde soci§ln² 

sluģby zajiġŠuj² soukrom® iniciativy a dobrovolnictv², (ii) soci§lnŊdemokratickĨ, se silnĨm 

vlivem dŊlnick® tŚ²dy, kde pŚevl§d§ snaha zajiġŠovat z§kladn² soci§ln² sluģby st§tem 

                                                           
2 Srov. s pr§vn²mi formami organizac², viz napŚ. Satelitn² ¼ļet neziskovĨch instituc² ĻSĐ (Kermiet, Tannenbergerov§ 2012). Od roku 2014 

vznikaj² m²sto obļanskĨch sdruģen² spolky, popŚ. ¼stavy ļi soci§ln² druģstva (ObļanskĨ z§kon²k, 89/2012 Sb., Ä 3045). RŢzn® typologie 

OOS viz napŚ. Friļ a B¼tora (2005, s. 154ï162), Skovajsa a kol. (2010, s. 40, 77, 121), srovn§n² s Franci² viz Dohnalov§ (2004, s. 39ï43). 

Organizace lze tak® dŊlit podle klasifikace ĂekonomickĨchñ ļinnost² CZ-NACE (KŢsov§ 2013) nebo klasifikace neziskovĨch organizac² 

ICNPO (Posp²ġil 2005). 
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a obļansk® spoleļnosti zŢst§v§ (z politicko-geografick®ho hlediska zaj²mavĨ) prostor pro 

ĂvyjadŚov§n² n§zorŢ a reprezentaci politickĨch a soci§ln²ch z§jmŢñ (Friļ a B¼tora 2005, s. 

165), (iii) korporativistickĨ, kde si st§t pŊstuje v j²m podporovanĨch OOS soci§ln² elity 

um²rŔuj²c² soci§ln² poģadavky veŚejnosti, a (iv) etatistickĨ model, kde st§t slouģ² s§m sobŊ ļi 

ekonomickĨm elit§m a OOS vytlaļuje do pozad². Salamon a Anheier (1994, s. 104ï106, cit. 

v Friļ a B¼tora 2005, s. 177ï178) d§le vymezuj² jako protiklad konfliktn²ch vztahŢ OOS 

a st§tu tŚi z§kladn² modely partnerstv²: (i) ĂnŊmeckĨ korporativn² modelñ (t®ģ 

durkheimovskĨ
3
), kde funguj² siln®, pevnŊ zakotven® vazby mezi st§tem a tradiļn²mi silnŊ 

institucionalizovanĨmi organizacemi (v tomto smŊru byl korporativismu spojovan®mu 

s faġismem bl²zkĨ t®ģ komunistickĨ, etatistickĨ reģim); (ii) Ămodel z§jmovĨch skupinñ ļili 

pluralitn² americkĨ (t®ģ tocquevilli§nskĨ
4
, popis jeho principu viz napŚ. Truman 2003). 

Organizace zde vznikaj² a funguj² spont§nnŊ a ļasto neform§lnŊ. Siln® soci§ln² hnut² 

ovlivŔuj²c² celost§tn² politiku mŢģe vzniknout z n§zoru ve spoleļnosti pŢvodnŊ pŚ²tomn®ho 

jen latentnŊ, vzeġl®ho ze svobodn® diskuse. Kl²ļov§ je prol²naj²c² se, mnohon§sobn§ 

pŚ²sluġnost k potenci§ln²m z§jmovĨm skupin§m napŚ²ļ spoleļnost² nevyj²maje vl§du (srov. 

s dŢrazem na slab® vazby v ġirokĨch s²t²ch, viz Granovetter 1973, Putnam 2000); a (iii) 

britskĨ sm²ġenĨ Ămodel programov® spolupr§ceñ. Friļ a B¼tora (2005, s. 177) z§roveŔ dŊl² 

ļesk® OOS na Ăstar®ñ, kter® pŚetrvaly zejm®na z obdob² komunistick®ho reģimu
5
 a Ănov®ñ

6
 

vytvoŚen® aģ v 90. letech 20. stolet² podle z§padn²ho modelu. Na jejich z§kladŊ pak vn²maj² 

v ļesk® spoleļnosti polaritu mezi modelem postkomunistickĨm korporativistickĨm a novĨm 

pluralitn²m po vzoru USA, kterĨ upŚednostŔuj²
7
. Logicky zde vid² nejvŊtġ² pŚ²leģitost pro 

fungov§n² OS svobodnŊ, nez§visle na st§tu zdiskreditovan®m komunistickĨm obdob²m. 

ĂNeoliber§ln²ñ poģadavek ekonomick® sobŊstaļnosti OOS, tj. bez pomoci st§tn²ch dotac², ale 

stŚ²zlivŊ hodnot² jako opaļnĨ extr®m.  

EkonomickĨ pohled (Abrahamson 1995, cit. v PotŢļek 2005, s. 87), vymezuje OS jako 

jeden z regul§torŢ ģivota spoleļnosti vedle trhu a st§tu, a t®ģ jako multifunkļn²ho prostŚedn²ka 

mezi spoleļenskĨmi subsyst®my: ekonomickĨm, politickĨm a komunitn²m (tradiļn² rodina), 

viz Posp²ġil, Neumayr, Ġkarabelov§, MalĨ, Meyer, Schneider (2009). Takt®ģ PotŢļek (1997, 

2005) zdŢrazŔuje vz§jemnou kooperaci a rovnov§hu vġech sloģek. DŢraz je d§n snahou h§jit 

OS proti tehdejġ², alespoŔ v deklaratorn² rovinŊ, ļistŊ protrģn² pravicov® politice Klausovy 

                                                           
3 Po francouzsk®m sociologovi £milu Durkheimovi  
4 Po Francouzi A. de Tocquevilleovi, kterĨ studoval OS v USA jiģ v prvn² polovinŊ 19. stolet²  
5 NapŚ. odbory jako asi nejvĨznamnŊjġ² z§stupce ĂstarĨchñ organizac² vġak ve skuteļnosti vznikly dŚ²ve neģ komunistickĨ reģim, i kdyģ j²m 

byly ovl§dnuty a pozmŊnŊny, a nelze je odsuzovat jako protidemokratick®.  
6 Srov. napŚ. s KŢsovou (2013), kter§ mezi nov® organizace Śad² jen sdruģen² menġin, ekologick§ a iniciativy. 
7 Ve skuteļnosti funguje v Ļesku v²ce modelŢ, i vlivem EU, viz subkapitola 1.1.1.3. 
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vl§dy, kter§ i podle Friļe a B¼tory (2005) ļi C²saŚe (2008) OS a spolupr§ci s n² 

nepodporovala. V§clav Klaus vid² v obļansk® spoleļnosti, chtŊj²-li jej² organizace st§tn² 

podporu, nebo dokonce zasahovat do politiky, ohroģen² pro demokracii, nelegitimn² politick® 

aktivity bez mand§tu z voleb (Klaus 2005). ZjevnŊ vych§z² z liber§ln²ho pojet² demokracie 

(Schumpeter 1940 cit. v Teorell 2006), kter® oznaļuje Fung (2003) jako Ăliber§ln² 

minimalismusñ.  Kritika OOS m§ ale vedle politick® ideologie racion§ln² j§dro. Ļ§st OOS 

prosazuje jen skupinov® Ăsobeck®ñ z§jmy, normativn²m pohledem tŊģko oznaļiteln® za 

ĂveŚejnĨ z§jemñ ļi Ăobecn® blahoñ, aļkoli se j²m zaġtiŠuje (Friļ a B¼tora 2005; C²saŚ 2008). 

Rothstein a Teorell (2008) vid² z§jmov® skupiny jako pŚ²mĨ protip·l nezbytn® nestrannosti 

st§tn² spr§vy, kterou proto navrhuj² oddŊlit od nutnŊ z§jmovŊ zaujat® politiky, aniģ by vġak 

OS zavrhovali. Nevid² polaritu mezi politickĨmi stranami a nevolenĨmi sdruģen²mi, nĨbrģ 

mezi politikou a profesion§ln² nestrannou st§tn² spr§vou. Podle Hertzov® (2003) vl§da ustoup² 

sp²ġe n§tlaku vlivn® a viditeln® z§jmov® (komerļn²) lobby, neģ aby vyġla vstŚ²c mlļ²c² ļi 

ekonomicky margin§ln² voliļsk® vŊtġinŊ, coģ ve svĨch dŢsledc²ch demokracii ohroģuje. 

Nemus² se ani jednat o korupci, ale o proteģov§n² komerļnŊ ¼spŊġn® nadn§rodn² korporace, 

kter§ mŢģe pŚin®st i uģitek (napŚ. zamŊstnanost) ġirġ² ļ§sti spoleļnosti. Na druhou stranu se 

nŊkdy setk§v§me s aģ nekritickou podporou pŚej²m§n² samospr§vy obļanskĨm sektorem, 

v Ļesku napŚ. Ănepolitickou politikouñ V. Havla (Havel 1984, Havelka 1998). 

VĨstiģnĨ pŚehled rŢznĨch pojet² demokracie ve vztahu k OOS a vĨznamŢ OS pro 

demokracii poskytuje napŚ. Fung (2003) a vzhledem k obļansk® participaci Teorell (2006). 

O shrnut² a propojen² s vĨġe zm²nŊnĨmi modely OS, typy organizac² a geografickĨmi 

souvislostmi na ¼rovni st§tŢ ļi regionŢ se pokouġ² tabulka 1. Z hlediska politickĨch aktivit 

mŢģeme rozliġovat rozvoj demokracie a OS oproti odporu OOS k nedemokratick®mu reģimu 

(Fung 2003; Foley a Edwards 1996). V demokracii mŢģe protestn² hnut² komplikovat 

spoleļenskĨ sm²r, avġak odpor slouģ² tak® kontroln² funkci OOS vŢļi vl§dŊ, ļ²mģ mŢģe br§nit 

demokratick® standardy (Fung 2003). Tak jako Putnam (1995a, b, 2000) kritizuje pokles 

obļansk® a politick® angaģovanosti takt®ģ politick§ geografka Wills (2012), na pŚ²kladu 

britskĨch n§boģenskĨch spoleļnost², odborŢ a politickĨch stran. Zapojov§n² lid² 

do politick®ho procesu vġak st§le ļastŊji i se souhlasem kl²ļovĨch politickĨch stran pŚeb²raj² 

komunitn² skupiny spjat® s pŚ²sluġnĨm ¼zem²m. V souladu s postŚehy Funga (2003, viz 

posledn² Ś§dek tabulky 1) popisuje Wills (2012) postupnĨ pŚ²klon k radik§ln² participativn² 

demokracii, kdy jiģ nestaļ² napŚ. pod²l na samospr§vŊ ġkol, ale vl§da podporuje pŚ²m® 

vl§dnut² obļanskĨch sdruģen² nahrazuj²c²ch st§t. 
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Tab. 1 - Typologie demokracie, organizac² obļansk® spoleļnosti a jej²ch organizac² z hlediska vztahŢ se st§tem, region§ln²ch zvyklost² a novĨch trendŢ vĨvoje 
 

Zdroj:  vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ prac²: Fung (2003), Teorell (2006), Salamon, Anheier et al. (1996b cit. v Friļ a B¼tora 2005, s. 164ï-165),  Salamon a Anheier (1994, s. 104ï-106, cit. v Friļ a B¼tora 2005, s. 177ï
-178), Friļ a B¼tora (2005) a C²saŚ (2008) 

Pozn§mka: Tabulka zn§zorŔuje pŚibliģn® souvislosti jednotlivĨch konceptŢ a modelŢ s nezbytnĨm zjednoduġen²m a zohlednŊn²m pouze hlavn²ch rysŢ. Tlustġ² svisl§ ļ§ra vyznaļuje volnŊjġ² propojen² pŚ²sluġnĨch ļ§st². 

Vztah OOS vŢļi 

st§tu, ekonomice 

Pojet² demokracie Postoj zast§ncŢ pojet² demokracie k OOS, 
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PŚ²nos OOS ke kvalitŊ demokratick®ho 
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1.1.1.3. ĂNeo-toquevilli§nstv²
8
ñ, soci§ln² kapit§l a participace vs. reprezentace 

VĨġe zm²nŊnĨ ĂamerickĨñ pluralitn² model obļansk® spoleļnosti klade zejm®na v pojet² 

soci§ln²ho kapit§lu Roberta Putnama
9
 (na pŚ²kladu It§lie s vĨznamnĨmi historicky 

podm²nŊnĨmi region§ln²mi severojiģn²mi rozd²ly, viz Putnam 1993) dŢraz na roli pŚirozen®ho 

prim§rnŊ nepolitick®ho sdruģov§n² v tradiļn²ch z§jmovĨch spolc²ch. T²m navazuje na 

tocquevilli§nskou tradici  s relativnŊ masovou ¼ļast² v OOS (Fung 2003, Stachov§ 2008). 

Putnam ale pozoroval ve 2. polovinŊ 20. stolet² postupnĨ ¼stup od masov® participace 

zejm®na na pŚ²kladu ¼padku americkĨch sportovn²ch klubŢ a s²l²c² individualizace 

spoleļensk®ho chov§n² (Putnam 1995a, b, 2000). PozdŊji vġak ļ§steļnŊ pŚehodnotil skepsi 

k vĨznamu kontaktŢ pŚes elektronick§ m®dia a zpozoroval obrat v z§jmu o politick® dŊn² 

u ļ§sti populace v desetilet² Ăv§lky proti terorismuñ po 11.9.2001 (Sander, Putnam 2010). 

Tak® hodnocen² vĨvoje ve vyspŊlĨch severskĨch zem²ch neukazuje na jednoznaļnĨ odklon od 

participace, sp²ġe jen oslaben² spoleļensk®ho korporativistick®ho syst®mu po jeho vrcholu 

v 70. letech (¥berg, Svensson 2012; Siisiªinen 2000)
10

. PŚipust²me-li pŚesto obecnĨ odklon 

od organizac² s masovou participac² a posilov§n² individualismu a profesion§ln²ch OOS, ġlo 

v Ăz§padn²chñ zem²ch o relativnŊ plynulĨ proces umoģŔuj²c² souļasn® fungov§n² v²ce typŢ 

organizac². Oproti tomu v postkomunistickĨch zem²ch vļetnŊ Ļeska se trend projevil spolu se 

zmŊnou politick®ho a ekonomick®ho syst®mu odliġnŊ, kdyģ vedle sebe pŢsobilo v²ce modelŢ 

OS (pozŢstatky star®ho etatistick®ho, pluralitn² ĂamerickĨñ s novĨmi prvky, evropskĨ 

korporativistickĨ a specifickĨ venkovskĨ mezi pluralitn²m a korporativistickĨm, viz ot§zka 

tradiļn²ch spolkŢ n²ģe). Proti ĂstarĨmñ organizac²m poznamenanĨm komunistickou ®rou (se, 

i pŚes napŚ. udrģen² jist®ho vlivu odborŢ (byŠ s menġ² ļlenskou z§kladnou), celost§tnŊ 

prosazovaly Ănov®ñ profesion§ln² organizace po z§padn²m vzoru, (Friļ a B¼tora 2005). 

ZabĨvaj² se Ăpostmodern²ñ agendou (Inglehart, Welzel 2005), jako jsou ot§zky ģivotn²ho 

prostŚed², lidskĨch pr§v ļi pr§v ģen, ġ²Śenou do Ļeska proti pŚevl§daj²c² m²stn² mentalitŊ 

z§padn²mi sponzory (C²saŚ 2008).  Sv® protestn² aktivity soustŚed² pŚibliģnŊ z poloviny do 

Prahy a ze ļtvrtiny do krajskĨch mŊst (zŚejmŊ ve snaze ovlivnit centra rozhodov§n² a vlivem 

orientace Ăpostmodern²chñ mŊstskĨch pŚ²znivcŢ), aļkoli zamŊŚen² jejich aktivit je celost§tn² 

jen v menġinŊ pŚ²padŢ, a sleduj² konkr®tn² lok§ln² probl®my (C²saŚ 2008, s. 42), t®ģ jako 

inici§toŚi m²stn²ch referend (Gregor a Smith 2012). Od 90. let 20. stolet² vyuģ²vaj² zahraniļn² 

                                                           
8 Term²n pouģili napŚ. Edwards, Foley (1998) nebo Kwon (2004) 
9 Putnamovo pojet² soci§ln²ho kapit§lu navazuje na Colemana (1994, s. 300ï321) a Louryho (1977, 1987, cit. v Coleman 1994).  
10 PozdŊji se v severskĨch zem²ch prosadila liberalizace (i pod tlakem EU, viz na pŚ²kladu Finska Cepel 2012). 
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finanļn² i vzdŊl§vac² pomoc - nejprve z USA a pot® i z EU (Ballentine 2002; C²saŚ 2008, s. 

104ï153; C²saŚ a Vr§bl²kov§ 2013). EU pŚitom vede organizace k vŊtġ² spolupr§ci se st§tem 

i finanļn² z§vislosti v (demokratick®m) korporativistick®m duchu (KosteleckĨ 2002 cit. 

v Stachov§ 2008; KŢsov§ 2013). Jde o tzv. funkļn² reprezentaci, zn§mou i z ļesk® tripartity, 

kdy st§t (zde EU) vytv§Ś² form§ln² zprostŚedkovatelskou strukturu zahrnuj²c² pŚedstavitele 

potenci§ln² opozice na z§kladŊ pŚ²sluġnosti k urļit® spoleļensk® vrstvŊ (zamŊstnavatel®, 

zamŊstnanci, ale novŊ i z§stupci OS), s c²lem pŚedej²t konfliktŢm (Cawson 1983 cit. v Leung 

1990; Piattoni 2011). EU se takto snaģ² zapojit do poradn²ch sborŢ OS (v centru i ļlenskĨch 

st§tech a jejich regionech) m²sto dosud dominantn²ch z§stupcŢ firem, s c²lem zm²rnŊn² 

demokratick®ho deficitu, pos²len² sv® legitimity kontaktem s lok§ln²mi OOS (Greenwood 

2010 cit. v C²saŚ a Vr§bl²kov§ 2013). Piattoni (2011) klade dŢraz na hled§n² vhodn® 

kombinace s volenou teritori§ln² reprezentac² a napŚ. propojen² s VĨborem regionŢ EU, 

pŚiļemģ by OOS nemŊly m²t pouze poradn² hlas. Roli zde hraj² Ănov®ñ organizace 

pŚedstavuj²c² profesion§ln² reprezentaci: z§jmov® skupiny h§j²c² spoleļensky dŢleģit§ t®mata, 

zaġt²tŊn® vlastn² expert²zou, pod finanļn²m patron§tem (dnes EU), ale se schopnost² z²sk§vat 

nov® pŚ²znivce marketingem (C²saŚ 2008). Profesionalizaļn² trend i vlivem financov§n² ze 

strany EU vġak nutnŊ nevede ke korporativistick® pacifikaci OOS. Po pŚekroļen² jist® kritick® 

m²ry z§vislosti na EU naopak stoup§ jejich angaģovanost vļetnŊ protestn²ch aktivit (C²saŚ 

a Vr§bl²kov§ 2013), aļkoli napŚ. lok§ln² subkulturn² sc®ny profesionalizac² ļ§steļnŊ 

radikalismus a politiļnost ztr§cej² (C²saŚ a Koubek 2012). 

Na rozd²l od Putnama (1995a, b) ļi Skocpol (1999) C²saŚ (2008) nevid² v profesionalizaci 

organizac² znak ¼padku OS. Spolu s Tarrowem a Petrovou (2007) vyzdvihuje advokaļn² 

a transakļn² funkci organizac², schopnost z²sk§vat s²tŊ kontaktŢ, vyjedn§vat a prosazovat 

n§zory ļi nastolovat agendy. Ukazuje, ģe profesion§ln² organizace jsou mnohdy efektivnŊjġ² 

a prostŚednictv²m neform§ln²ch s²t² pŚ²znivcŢ mohou i s omezenou ļlenskou z§kladnou 

v kl²ļovĨch ot§zk§ch mobilizovat veŚejnost napŚ. formou petic. Svobodn® prostŚed² ale dalo 

vedle nov®ho Ătransakļn²hoñ a do jist® m²ry tak® radik§ln²ho aktivismu pŚ²leģitost 

k Ăobļansk® sebeorganizaciñ, spont§nn²m iniciativ§m formovanĨm zdola (C²saŚ 2008). Ty 

jsou vĨjimeļnŊ kr§tkodobŊ schopny i extr®mnŊ mobilizaļnŊ ¼spŊġn® Ăepizodick® masov® 

mobilizaceñ (napŚ. iniciativa ĂDŊkujeme, odejdŊte!ñ), kterou vġak lze vlivem jej² ojedinŊlosti 

obt²ģnŊ analyzovat ve smyslu ģ§douc²ho zobecnŊn² a srovnatelnosti s jinĨmi typy aktivismu 

(C²saŚ 2008). Spadaj² sem tak® demonstrace a petice za ĂKrize v Ļesk® televiziñ na pŚelomu 

let 2000 a 2001. Lze pŚipomenout podobnŊ poļetnou demonstraci na V§clavsk®m n§mŊst² 

v Praze 21.4.2012, kdy doġlo k ojedinŊl® spolupr§ci ĂstarĨchñ odborŢ s novĨmi organizacemi 
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a iniciativami studentŢ, pŚekon§vaj²c² vlivem spoleļn®ho protivn²ka polaritu Ăstar® ï nov® 

organizace.ñ ObecnŊ se vġak jedn§ o aktivity menġ²ho rozsahu. 

  C²saŚ, Navr§til, Vr§bl²kov§ (2011) tak® uzn§vaj² pozitivn² vĨznam soci§ln²ho kapit§lu 

a vid² potenci§l k jeho kumulaci a rozvoji d²ky s²t²m vz§jemnĨch kontaktŢ mezi ĂnovĨmiñ 

organizacemi, umoģŔuj²c²m komunikaci a mobilizaci skupin§m a jednotlivcŢm jinak bez 

pŚ²stupu na politickou sc®nu. Lze pŚedpokl§dat, ģe transakļn² kapacita pom§h§ stmelovat OS 

a potaģmo i rozv²jet participaļn² aktivitu, aļkoli o soci§ln² kapit§l v putnamovsk®m duchu 

(utv§ŚenĨ po stalet² kulturn² a institucion§ln² povahou m²sta) zŚejmŊ jeġtŊ nepŢjde.  C²saŚ, 

Navr§til a Vr§bl²kov§ (2011) argumentuj², ģe organizace nov®ho typu nemohou z²skat 

masovou podporu proto, ģe Ăprosazuj² poģadavky, kter® nevyrŢstaj² z bezprostŚedn²ch potŚeb 

a z§jmŢ konkr®tn²ch skupin populace, kter® by z jejich ļinnosti pŚ²mo profitovaly, ale 

prosazuj² obecn® z§jmy, kter® se op²raj² o pŚesvŊdļen² o platnosti urļitĨch hodnot a postojŢñ 

(s. 159).  Je nutno br§t v ¼vahu jiģ pŚedeslan® kritick® pohledy varuj²c² pŚed OOS 

prosazuj²c²mi partikul§rn² z§jmy na ¼kor zastupitelsk® demokracie (Hertzov§ 2003, Rieff 

1999). Jako riziko (nŊkdy sp²ġe ¼ļelov§ z§minka ke kritice) mŢģe bĨt vidŊno i vĨġe zm²nŊn® 

vnŊjġ² financov§n² ĂnovĨchñ profesion§ln²ch organizac² ze strany dom§c²ch ļi zahraniļn²ch 

soukromĨch subjektŢ ļi st§tŢ.
11

 Ekonomick§ nez§vislost na dom§c²m (ļesk®m) st§tu, kter® 

dos§hla alespoŔ ļ§st organizac², ale mŢģe bĨt vn²m§na naopak jako z§ruka nez§vislosti (C²saŚ 

2008). I profesion§ln² organizace mŢģe v pojet² spoleļensk® hierarchie ¨ la Hampl (1998) 

prosazovat z§jmy Ăzdola nahoruñ. Carmin a Jehliļka (2008) ukazuj² na pŚ²kladu hnut² 

Brontosaurus, ģe i Ăstar§ñ organizace s pŢvodnŊ masovou mobilizac² mohla v 90. letech pŚej²t 

k Ănov®muñ profesion§ln²mu modelu. Takov®to environment§ln² organizace vġak pŚedstavuj² 

oproti masovĨm odborŢm netypickĨ pŚ²klad ĂstarĨchñ subjektŢ m®nŊ spojovanĨch 

s komunistickou minulost² a mobilizuj²c²ch veŚejnost zejm®na v pŚ²padech bezprostŚednŊ 

pociŠovan®ho ohroģen² (smogov® situace, ekologick® katastrofy). Ve stŚedn² a vĨchodn² 

EvropŊ ale vznikly nov® organizace ze starĨch i mimo environment§ln² sf®ru (Tarrow 

a Petrova 2007; Shomina, Kolossov, Shukhat 2002). S odliġnou mentalitou souvis² poznatek, 

ģe obļan® postkomunistickĨch zem² oproti z§padn²m, vļetnŊ tŊch s autorit§Śskou minulost² 

(ĠpanŊlska, Portugalska ļi geograficky ze stŚedoevropsk®ho pohledu Ănez§padn²hoñ řecka), 

postr§daj² vz§jemnou dŢvŊru, potaģmo soci§ln² kapit§l (OôLoughlin, Bell 1999; Tarrow, 

Petrova 2007). Odtud plyne i rezervovanost k neziġtnĨm neziskovĨm aktivit§m. Profesion§ln² 

organizace ale mohou i v postkomunistickĨch zem²ch ¼spŊġnŊ spolupracovat se spont§nn²mi 

                                                           
11 Na druhou stranu nestrannost ĂstarĨchñ odborŢ naruġuje jejich tradiļn² spojen² s politickou levic². 
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m²stn²mi iniciativami a h§jit spoleļn® z§jmy i na nadn§rodn² ¼rovni, napŚ. v EU, viz petice 

proti obchvatu Budapeġti (Tarrow a Petrova 2007).  

Pojet² soci§ln²ho kapit§lu jsou rŢzn§. PŚ²stup Putnama (1993) bere v ¼vahu region§ln² 

rozd²ly na z§kladŊ historick®ho politicko-kulturn²ho vĨvoje, a proto logicky inspiroval ve 

studi²ch tĨkaj²c²ch se OS jak ļeskou kulturn² a historickou geografii (Janļ§k, ChromĨ, 

Marada, Havl²ļek, Vondr§ļkov§ 2010; Pileļek 2010), tak i svŊtovou politickou geografii 

(OôLoughlin, Bell 1999; Wills 2012). Putnam (1993, 1995a,b) se na pŚ²kladu It§lie a USA 

vymezuje proti ĂklasickĨmñ (netocquevilli§nskĨm) prac²m, kter® vn²maly ide§l OS ve 

spoleļnosti tradiļn² rur§ln², kterou modern² Ăanonymizovan§ñ spoleļnost prŢmyslovĨch mŊst 

rozvr§tila. ĂPutnamovsk®ñ spolky jsou zaloģeny na obļansk® tradici, nikoli venkovsk® 

(post)feud§ln² spojen® s paternalistickĨmi ļi klientelistickĨmi vazbami. 

 Aplikace pŚ²stupu na ļeskĨ venkov je pŚesto moģn§ vzhledem k obļansk® dobrovoln® 

povaze spolkŢ rozv²jenĨch aģ po konci feudalismu. Na ¼rovni venkovskĨch obc² tradiļn² 

spolky ļasto pŚeļkaly i komunistickĨ reģim v relativnŊ pŢvodn² podobŊ a dnes maj² jeġtŊ vŊtġ² 

ĂputnamovskĨñ vĨznam pro formov§n² m²stn²ch komunit (KŢsov§ 2013), kde vĨznamnŊ 

zasahuj² i do politiky
12
. KŢsov§ (2013) sleduje i vnitrost§tn² geografick® zmŊny v distribuci 

spolkŢ, kdy se nejtradiļnŊjġ² (dobrovoln² hasiļi, myslivci) dlouhodobŊ soustŚed² sp²ġe ve 

venkovskĨch obc²ch Ļech a Vysoļiny (pohraniļ², vnitŚn² periferie) oproti MoravŊ, zat²mco 

poļet jejich ļlenŢ pŚibĨv§ po roce 1999 sp²ġe ve velkĨch mŊstech a jejich z§zem² (praģsk§ 

suburbanizace). 

Politickou geografii vġak zaj²m§ i pojet² soci§ln²ho kapit§lu podle Bourdieuho (Siisiªinen 

2000; Stachov§ 2008; Pileļek 2010), kter® je individualistick®, ale pŚedevġ²m konfliktn². Pro 

Bourdieua je soci§ln² kapit§l prostŚedkem spoleļensk®ho z§pasu, bez nŊhoģ by nevznikl 

dokonce ani zd§nlivĨ spoleļenskĨ konsensus severskĨch zem² typu Finska se silnou OS 

(Siisiªinen 2000). VĨznamnou roli hr§ly pŢvodnŊ protisyst®mov® organizace, kter® si sv® 

(dodnes nesamozŚejm®) postaven² musely tvrdŊ vydobĨt. Putnam (1993) je kritizov§n za 

apatii k politickĨm stŚetŢm. VĨskytu obļanskĨch protestŢ (st§vek) na Ăobļansk®mñ severu 

It§lie si vġ²m§, ale nevn²m§ jej jako zn§mku probl®mŢ. Lze se setkat i se zpochybnŊn²m 

vĨznamu putnamovsk®ho soci§ln²ho kapit§lu pro rozvoj OS a demokracie. Kwon (2004) 

ukazuje, ģe pr§vŊ na Ăobļansk®mñ severu It§lie se  silnĨm dŊlnickĨm socialistickĨm hnut²m 

se po 1. svŊtov® v§lce nejl®pe rozv²jel italskĨ faġismus, zat²mco na jiģn²m zaostal®m 

tradiļn²m katolick®m venkovŊ se prosazoval mnohem obt²ģnŊji. Spolky ve skuteļnosti 

                                                           
12 NapŚ. v okrese Jablonec n. N. kandidovaly v komun§ln²ch volb§ch roku 2014 tradiļn² spolky (podle n§zvu) v 5 obc²ch z 34 (25 

venkovskĨch). Vģdy z²skaly mand§ty, ve tŚech obc²ch vyhr§ly a ve Zlat® Oleġnici dokonce vytvoŚily jedin® tŚi kandid§tky (ĻSĐ 2014d). 
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netvoŚily pŚemosŠuj²c² vazby mezi obļany rŢzn®ho soci§ln²ho postaven², ale naopak sp²ġe 

svazuj²c² vazby uvnitŚ spoleļensk® vrstvy. To pak dle Kwona (2004) pos²lilo spoleļenskou 

polarizaci vedouc² aģ k n§sil² a faġismu.
13

 Je zŚejm®, ģe funguj²c² OS, ani efektivn² vl§dnut², 

na dan®m ¼zem² nen² postaļuj²c² podm²nkou pro demokracii a naopak (Fung 2003), a bez 

pohledu na konflikty Ăpod povrchemñ nevykresluje celou politicko-geografickou realitu. 

1.1.2. Politicko-geografickĨ pŚ²stup ke studiu obļansk® spoleļnosti 

I kdyģ lze pŚipustit, ģe geografick® pŚ²stupy nepatŚ² pŚi studiu OS k tŊm nejvĨznamnŊjġ²m, 

politick§ geografie m§ potenci§l toto studium obohatit, zvl§ġtŊ pak v duchu jej²ho modern²ho 

pojet² jako discipl²ny studuj²c² (re)distribuci moci v prostoru (Agnew 1996). Pr§vŊ v tomto 

ohledu by geografie nemŊla vykl²zet pole jinĨm oborŢm (Matouġek, Vogt, Ģenka 2011; 

KofroŔ 2012). 

Politicko-geografick® pŚ²stupy obvykle kombinuj² hodnocen² geografickĨch aspektŢ 

s analĨzou geografickĨch faktorŢ politickĨch, resp. obļanskĨch aktivit. V prvn²m pŚ²padŊ jde 

o Ămapov§n²ñ tŊchto aktivit (m²sta vzniku, ġ²Śen², koncentrace, formov§n² s²t², prŢnik a stŚety 

obļanskĨch a politickĨch aktivit) a promŊny jejich obrazu. V r§mci druh®ho a vĨznamnŊjġ²ho 

pŚ²stupu se studuj² faktory/pŚ²ļiny prostorov® diferenciace aktivit a procesŢ a jejich vliv jak 

v politick®m/vĨznamov®m, tak prostorov®m/geografick®m smyslu. Propojen² politick®ho 

a geografick®ho hlediska vyjadŚuje rozġ²Śen² obļanskĨch aktivit a jejich (nejen prostorovŊ 

diferencovanĨ) vliv na organizaci Ăpolitick® krajinyñ ï indikuje m²sta (geografii) participace 

veŚejnosti na vl§dŊ a spr§vŊ vŊc² veŚejnĨch ï geografii zem², regionŢ a lokalit (ostrŢvkŢ) 

skuteļn® demokratick® a funkļn² spoleļnosti. OOS jsou z hlediska zamŊŚen² velmi 

heterogenn², vyjadŚuj² rozmanit® veŚejn®, jak celospoleļensk®, tak i partikul§rn² a soukrom® 

z§jmy. Protoģe se st§vaj² ¼ļastn²ky politickĨch konfliktŢ i procesŢ jejich Śeġen², je nutn® pŚi 

jejich studiu br§t zŚetel na konkr®tn² kontext a dodrģovat kritickĨ pŚ²stup k proklamovanĨm 

z§jmŢm. OOS je nutn® diferencovat a studovat buŅ v r§mci konkr®tn²ho typu, nebo 

komparativnŊ. 

Geografie studuje tyto aktivity a procesy na rŢznĨch ¼rovn²ch: glob§ln² (vytv§Śen² 

glob§ln²ch s²t² OOS), n§rodn²/st§tn² (komparace rŢznĨch typŢ obļansk® spoleļnosti) 

a lok§ln²/region§ln². Nejen pro mezin§rodn² srovn§n², ale st§le v²ce na ¼rovni region§ln² 

a lok§ln² hraje geografickĨ kontext vĨznamnou roli pro zjiġŠov§n² pŚedmŊtov®ho i funkļn²ho 

zamŊŚen² aktivit. Pro analĨzy geografickĨch faktorŢ je inspirativn² vĨġe zm²nŊn® studium 

                                                           
13 Kritiku Putnamova pojet² soci§ln²ho kapit§lu i z hlediska spornĨch souvislost² institucion§ln² a sociokulturn² sloģky pŚehlednŊ shrnuje 

KŢsov§ (2013). 
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soci§ln²ho kapit§lu, v pojet² Putnama (1993) vyzdvihuj²c² jak region§lnŊ odliġn® historicko-

geografick® a kulturn² faktory, tak i prostorovŊ ukotven® formov§n² s²t² vz§jemn® dŢvŊry. 

Geografick® pŚ²stupy vykazuj² vŊtġ² citlivost k region§ln²m kontextŢm (rozd²lŢm) a umoģŔuj² 

kvantitativn² i kvalitativn² analĨzy geografickĨch faktorŢ pŢsob²c²ch na niģġ² hierarchick® 

¼rovni, aļkoli se nŊkdy vzhledem k omezenĨm datovĨm zdrojŢm jev² jako nejvhodnŊjġ² 

zkouman® ¼zemn² jednotky v Ļesku aģ Ăstar®ñ okresy, nikoli pŚirozenŊjġ² ORP (Pileļek, 

Janļ§k 2010). Z§kladn² ¼daje (poļty a typy OOS) vġak poskytuje RES ĻSĐ za vġechny obce, 

jak dokumentuje KŢsov§ (2013) nebo Bernard (2012), vyuģ²vaj²c² pŚi analĨze obļanskĨch 

aktivit obc² Ļeska tak® geograficko-kartografick® metody prostorov® autokorelace.  

Z§stupce politick® geografii bl²zk®ho konfliktnŊjġ²ho politologick®ho pojet² OS, z§roveŔ 

zohledŔuj²c²ho geografick® aspekty, pŚedstavuje C²saŚ (2008), kterĨ pouģ²v§ hierarchickĨ 

ukazatel dosahu protestn²ch ud§lost² (tab. 2). Prostor zde pŚedstavuje sp²ġe n§stroj pozn§v§n².  

Tab. 2 - Typy organizac² obļansk® spoleļnosti podle protestn²ch aktivit, charakteru, m²ry mobilizace, 

typick®ho geografick®ho mŊŚ²tka pŢsoben² a m²sta vĨskytu   

Typ OOS 

(organizovan®ho akt®ra 
politick®ho aktivismu) 

Hlavn² protestn² aktivity PŚevaģuj²c² charakter ¼ļasti 

na protestu 

M²ra mobilizace Typick® geografick® 

mŊŚ²tko pŢsobnosti  

NejļastŊjġ² 

m²sto vĨskytu 
akce v Ļesku 

Obļansk§ 

sebeorganizace 

Petice, vĨjimeļnŊ 

demonstrace 

NepŚ²m§ i pŚ²m§ podpora 

(petice, demonstrace) 

N²zk§, vĨjimeļnŊ 

extr®mnŊ vysok§ 

Lok§ln², region§ln², 

vĨjimeļnŊ celost§tn² 

Praha + 

krajsk§ mŊsta 

StarĨ aktivismus (napŚ. 
odbory) 

St§vky, demonstrace, 
happeningy 

PŚ²m§ ¼ļast Vysok§ Celost§tn², region§ln², 
lok§ln² 

Praha 

NovĨ profesion§ln² 

(transakļn²) aktivismus 

Petice, referenda, 

happeningy, soudn² pŚe 

NepŚ²m§ podpora (podpis 

petice, sponzorov§n²) 

N²zk§ Celost§tn², region§ln² Praha, krajsk§ 

mŊsta 

Radik§ln² aktivismus Demonstrace, petice PŚ²m§ ¼ļast N²zk§ Celost§tn² (i mezin§rodn² 
spolupr§ce), region§ln² 

Praha 

Zdroj:  Upraveno podle C²saŚe (2008) 

Pozn§mka: Obļansk§ sebeorganizace zahrnuje i vĨġe zm²nŊn® vĨjimeļn® pŚ²pady masov® mobilizace. Tabulka nezahrnuje typy OOS 
zasahuj²c² do politiky na jinĨch hierarchickĨch ¼rovn²ch (tradiļn² lok§ln² spolky nebo glob§ln² hnut²). 
 

Bl²zko geografick®mu pohledu, pokud jde o Ś§dovostn² aspekty (viz Hampl 1998), je 

u C²saŚova tĨmu analĨza s²t², kter§ vġak nezahrnuje fyzick® prostorov® souvislosti. C²saŚ, 

Navr§til a Vr§bl²kov§ (2011, s. 157) sice sleduj² i potenci§ln² vazby podle ļetnosti vĨskytu 

organizace ve ĂstŚedov® mezipolozeñ, avġak abstraktn² model je dosti vzd§len re§ln®mu 

fyzick®mu prostoru. S²Šov® sch®ma vġak pŚ²mo vyb²z² k testov§n² vlivu prostoru a s n²m 

souvisej²c²ch geografickĨch faktorŢ, jak jiģ v souvislosti se soci§ln²m kapit§lem a region§ln²m 

rozvojem ļ§steļnŊ ļin² SĨkora, Matouġek a Brabec (2011), ļi v souvislosti s glob§ln²mi mŊsty 

a jejich s²tŊmi napŚ. Taylor (2005). Ten vġak uģ spad§ sp²ġe do rozs§hl® skupiny 

geografickĨch a politicko-ekonomickĨch prac² spojuj²c²ch nevl§dn² organizace s mezin§rodn² 

rozvojovou problematikou (v Ļesku napŚ. i Matouġek 2007), kde pŚedstavuj² profesion§ln² 

nevl§dn² organizace vĨznamn® (sp²ġe vnŊjġ²) glob§ln² akt®ry, ļasto vġak nepolitick®ho 

charakteru, byŠ nŊkter® mohou, otevŚenŊ ļi skrytŊ, podle podm²nek v dan® zemi, podporovat 

i rozvoj demokracie, podobnŊ jako nepŚ²mo nŊkter® organizace i v postkomunistick®m Ļesku 

(Ballentine 2002). Nadn§rodn² nevl§dn² organizace pŚedstavuj² de facto glob§ln² Ăhr§ļeñ 
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pŢsob²c² i jako jist§ odpovŊŅ vŢļi nadn§rodn²m korporac²m kritizovanĨm napŚ. Porteousem 

(1988). Tabulka 3 uv§d² vybran® pŚ²klady politicko-geografickĨch a pŚ²buznĨch vĨzkumŢ 

obļansk® spoleļnosti. ObecnŊ lze vidŊt velk® zastoupen² pŚ²stupŢ zohledŔuj²c²ch soci§ln² 

kapit§l ļi s²tŊ a kombinuj²c²ch kvantitativn² analĨzu s pŚ²padovĨmi studiemi.  

Tab. 3 - Vybran® pŚ²klady politicko-geografick®ho a pŚ²buzn®ho vĨzkumu obļansk® spoleļnosti  

VŊdn² 

obor 

PŚ²klad vŊdeck® pr§ce Pouģit§ teorie/koncept 

 

Metody/zdroje dat MŊŚ²tko sledovan®ho 

¼zem² 
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§
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Ŋ
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§
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v
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,
 
g
e
o
g
r
a
f
i
i
 

m
Ŋ
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t
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)

 

OôLoughlin, Bell (1999) 

Soci§ln² kapit§l, s²tŊ; teorie 

demokratick®ho rozvoje; 

organizov§n² komunit; 
ĂChicagsk§ ġkolañ sociologie 

mŊsta; teorie znalost² 

PrŢzkumy veŚejn®ho m²nŊn², ofici§ln² 
socioekonomick® ukazatele, kvantitativn² 

statistick§ analĨza, kartografick® analytick® 

zobrazen² ï shluky (clustery) 

Celost§tn², region§ln² 
¼roveŔ 

Shomina, Kolossov, 
Shukhat (2002) 

Registr neziskovĨch organizac², z§kladn² 
statistika, kartografick® zobrazen² 

Hlavn² mŊsto, ļtvrti Wills (2012) Z¼ļastnŊn® pozorov§n², rozhovory, 

kvalitativn² pŚ²padov§ studie, kartografick® 
zobrazen²  

 

Sarre, Jehliļka (2007) 

 

Teorie mobilizace zdrojŢ, 

modely politickĨch procesŢ, 
nov§ teorie soci§ln²ch hnut², 

ļasoprostor 

Kvalitativn² pŚ²padov® studie, hloubkov® 

rozhovory, reġerġe literatury ï popis 

historick®ho vĨvoje, analĨza textu ï k·dov§n² 
pomoc² zakotven® teorie Ăgrounded theoryñ, 

analytickĨ narativ 

Celost§tn², mezin§rodn² 

kontext, srovn§n², 
¼roveŔ organizace 

Carmin, Jehliļka (2008) Institucion§ln² teorie 

Lee, Kim, Wainwright 

(2010) 

Soci§ln² hnut², kritickĨ pŚ²stup Kvalitativn² pŚ²padov§ studie, analĨza 

protestn²ch ud§lost², pozorov§n² m²sta, online 
s²t² 

Hlavn² mŊsto, centr§ln² 

ulice, kyberprostor 

S
o
c
i
§
l
n
²
 
g
e
o
g
r
a
f
i
e
,
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e
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§
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(
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v
e
n

k
o
v
a

) 

 

Janļ§k, ChromĨ, Marada, 

Havl²ļek, Vondr§ļkov§ 

(2010) 
Soci§ln² kapit§l, s²tŊ, region§ln² 

identita, vnitŚn² periferie, 
region§ln² rozvoj, strukturace 

Dotazn²kov§ ġetŚen² distribuce pŚes ZĠ), 

statistickou analĨza dostupnĨch dat ze 

sekund§rn²ch zdrojŢ 

Vybran§ modelov§ 

¼zem² (obvody ļeskĨch 

povŊŚenĨch OĐ) 

SĨkora, Matouġek, Brabec 

(2011) 

Polostrukturovan® rozhovory Region§ln² (kraj) 

Pixov§ (2013) Marxistick® teorie mŊsta, pr§vo 

na mŊsto, politick§ ekonomie, 
kritickĨ pŚ²stup 

Reġerġe literatury, dokumentŢ, m®di², or§ln² 

historie ï polostrukturovan® rozhovory, 
kvalitativn² etnografick® pŚ²stupy, z¼ļastnŊn® 

pozorov§n²  

Hlavn² mŊsto 

Porteous (1988) ĂAnihilace m²stañ, komunitn² 
studie, kritickĨ pŚ²stup 

Reġerġe historickĨch pramenŢ, z§kladn² 
statistika, kartografick§ zobrazen², rozhovory, 

or§ln² historie, zaujat® pozorov§n² 

Lok§ln² (venkovsk§ 
obec) 

P
o
l
i
t
o
l
o
g
i
e
,
 
p
o
l
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t
i
c
k
§
 
a
 
r
e
g
i
o

n
§
l
n
²
 
s
o
c
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l
o
g
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Putnam (1993) 

Soci§ln² kapit§l, kulturnŊ-

historick® region§ln² zakoŚenŊn², 
obļansk§ angaģovanost, 

politick§ kultura, odcizen² 

Rozhovory, celost§tn² dotazn²kov§ ġetŚen² 

mezi voliļi, kvalitativn² pŚ²padov® studie, 
kvantitativn² statistick§ analĨza, ukazatele 

institucion§ln² vĨkonnosti 

Celost§tn², region§ln² 

 

Stachov§ (2008) PrŢzkum veŚejn®ho m²nŊn², kvantitativn² 
analĨza, kvalitativn² pŚ²padov® studie - 

rozhovory, grounded theory, k·dov§n² textu 
Vajdov§, Stachov§ (2005) 

C²saŚ (2008) Teorie soci§ln²ch hnut², 
kolektivn²ho jedn§n², transakļn² 

kapacita, protestn² ud§losti, 

advokaļn² aktivismus, s²tŊ 

Kvantitativn² metody: AnalĨza protestn²ch 
ud§lost² (medi§ln² archivy), dotazn²kov§ 

ġetŚen² (vĨbŊr metodou snŊhov® koule), 

modelov§n² s²t² 

C²saŚ, Navr§til, Vr§bl²kov§ 

(2011) 

 

Glenn (2001) Teorie demokracie, r§mov§n², 
transformace v²ce trajektoriemi 

Kvalitativn² pŚ²padov® studie, analĨza 
historickĨch materi§lŢ 

Celost§tn², mezin§rodn² 
srovn§n² 

Schulz, Bailer (2012) Politick§ participace, soci§ln² 

s²tŊ, vliv ļlenstv², dŢvŊra, 

efektivita, motivace, zdroje, 
soci§ln² stratifikace 

Mnoho¼rovŔov§ regresn² analĨza souboru 

aktivistŢ z vĨbŊrov®ho ġetŚen² 

Celost§tn² (¼roveŔ 

jednotlivĨch aktivistŢ) 

Vr§bl²kov§ (2009) 
 

Deskriptivn² analĨza, explanaļn² modely, 
data mezin§rodn²ho vĨzkumn®ho programu 

Celost§tn², mezin§rodn² 
srovn§n² 

Smith (2011) Obļansk® iniciativy, pŚ²m§ 

demokracie (referenda), 

zodpovŊdnost (responsivness), 
signalizace; teorie her 

PŚ²padov® studie, studium legislativy, tisku, 

rozhovory, regresn² analĨza vlastn² datab§ze 

Celost§tn², lok§ln² 

Gregor, Smith (2012) Modelov§n² v r§mci teorie her ï teoretick®, 
doplnŊno struļnĨmi pŚ²padovĨmi studiemi 

Celost§tn², mezin§rodn² 
srovn§n² 

Zdroj:  Vlastn² reġerġe literatury (viz druhĨ sloupec zleva) 

Pozn§mka:  Jde pouze o zjednoduġuj²c² ne¼plnĨ pŚehled ukazuj²c² vybran® pŚ²stupy a metody se vztahem k prostoru.  
 

Vedle zamŊŚen² na konkr®tn² organizace mŢģeme v souladu s modely v subkapitole 

1.1.1.2 prov§dŊt tak® mezin§rodn² komparaci rŢznĨch typŢ obļansk® spoleļnosti 

v jednotlivĨch st§tech ļi regionech na z§kladŊ vztahu se st§tn² moc², politick® a obļansk® 
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kultury atd. (Almond, Verba 1963; Glenn 2001; Vajdov§, Stachov§ 2005; Vr§bl²kov§ 2009 ļi 

Śada studi² John Hopkins University jako napŚ. Salamon, Anheier, List, Topler, Sokolowski 

a kol. 1999).  

Na lok§ln² a region§ln² ¼rovni lze napŚ. srovn§vat geografick® aspekty jako relativn² 

koncentraci rŢznĨch obļanskĨch aktivit s volebn² ¼ļast² (podobnŊ Janļ§k, ChromĨ, Marada, 

Havl²ļek, Vondr§ļkov§ 2010). ř§dovostn² ¼roveŔ (Hampl 1998) mŢģe patŚit t®ģ mezi 

ovlivŔuj²c² faktory, napŚ. pŚi srovn§n² vlivŢ koncentrace aktivit Ś§dovŊ vŊtġ²ho dosahu 

hlavn²ho mŊsta resp. krajskĨch metropol² (C²saŚ 2008) v kontrastu s vyġġ² relativn² aktivitou 

malĨch obc² (Smith 2011, KŢsov§ 2013). GeografickĨmi faktory mohou bĨt ekonomick§ 

funkce ¼zem², historicky podm²nŊn® dalġ² prostorov® struktury, napŚ. dos²dlen® ¼zem² po 

odsunu NŊmcŢ
14

 ļi poloha vŢļi region§ln² metropoli (Janļ§k, ChromĨ, Marada, Havl²ļek, 

Vondr§ļkov§ 2010). Politick§ geografie nemŢģe na lok§ln² ¼rovni opom²jet ani pŢsoben² 

rŢznĨch subkultur zejm®na ve vŊtġ²ch mŊstech. Nejen Pixov§ (2013), ale i negeografov® 

zdŢrazŔuj² vĨznam geografick®ho (celost§tn²ho i lok§ln²ho ï napŚ. dostupnosti m²st pŢsoben²) 

a soci§ln²ho kontextu formuj²c²ho jednotliv® Ăsubkulturn² sc®nyñ, jejichģ ļ§st se pŚitom 

profiluje politicky (C²saŚ a Koubek 2012). 

Na druhou stranu je nutn® vn²mat nadn§rodn² (transnacion§ln²) aģ glob§ln² ¼roveŔ. 

Lok§ln² organizace mohou bĨt v r§mci jednotlivĨch sektorŢ zapojeny do ġirġ²ch soci§ln²ch 

hnut² umoģŔuj²c²ch jim prosazov§n² agendy nadn§rodnŊ - napŚ. um²stŊn® centr§ly v Bruselu 

zvyġuje ġance ovlivnit EU a ta zase financov§n²m ovlivŔuje organizace (C²saŚ a Vr§bl²kov§ 

2013). Obļansk® politick® aktivity tedy mohou propojovat v²ce hierarchickĨch ¼rovn² od 

glob§ln² po lok§ln² (Tarrow a Petrova 2007), nŊkdy glob§ln² aktivity m²sto (de)formuj² 

(Giddens 1998; kriticky Porteous 1988). S²tŊ vztahŢ sledovan® napŚ. C²saŚem, Navr§tilem 

a Vr§bl²kovou (2011) pŚekon§vaj² vertik§ln² hierarchick® ¼rovnŊ i horizont§ln² geografick® 

pŚek§ģky. Doch§z² t®ģ ke stŚetŢm glob§ln²ch a nadn§rodn²ch korporac² a organizac² se 

soci§ln²mi hnut²mi (Hertzov§ 2003; Festa 2007; Lee, Kim, Wainwright 2010, kriticky Rieff 

1999). Z politicko-geografick®ho hlediska je nutn® vġechny faktory a aspekty sledovat 

v souladu s vĨġe shrnutĨmi prioritn²mi body jako souļ§st konfliktŢ, neust§l®ho z§pasu 

o povahu demokracie, v prostoru a o (veŚejnĨ) prostor.  

                                                           
14 Na rozd²l od ĂPutnamovyñ historicky kulturnŊ polarizovan® It§lie je vġak Ļesko i pŚes etnick® rozd²ly aģ na obdob² let 1938-1945 

v jednom st§tŊ.   
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1.1.3. D²lļ² shrnut² 

I kdyģ je obt²ģn® systemizovat teoretick§ vĨchodiska a pŚ²stupy ke studiu obļanskĨch 

aktivit z geografick®ho pohledu, tato subkapitola se pokouġ² alespoŔ o omezenĨ pŚehled.  Na 

z§kladŊ alespoŔ z ļ§sti relevantn² literatury lze nast²nit rozd²ly v pojet² a vn²m§n² obļansk® 

spoleļnosti s ohledem na jej² politickou roli, spoleļensk® a geograficky (kulturnŊ) odliġn® 

podm²nky i druhovou a velikostn² rozmanitost jednotlivĨch OOS (s dopady na jejich vĨznam 

a pŚ²nos ve smyslu obļansko-politick® angaģovanosti a jej²ch efektŢ). PolitickĨ geograf 

nemŢģe pŚi studiu obļansk® spoleļnosti opom²jet jej² komplikovanĨ demokratickĨ rozmŊr. 

HojnŊ vyuģ²van® pŚ²stupy zkoumaj²c² soci§ln² kapit§l (Putnam 1993), efektivitu, politickou 

angaģovanost a vz§jemnou dŢvŊru lze doplnit o vĨzkum konfliktnosti prostŚed² a rozvinutosti 

skuteļn® demokracie, se zamŊŚen²m na skryt® z§jmy politickĨch aktivit spojenĨch s OS 

v prostoru (aŠ uģ napŚ. pŚ²mĨmi rozhovory s akt®ry nebo vhodnou analĨzou dat a medi§ln²ch 

zpr§v). PŚedmŊtem sporŢ mezi OOS, komerļn² sf®rou a st§tem je pŚitom mnohdy pr§vŊ 

prostor ï vyuģit² veŚejn®ho prostoru ï a prakticky vġechny (politick®, soci§ln², 

environment§ln²) konflikty se ze sv® podstaty samy odehr§vaj² v prostoru ï aŠ uģ fyzick®m - 

na ulic²ch, virtu§ln²m a/nebo v r§mci rozhodovac²ch ļi soudn²ch procesŢ na rŢzn® 

hierarchick® ¼rovni, a tud²ģ i v rŢznĨch geografickĨch vzd§lenostech od dan®ho probl®mu. 

I pŚes znaļnou popularitu problematiky obļansk® spoleļnosti v ŚadŊ jinĨch (a moģn§ 

relevantnŊjġ²ch) oborŢ m§ jej² dalġ² podrobnĨ politicko-geografickĨ vĨzkum smysl, a to 

i vzhledem k dynamice spoleļensk®ho a politick®ho vĨvoje nejen v postsocialistick®m 

prostoru. 

1.2. Prostorovost aktivit a studia obļanskĨch iniciativ 

Tato subkapitola byla, v m²rnŊ pozmŊnŊn® podobnŊ, publikov§na jako konferenļn² 

pŚ²spŊvek Vogt (2012). Ļ§steļnŊ doch§z² k obsahov®mu pŚekryvu s pŚedchoz² kapitolou 1.1, 

kter§ pozdŊji vzeġla z t®to. Tato ļ§st se vġak zamŊŚuje konkr®tnŊji na nŊkter® prostorov® 

souvislosti problematiky, ļ§steļnŊ pŚech§z² aģ ke konkr®tn² metodologii. VysvŊtluje vĨbŊr 

modelov®ho ¼zem² Libereck®ho kraje, formuluje pracovn² hypot®zy a nab²z² i perspektivu 

mezin§rodn²ho srovn§n² s finskou Severn² Kar®li² s vyuģit²m poznatkŢ ze zahraniļn²ho 

studijn²ho pobytu v Joensuu, aļkoli to nakonec ve vlastn² empirick® ļ§sti pr§ce vyuģito nen². 
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PolitickĨm geografŢm
15

 se vedle mezin§rodn²ch a glob§ln²ch probl®mŢ nab²z² i zamŊŚen² 

na nem®nŊ dŢleģit§ t®mata vnitrost§tn², geografick® aspekty st§tn²ho zŚ²zen², v pŚ²padŊ Ļeska 

demokratick® parlamentn² republiky zaloģen® Ăna ¼ctŊ k pr§vŢm a svobod§m ļlovŊka 

a obļana" (Đstava ĻR, 1992-2009: Hlava 1., Ļl. 1). Pojet² demokracie se ovġem i mezi 

politickĨmi vŊdci a samotnĨmi politiky rŢzn². Doch§z² ke stŚetu mezi zast§nci demokracie 

jako pouh®ho mechanismu dŊlby moci mezi politickĨmi stranami, pŚipouġtŊj²c²mi zapojen² 

obļanŢ do politiky a veŚejn®ho dŊn² pouze pŚi volb§ch, v ļesk® politick® praxi Klaus (2005)
16

 

a zast§nci ġirok® platformy spoleļensk® diskuse vļetnŊ rŢznĨch form§ln²ch i neform§ln²ch 

uskupen² stoj²c²ch mimo samotnou institucionalizovanou politickou sc®nu reprezentovanou 

politickĨmi stranami, aģ tzv. Ăantipolitickouñ ļi nepolitickou politikou (v ļesk® politice 

prosazovan® Havlem (1984), viz i rozbor Havelky (1998). V m®nŊ radik§ln² formŊ je ovġem 

ġirok§ n§zorov§ platforma obļansk® spoleļnosti vidŊna zejm®na v tradiļn²m pojet² americk® 

politiky jako nezbytn§ souļ§st funguj²c² demokracie nebo i alespoŔ v praxi nedokonal® 

podoby demokracie - polyarchie (Dahl 1982) - viz i popis prosazov§n² z§jmŢ v americk® 

politice vĨvojem od latentnŊ ļekaj²c²ho po organizovan® de facto lobuj²c² hnut² s dosahem aģ 

do samotn® vl§dy (Truman 2003). Tak® Giddens (1994, s. 123) prosazuje rozvoj obļansk® 

spoleļnosti, Ădemokratizaci demokracieñ, pŚechod od form§ln² a obļany st§le v²ce pŚehl²ģen® 

liber§ln² demokracie k rozġ²Śen® deliberativn² demokracii, kde kaģd®mu rozhodnut² pŚedch§z² 

diskuse za svobodn® ¼ļasti vġech n§zorŢ. DŢraz na vĨznam obļansk® spoleļnosti pro 

demokracii je ovġem patrnĨ bez ohledu na jej² rŢzn§ pojet². NapŚ. C²saŚ (2008) upozorŔuje na 

to, ģe organizace obļansk® spoleļnosti maj² svŢj vĨznam nejen podle modelu participaļn² 

demokracie, kdy je poģadov§no aktivn² zapojen² co nejvŊtġ²ho poļtu obļanŢ do rozhodov§n², 

ale i v liber§ln²m modelu reprezentativn² demokracie, kter®mu odpov²d§ pr§vŊ ļinnost 

profesion§ln²ch organizac² h§j²c²ch obļansk§ pr§va, vznikaj²c²ch v Ļesku po roce 1989 po 

z§padn²m vzoru. Zapojen² co nejvŊtġ²ho poļtu lid² pro funguj²c² obļanskou spoleļnost (OS) 

nezbytnŊ nutn® nen², podle C²saŚe (2008) jeġtŊ neznamen§ selh§n² ļesk® OS. Tento poznatek 

se vymezuje jak vŢļi podpoŚe ġirok® participace, tak i vŢļi ĂskeptickĨm hlasŢmñ typu Klause 

(2005), kter® pr§vŊ v reprezentativn² demokracii pro obļanskou spoleļnost zjevnŊ prostor 

nevid².      

I pokud se v t®to diskusi pŚihl§s²me ke stranŊ h§j²c² existenci ĂnevolenĨchñ organizac² 

obļansk® spoleļnosti ļi sektoru, je vġak nutno m²t na zŚeteli, ģe rŢzn® iniciativy nemus² 

                                                           
15 Subkapitola navazuje na v²ce pŚehledovĨ text Vogt (2010), kterĨ se t®ģ snaģil hledat geografickĨ pŚ²stup mezi dosavadn²m studiem 

obļansk® spoleļnosti nejen v Ļesku. Spolu s n²m by mŊl tvoŚit pracovn² z§klad budouc²ho plnohodnotn®ho teoretick®ho ļl§nku v odborn®m 

periodiku. 
16 Klaus (2005, s.7) vid² obļanskou spoleļnost s iniciativami prosazuj²c²mi z§jem bez mand§tu z voleb dokonce jako nebezpeļ² pro 

demokracii, Ăkorporativistick® tendenceñ ļi ĂNGO-ismusñ, projev Ăpostdemokracieñ. 
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sledovat jen vġeobecnŊ prospŊġnĨ veŚejnĨ z§jem (a i ohlednŊ jeho formulace nemus² panovat 

shoda), ale naopak mohou ļasto h§jit jen z§jmy sobeck®, napŚ. komerļn² sf®ry (Friļ a B¼tora 

2005). PŚesto se i na glob§ln² ¼rovni jev², ģe vlivem ekonomick® s²ly ohroģuje demokracii 

sp²ġe vliv akt®rŢ z tŚet²ho p·lu tŚ² regul§torŢ spoleļensk®ho ģivota (PotŢļek 1997) - 

nadn§rodn²ch korporac² (TNC), na jejichģ vliv nejsou vl§dy n§rodn²ch st§tŢ dostateļnŊ 

pŚipraveny. Univerz§ln² vztah obļan (voliļ) ï politickĨ volenĨ z§stupce je nahrazov§n 

vztahem spotŚebitel ï soukromĨ prodejce resp. poskytovatel komercionalizovanĨch sluģeb 

zaġt²tŊnĨ TNC, jak nov® uspoŚ§d§n² po Ăpl²ģiv®m pŚevratuñ
17

 jiģ pouze s moc² ¼zk® skupiny 

solventn²ch osob, kdy m®nŊ koupŊschopn§ a viditeln§ ļ§st spoleļnosti ztr§c² hlas, vliv na 

veŚejn® z§leģitosti, popisuje napŚ. Hertzov§ (2003).
18

 Negativn² vliv ekonomick® globalizace 

na s²lu n§rodn²ch vl§d a potaģmo ¼roveŔ demokracie i empiricky potvrzuj² napŚ. Li, Reuveny 

(2003), kteŚ² navrhuj² jako nejsnazġ² Śeġen² ochrann§ opatŚen² za spolupr§ce vl§dy s priv§tn²m 

a obļanskĨm sektorem, byŠ i to lze kritizovat jako omezen² role demokraticky volenĨch 

org§nŢ. Je vġak ot§zkou, zda nen² hlavn²m probl®mem pr§vŊ prosazov§n² prim§rnŊ 

ekonomick®ho pohledu
19
, pŚed kterĨm varuje napŚ. PotŢļek (1997), aŠ uģ ze strany dneġn²ho 

Ăvoln®hoñ trhu ļi nŊkdejġ²ho centr§lnŊ pl§novan®ho st§tu. K nutnosti reformy st§tn² spr§vy 

v souļasn®m globalizovan®m svŊtŊ se t®ģ vyj§dŚili i geografov® (Barlow a Wastl-Walter eds. 

2004), se zamŊŚen²m na Ļesko t®ģ napŚ. Dost§l a Hampl (2007), kteŚ², podobnŊ jako Li, 

Reuveny (2003) navrhovali i na subst§tn² ¼rovni v reakci na globalizaci pŚechod od 

Ăv²ce¼ļelov®ñ st§tn² spr§vy k samospr§vŊ s vŊtġ²m zapojen²m pŚirozenĨch m²stn²ch komunit 

i komerļn²ch akt®rŢ, ovġem z§roveŔ s pos²len²m kompetence politickĨch org§nŢ tak, aby 

mohly d²lļ² tlaky koordinovat a partikul§rn² z§jmy ¼ļinnŊ transformovat a spojovat do obecnŊ 

prospŊġn®ho z§jmu veŚejn®ho. TakovĨ pŚ²stup se bl²ģ² konceptu tzv. dobr®ho vl§dnut²
20

. 

Rothstein a Teorell (2008), na kter® navazuje C²saŚ (2008), ovġem v r§mci jist®ho 

skeptiļtŊjġ²ho pohledu ze srovn§n² praxe rozvojovĨch zem² a vyspŊlĨch severoevropskĨch 

st§tŢ doch§zej² k z§vŊru, ģe m²sto v§gn²ho Ădobr®ho vl§dnut²ñ se lze zamŊŚit na jedinĨ 

mŊŚitelnĨ a jasnŊ prosaditelnĨ koncept ļi indik§tor ï nestrannost st§tn² spr§vy jak po str§nce 

normativn², tak i praktick®, s nezbytnĨm, ale nikoli dostaļuj²c²m poģadavkem demokracie 

                                                           
17 Tento ĂpŚevratñ spojenĨ s globalizac² a tlaky nadn§rodn²ch korporac² Ăshorañ nelze zamŊŔovat s postmodern²mi kulturn²mi zmŊnami 

ģivotn²ho stylu obļanŢ dlouhodobŊ sledovanĨch napŚ. R. Inglehartem (Inglehart, Welzel 2005), aļkoli oba trendy prob²haj² souļasnŊ a nelze 

vylouļit vz§jemn® pŢsoben². 
18 Obavy jsou vlastnŊ podobn® KlausovŊ (2005) Ăstrachuñ naopak z neziskov®ho sektoru, resp. i ten sd²l², byŠ z opaļn®ho ¼hlu pohledu 

(vytŊsnŊn² slabġ²ch). Radik§lnŊjġ² kritika kapitalistick®ho vlivu na veŚejnĨ prostor pak viz napŚ. Kleinov§ (2005) ļi v geografii Porteous 

(1988). 
19 Kter®mu ovġem nutnŊ ļ§steļnŊ podl®h§ i sama Hertzov§ coby glob§ln² politick§ ekonomka. PŚ²stupy racion§ln² a veŚejn® volby v politick® 

ekonomii tak® rozeb²raj² spotŚebn² chov§n² voliļŢ ve vztahu k ļerp§n² veŚejnĨch statkŢ a sluģeb i s netrģn²mi principy (napŚ. Dowding, 

Hindmoor 1997, Ostrom a Ostrom 1971), kteŚ² vġak nevid² ohroģen² demokracie. Rogowski, Kayser (2002) dokonce srovn§vaj² vŊtġinovĨ 

a pomŊrnĨ volebn² syst®m jen v kontextu soupeŚen² prospŊchu pro spotŚebitele ļi vĨrobce. 
20 PŚehled rŢznĨch teoretickĨch pojet² (dobr®ho) vl§dnut² (governance) od lok§ln² ¼rovnŊ aģ po mezin§rodn² vztahy a glob§ln² sf®ru viz napŚ. 

Kjaer (2004). 
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a svobodnĨch f®rovĨch voleb, protoģe samotn® prosazov§n² politickĨch z§jmŢ naopak 

nestrann® bĨt nemŢģe. Jako protip·l nestrannosti pak vid² pr§vŊ i rŢzn® z§jmov® skupiny, coģ 

potvrzuje vĨġe zm²nŊn§ rizika sobeckĨch z§jmŢ. 

ZamŊŚen² politickĨch vŊd na politicky i odbornŊ sporn® t®ma se jev² jako logick®, lze jej 

vġak uchopit i (politicko-)geograficky? Aļkoli geografick® studium jistŊ nelze redukovat 

pouze na prostor
21

, pokud i v souladu se zamŊŚen²m tohoto textu ĂskromnŊñ pŚijmeme takov® 

omezen², mŢģeme pŚi studiu obļanskĨch iniciativ i v jejich samotnĨch aktivit§ch 

prostorovost, prostorov® aspekty, coby z§kladn² geografickĨ prvek nal®zt? 

1.2.1. Obļansk® iniciativy a prostor 

Na pŚedchoz² ot§zku lze na prvn² pohled jednoduġe odpovŊdŊt souhlasem, protoģe kaģd§ 

lidsk§ aktivita prob²h§ za jistĨch okolnost² v ļase a prostoru, jak ostatnŊ inspirov§n 

ļasoprostorovou geografi² Torstena Hªgerstranda
22

 pŚipomnŊl i sociologŢm napŚ. Giddens 

(1984). Z Giddense vġak lze vych§zet sp²ġe jako z obecn®ho konceptu, pŚi pŚeb²r§n² jeho 

Ăgeografick®hoñ pŚ²stupu, dŢrazu na (ļaso)prostorovost, je tŚeba postupovat obezŚetnŊ. NapŚ. 

jeho ch§p§n² regionalizace se sice bl²ģ² tradiļn²mu geografick®mu pojet², viz napŚ. Hampl 

(2005, s. 77-101), tedy vymezen² regionŢ v prostoru, resp. rozļlenŊn² urļit®ho prostoru do 

regionŢ, nikoli jako zamŊŚen² se na region, uzpŢsoben² urļit® ļinnosti regionŢm apod., jak 

tento pojem pouģ²vaj² v²ce ekonomicky zamŊŚen² geografov®, viz napŚ. Blaģek a Maceġkov§ 

(2010, s. 680). Giddens (1984) vġak v praxi regionalizaci posunuje obraznŊ i doslova mimo 

bŊģn§ geografick§ mŊŚ²tka, kdyģ (s. 132) regionalizuje tzv. locale, kter§ (s. 118-119) navrhuje 

pouģ²vat sp²ġe neģ m²sto (place) jako koncept prostorov®ho uspoŚ§d§n² (settings) interakc² 

akt®rŢ, jako n§hled do hªgerstrandovskĨch ĂļernĨch skŚ²nŊkñ ï Ăstanicñ mezi sledovanĨmi 

pohyby lid² v ļasoprostorov® geografii
23

. Locale
24

 pŚitom mŊŚ²tkovŊ ch§pe od jedn® m²stnosti 

v domŊ po n§rodn² st§t (s. 118), pŚiļemģ vġechny tyto Ăregionyñ lze d§le regionalizovat. 

Doch§z² tak i k extr®mu v podobŊ regionalizace ġkoly na jednotliv® tŚ²dy (Giddens 1984, s. 

135), pro geografa aģ krajn² mikrogeografii.
25

 Giddens ale pŚece jen nab²z² i praktiļtŊjġ² 

implikaci sv® teorie, kdyģ napŚ. zdŢrazŔuje, ģe skuteļn® rozhodov§n² akt®rŢ prob²h§ na ¼rovni 

jednotlivcŢ, pŚiļemģ jej odliġuje od Ăkorpor§tn²hoñ rozhodov§n² organizace (Giddens 1984, s. 
                                                           
21 Shrnut² debaty o z§kladn²ch geografickĨch konceptech (nejen) v ļesk® geografii viz napŚ. Matouġek, Vogt a Ģenka (2011). 
22 Viz Hªgerstrand (1975)  cit. in: Giddens (1984, s. 110-161). 
23 Viz tamt®ģ. 
24 Giddens (1984, s. 375) locale definuje: ĂA physical region involved as part of the setting of interaction, having definite boundaries which 

help to concentrate interaction in one way or anotherñ. 
25 Ze sch®mat viz Giddens (1984, s. 134) lze pak pochybovat i o tom, jak Giddens Hªgerstrandovo pojet² prostoru, ze kter®ho vych§zel, byŠ 

jej tak® kritizoval jako pŚ²liġ mechanick®, ch§pal. TrojrozmŊrn® sch®ma pohybu ļlovŊka v ļasoprostoru vidŊl sp²ġ jen jako dvojrozmŊrnĨ 

bokorys, navrhoval doplnŊn² o pŢdorys, tedy de facto bŊģnou, nejen geografŢm zn§mou, mapu, kter§ jiģ v pŢvodn²m sch®matu byla 

obsaģena. 
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221) a uvŊdomuje si, ģe jednotliv² d²lļ² akt®Śi mohou bĨt n§zoru odliġn®ho, pŚiļemģ ani 

rozhodnut² vl§dy nemus² odpov²dat obecn®mu blahu. Tomu odpov²d§ i autorŢv jiģ vĨġe 

zm²nŊnĨ dŢraz na ġiroce pojatou liber§ln² demokracii (Giddens 1994), aļkoli i on si 

uvŊdomuje, ģe v globalizovan®m svŊtŊ do lok§ln²ho rozhodov§n² zasahuj² jiģ bez ohledu na 

geografickou bl²zkost i z§jmy z jinĨch geografickĨch oblast² (Giddens 1998, s. 25). To sice 

sniģuje vĨznam prostoru jako pŚek§ģky, nikoli vġak obecnŊ, kdyģ se naopak prostor nŊkterĨch 

aktivit zvŊtġuje aģ na celoplanet§rn² ¼roveŔ. Giddens (1984) jinak vedle horizont§ln²ho 

prostoru zohledŔuje i hierarchickou pozici a j² odpov²daj²c² dif¼zn² ġ²Śen² inovac², pŚiļemģ 

tento pohled na spoleļenskĨ vĨvoj je bl²zkĨ t®ģ napŚ. Hamplovi (2005). Sociologov® ļi 

politologov® studuj²c² obļanskou spoleļnost se pŚitom i pŚi snaze o geografickĨ pohled 

vŊtġinou omezuj² jen na z§kladn² mezin§rodn² ļi meziregion§ln² (krajsk®) srovn§n² (Stachov§ 

2008), popŚ. hrubĨ hierarchickĨ pohled typu: Praha ï krajsk® mŊsto ï zbytek zemŊ ï 

celost§tn² ¼roveŔ, viz C²saŚ (2008, s. 42).  

Tab. 4 - Horizont§ln² (prostorov§) a vertik§ln² (hierarchick§) ¼roveŔ rozhodov§n² na krajsk® a 

subkrajsk® ¼rovni v Ļesku ï vybran® pŚ²klady z Libereck®ho kraje
26

 

 

 ĐroveŔ periferiality (horizont§ln² prostor ï vzd§lenost od centra) 
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Kraj (rozhodov§n² 

o aktivit§ch celokrajn®ho 

vĨznamu a dopadu) 
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 Okresn² mŊsta (Jablonec n. 

N.), obce s povŊŚenĨmi 

¼Śady a ¼Śady s rozġ²Śenou 

pŢsobnost² bliģġ² krajsk®mu 

mŊstu (rozhodov§n² 

o aktivit§ch stŚedn²ho 

vĨznamu a dopadu) 

Okresn² mŊsta (Ļesk§ 

L²pa, Semily), obce 

s povŊŚenĨmi ¼Śady 

(Turnov) a ¼Śady 

s rozġ²Śenou pŢsobnost² 

vzd§lenŊjġ² od krajsk®ho 

mŊsta (aktivity stŚedn²ho 

vĨznamu a dopadu) 

N
²
z
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 Ostatn² obce bliģġ² 

krajsk®mu mŊstu 

(rozhodov§n² o aktivit§ch 

lok§ln²ho vĨznamu 

a dopadu) 

Ostatn² obce vzd§lenŊjġ² 

krajsk®mu mŊstu 

(rozhodov§n² o aktivit§ch 

lok§ln²ho vĨznamu 

a dopadu) 

Zdroj:  Vlastn² tvorba 

                                                           
26 Ġed§ pole vyznaļuj² extr®mn² pŚ²klady, protip·ly podle hierarchick® i periferijn² ¼rovnŊ. Na ¼rovni ļi v poloze pr§zdnĨch pol² nejsou 

samostatn§ centra rozhodov§n² (zejm®na st§tn² spr§vy a samospr§vy, ale i dalġ²ch sf®r). 
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- VŊtġ² finanļn² toky, projekty 

- VŊtġ² pŚ²leģitost ke korupci 

- VŊtġ² finanļn² nez§vislost 

(pluralita a objem zdrojŢ) 

- VŊtġ² kontroln² tlak masm®di², 

iniciativ, st§tn²ch kontroln²ch 

org§nŢ 

- VŊtġ² anonymita, odcizen² 

politick® reprezentace od obļanŢ 

 -Menġ² finanļn² toky, pŚ²leģitost ke korupci  

- Menġ² finanļn² nez§vislost (omezen® 

vlastn² zdroje), vŊtġ² moģnost podlehnut² 

komerļn²mu ļi skupinov®mu n§tlaku  

- Menġ² dosah masm®di², vŊtġ²ch 

(celost§tn²ch) iniciativ, kontroln²ch org§nŢ 

- VŊtġ² pŚ²m§ kontrola politick® 

reprezentace obļany, moģnosti participace 

vs. malĨ poļet dostupnĨch osob 

- Z§roveŔ vġak i vŊtġ² osobn² zn§mosti, 

bratrstva, setrvaļnost politick® reprezentace 

 

Metodika politicko-geografick®ho zkoum§n² prostorovĨch aspektŢ konfliktŢ obļanskĨch 

iniciativ, navazuj²c² i na text Vogt (2010), by tak mŊla zejm®na na menġ²m ¼zem² jednoho 

kraje, z geografick®ho hlediska do vŊtġ² hloubky, zahrnovat sledov§n² jak vlivu vertik§ln² 

vzd§lenosti napŚ. od hlavn²ho ļi krajsk®ho mŊsta, tak i vlivu horizont§ln² hierarchick® ¼rovnŊ, 

kde se stŚet s ¼ļast² obļanskĨch iniciativ odehr§v§, resp. kterou ¼roveŔ aģ zasahuje (stŚet se 

mŢģe prol²nat i v²ce ¼rovnŊmi). RŢzn® sledovan® ¼rovnŊ na pŚ²kladu obc² Libereck®ho kraje 

shrnuje tabulka 4 s vyznaļen²m extr®mn²ch pŚ²kladŢ vlivu vertik§ln² a horizont§ln² 

geografick® polohy, kter® by mŊly bĨt zkoum§ny pŚedevġ²m.  

Obr. 1 - PŚedpokl§dan® faktory ovlivŔuj²c² politickou kulturu a konfliktnost situac² podle ¼rovnŊ 

rozhodov§n² 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

   Horizont§ln² vzd§lenost od centra (¼roveŔ periferiality) 

Zdroj:  Vlastn² tvorba 

Je logick®, ģe lze prostorovost odhalit v konfliktech, kter® se dotĨkaj² samotn®ho vyuģit² 

(a v extr®mn²m pŚ²padŊ i ve vnitrost§tn²ch m²rovĨch podm²nk§ch aģ mocensk®ho ovl§dnut² ï 

projevu teritoriality
27
) prostoru, jenģ, bez ohledu na rozsah, je tak jejich pŚedmŊtem, zat²mco 

jejich Śeġen² prob²h§ sp²ġe po hierarchick® ¼rovni, pŚi vyjedn§v§n² s org§ny st§tn² spr§vy 

a samospr§vy, de facto z§stupci politick® moci, o jejichģ rozhodnut² nakonec jde pŚedevġ²m
28

. 

Z§roveŔ by se vġak mŊl vĨzkum zamŊŚit vŢbec na extr®mn² pŚ²klady funkce (pŚevaha 

konstruktivn²ch vztahŢ) ļi dysfunkce (pŚevaha neŚeġenĨch sporŢ) zapojen² obļanskĨch 

                                                           
27 Snaha ovl§dnout a br§nit urļit® vlastn² ļi skupinov® ¼zem² (explicitnŊji na pŚ²kladu policie viz Herbert 1996).  
28 I relativnŊ lok§ln² spor tak mŢģe bĨt Ăpohn§n vĨġeñ, coģ lze v praxi jen obt²ģnŊ podchytit, popŚ. jen ze statistik soudŢ, ombudsmana apod. 
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iniciativ do vztahŢ s m²stn² spr§vou, samospr§vou a komerļn²m sektorem tak, aby se zpŊtnŊ 

ovŊŚil samotnĨ vliv vĨġe zm²nŊnĨch geografickĨch faktorŢ
29
. Vedle medi§ln²ch zpr§v 

a veŚejnŊ dostupnĨch informac² samotnĨch iniciativ popŚ. jejich registrŢ vļetnŊ Seznamu 

obļanskĨch sdruģen² MV ĻR
30

 lze vyuģ²t napŚ. i nepŚ²mĨ indik§tor konfliktnosti v podobŊ 

informac² o zmŊn§ch ¼zemn²ho pl§nu (Foley, Hutchinson 1994, kritika viz Porteous 1995)
31

. 

Vhodn® by bylo t®ģ proveden² dotazn²kov®ho ġetŚen² a s vybranĨmi kl²ļovĨmi akt®ry 

v nejv²ce sledovanĨch oblastech i strukturovanĨch rozhovorŢ, v z§jmu tvorby menġ²ho poļtu 

pŚ²padovĨch studi² s hlubġ²m vhledem do problematiky a objasnŊn²m funkļn²ch mechanismŢ 

ve smyslu intenzivn²ho vĨzkumu n§sleduj²c²ho po vĨzkumu extenzivn²m v pojet² kritick®ho 

realismu (viz napŚ. Sayer 1984/1992 cit. v Blaģek, Uhl²Ś 2011, s. 31-33). Nakonec vġak bylo 

usouzeno, ģe pro ¼ļely t®to disertaļn² pr§ce vġak postaļ² analĨza statistickĨch, medi§ln²ch ļi 

volebn²ch zdrojŢ a hlubġ² dotazn²kov§ studie byla ponech§na jako moģnost dalġ²ho 

navazuj²c²ho vĨzkumu. Pro vlastn² pouģit® hypot®zy a metody viz kapitoly 2 a 3.    

Jist® pŚedbŊģn® hypot®zy shrnuje schematickĨ obr§zek 1, kterĨ se zamŊŚuje pouze na 

extr®my, vyznaļen® ġedŊ v tabulce 4, (zde ov§ly). Podle rozd²ln® vertik§ln² geografick® 

a horizont§ln² hierarchick® polohy pak lze pŚedpokl§dat odliġnou povahu a intenzitu vztahŢ 

mezi akt®ry.
32

  

1.2.2. Đvaha o moģn®m empirick®m vĨzkumu: pŚ²klad Libereck®ho kraje a finsk® Severn² 

Kar®lie 

Jak naznaļuj² pouģit§ sch®mata (viz Vogt 2010), jako relativnŊ dobrĨ prostor pro vĨzkum 

sleduj²c² rŢzn® geografick® faktory se jev² ¼zem² Libereck®ho kraje, kter® na relativnŊ mal® 

ploġe kombinuje sudetsk® oblasti dos²dlen® po odsunu NŊmcŢ, i tradiļnŊ ļesk®, jak 

prŢmyslov§ mŊsta a obce, tak na periferii i pŚ²rodn² turistick§ centra napŚ. v Ļesk®m r§ji, 

JizerskĨch hor§ch i v z§padn²ch Krkonoġ²ch. S t²m souvis² i pŚ²tomnost potenci§lnŊ 

konfliktn²ch ¼zem² od starĨch prŢmyslovĨch z·n aģ po chr§nŊn® krajinn® oblasti a dalġ² 

pŚ²rodnŊ vĨznamn§ ¼zem². Samotn§ krajsk§ metropole Liberec je zn§ma napjatou atmosf®rou 

s konflikty obļanskĨch iniciativ jak s vlivnou stavebn² lobby, tak i s veden²m mŊsta. Situaci 

dokumentuje i odvol§n² prim§tora z nov®ho politick®ho hnut² (ZmŊna pro Liberec/LibereckĨ 

                                                           
29 Autor dŊkuje za podnŊtn® a kritick® pŚipom²nky k t®to myġlence dr. Janu KofroŔovi. 
30 PrŢbŊģnŊ aktualizovanĨ ofici§ln² Seznam obļanskĨch sdruģen², viz MVĻR (2011). 
31 Autor nepŚ²mo dŊkuje za inspiraci k tomuto pŚ²stupu vedle ļl§nku Porteous (1995) i dr. Radimu Perl²novi. 
32 Je nutno zdŢraznit velice pŚedbŊģnou povahu tŊchto hypot®z ļi sp²ġe vstupn²ch pŚedpokladŢ a pŚedstav. Zjednoduġuj²c² sch®ma nelze 

ch§pat jako graf jiģ zjiġtŊnĨch pŚesnĨch z§vislost². Jednak je nŊkdy problematick® spojen² vlivu hierarchick® ¼rovnŊ a fyzick® vzd§lenosti od 

centra, jednak jsou zde i protichŢdnŊ pŢsob²c² faktory, v praxi obt²ģnŊ odliġiteln® ï napŚ. omezen§ ļi selektivn² informovanost, pŚ²mĨ tlak 

versus (vġeobecnĨ) dosah celost§tn²ch m®di² oproti v lokalitŊ sp²ġe opaļnĨm vlastnostem m²stn²ch m®di², samospr§vn® autonomn² 

rozhodov§n² na vġech ¼rovn²ch apod.   
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kraj) podporovan®ho obļanskĨmi iniciativami pro slib boje proti korupci, viz ĻTK (2011a). 

Z hlediska vŊdeck®ho vĨzkumu je vġak nutno posuzovat informace m®di² velice zdrģenlivŊ. 

PŚesto ļi pr§vŊ proto medi§ln² zpr§vy podnŊcuj² k seri·znŊjġ² hlubġ² studii pozad² podobnĨch 

ud§lost²
33
. Jak vyb²z² a v praxi ukazuje i mimo geografickou komunitu napŚ. soci§ln² vŊdec 

Glenn (2001), nejen v z§jmu moģn®ho nomotetick®ho zobecnŊn², ale i  odhalen² pŚ²padnĨch 

vĨznamnĨch specifik zobecnŊn² br§n²c²ch, je v podobn® studii vhodn® t®ģ mezin§rodn² 

srovn§n². PŚi studiu konfliktnosti obļansk® spoleļnosti se jev² jako pŚ²nosn® srovn§n² Ļeska 

jako postkomunistick® zemŊ dosud s jistĨmi (post)transformaļn²mi pot²ģemi s opaļnĨm 

extr®mem - s vyspŊlou tradiļn² evropskou demokraci², ke kter® smŊŚujeme, byŠ pr§vŊ podle 

Glenna (2001) kaģdĨ st§t sleduje vlastn² trajektori² s odliġnĨm startem i c²lovĨm stavem. Jak 

zn§mo, mezi takov® zemŊ, vesmŊs nejvyspŊlejġ²ch na svŊtŊ,
34

 patŚ² evropsk® seversk® st§ty, 

napŚ. Finsko s devades§tiletou demokratickou tradic² nepŚeruġenou ani dvŊma v§lkami 

s SSSR a od roku 1944 n§slednou pozic² ļ§steļnŊ v jeho sf®Śe vlivu, kdy si pŚesto udrģelo 

jistou neutralitu. PŚedvĨzkum bylo moģn® realizovat v r§mci zahraniļn² studijn² st§ģe autora 

na VĨchodofinsk® univerzitŊ v Joensuu, metropoli Severn² Kar®lie. Region 

s environmentalistickou tradic², relativnŊ nedotļenou pŚ²rodou, ale i vĨznamnou tŊģbou dŚeva 

a dŚevozpracuj²c²m prŢmyslem, mŢģe slouģit jako zaj²mav® srovn§vac² ¼zem². Na druhou 

stranu je nutno ļelit nŊkolika probl®mŢm, nejen nesrovnateln® rozloze a zalidnŊn² 

sledovanĨch ¼zem², kdyģ m§ LibereckĨ kraj oproti Severn² Kar®lii t®mŊŚ tŚikr§t vŊtġ² 

populaci, ale jen 1/7 ¼zem²
35

, ale i odliġn®mu syst®mu st§tn² spr§vy a samospr§vy resp. 

administrativn²ho ļlenŊn² (336 obc² (jednotek m²stn² spr§vy) v cel®m Finsku oproti 6251 

obc²m a vojenskĨm ¼jezdŢm v Ļesku a 215 jen v Libereck®m kraji, coģ i pŚi t®mŊŚ 

dvojn§sobn® ļesk® populaci znamen§ t®mŊŚ desetin§sobnĨ relativn² poļet obc² na jednoho 

obyvatele)
36

.  

PŚedbŊģnĨ prŢzkum situace pŚekvapivŊ uk§zal, ģe ani ve vyspŊl®m Finsku nen² vztah mezi 

komerļn² sf®rou, st§tn² spr§vou a samospr§vou a obļany resp. jejich organizovanĨmi 

iniciativami bezkonfliktn². Z geografickĨch lekc² tĨkaj²c²ch se m²stn²ho vl§dnut² na 

VĨchodofinsk® univerzitŊ v Joensuu, viz Kortelainen (2011) se ovġem Finsko jevilo jako 

¼spŊġnŊjġ² se silnĨmi iniciativami obļanŢ zdola. Tak® empiricky se ukazuje srovn§n²m 

z§kladn²ho ¼daje ï poļtu registrovanĨch obļanskĨch sdruģen² na poļet obyvatel ï podle 

                                                           
33 Systematick§ analĨza medi§ln²ch zpr§v, viz napŚ. C²saŚ (2008), vġak jiģ mŢģe poslouģit i seri·zn² vŊdeck® studii.  
34 Viz vĨġe zm²nŊn² Rothstein a Teorell (2008), byŠ podle indexu lidsk®ho rozvoje (HDI) viz UNDP (2011) jiģ mezi Finskem, kter® zŚejmŊ 

i s hospod§Śskou kriz² kleslo na 22. pŚ²ļku a Ļeskem na 27. m²stŊ nen² vĨraznĨ rozd²l. NapŚ. podle ģebŚ²ļku indexu vn²m§n² korupce CPI 

2011 viz Transparency International (2011) je vġak Finsko spolu s D§nskem dosud druh® nejlepġ² na svŊtŊ. 
35 Srov. ¼daje Pohjois-Karjalan maakuntaliitto (2011) a ĻSĐ (2010). 
36 Srov. ¼daje Association of Finnish Local and Regional Authorities (2011) a ĻSĐ (2011). 
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MVĻR (2011) a National Board of Patents and Registration of Finland (2011), aļkoli se jejich 

metodika ļi form§ln² praxe mŢģe liġit (v tomto ohledu lze ale pochybovat i o poļtu skuteļnŊ 

funkļn²ch sdruģen² v ļesk®m registru, vzhledem k absenci povinnosti odhl§ġen² zaniklĨch 

sdruģen²), ģe je situace ve Finsku lepġ² (pŚibliģnŊ tŚikr§t vyġġ² relativn² poļet sdruģen² na poļet 

obyvatel ï v absolutn²ch poļtech pak 127 tis²c ve Finsku versus 86 tis²c v Ļesku). Kortelainen 

(2011) t®ģ nab²dl pŚ²klad ¼spŊġn®ho obļansk®ho sdruģen²
37

 v Joensuu zaļ§tkem 90. let 20. 

stol., kdy se mu podaŚilo zastavit rozġ²Śen² komerļn²ch prŢmyslovĨch aktivit u jezera 

Pyhªselkª a ¼st² Śeky Pielisjoki, kde se v zachoval®m pŚ²rodn²m prostŚed² vyskytuj² mj. 

i historick® dŚevŊn® vily, ļ§steļnŊ vyuģ²van® i pro veŚejn® rekreaļn² ¼ļely. Na druhou stranu 

dalġ² neform§ln² rozhovory
38

 i s odborn²kem zainteresovanĨm v m²stn²m hnut² uk§zaly, ģe 

situace nen² ide§ln². Politika lp²c² pod vlivem nŊkdejġ² obļansk® v§lky na poļ§tku Finsk® 

republiky a t®ģ permanentn² hrozby ze strany SSSR tradiļnŊ na konsensu za kaģdou cenu 

vedla aģ ke ztr§tŊ rozmanitosti politick® sc®ny, kdy se lid® uchĨlili k alternativn²m hnut²m 

vļetnŊ extr®mn² pravice
39

. I v Joensuu dle tŊchto rozhovorŢ existuj² vĨznamn² lok§ln² 

podnikatel® s ne zcela transparentn²m vlivem na m²stn² politiku. PŚedevġ²m vġak samotn® 

Joensuusk® hnut² nen² vģdy tak ¼spŊġn® jako v pŚ²padŊ ochrany pobŚeģ² jezera a Śeky, a i tam 

dosud existuj² komerļn² tlaky na zmŊnu n§zoru radnice. HlavnŊ v centru mŊsta je vġak ļasto 

marn§ snaha zabr§nit v demolici dalġ²ch historickĨch dŚevŊnĨch budov z 19. stolet². PodobnŊ 

jako v Ļesku ztr§cej² majitel®, potomci pŢvodn²ch obyvatel, kteŚ² se jiģ odstŊhovali za prac² 

do vŊtġ²ch center, vztah k rodinn®mu dŊdictv² a snaģ² se vyuģ²t sv® pozemky k maxim§ln²mu 

zisku, kterĨ jim pŚinese sp²ġe pron§jem novŊ postavenĨch velkokapacitn²ch bytovĨch domŢ. 

Podle rozhovoru s A. Lehtinenem doch§z² dokonce k obch§zen² pam§tkov® p®ļe, kdy je 

historick§ budova nejprve ponech§na bez oprav tak, aby zch§trala a bylo nutn® ji strhnout 

z bezpeļnostn²ch dŢvodŢ. I v Liberci byla podobnŊ roku 2009 strģena modern² 

architektonick§ pam§tka ï obchodn² dŢm JeġtŊd
40

. V dalġ²m vĨzkumu je vġak nutno 

informace sp²ġe ģurnalistick®ho charakteru d§le ovŊŚit, alespoŔ z v²ce zdrojŢ, zdokumentovat 

a systematicky analyzovat.
41

 Nyn² mŢģeme pozorovat podobnĨ spor o Ăz§meļekñ nŊkdejġ²ho 

recesistick®ho spolku Schlaraffia v Jablonci nad Nisou (Sedl§k 2014e, Trdla 2014a). Od 

hlubġ²ho srovn§v§n² Libereck®ho kraje se Severn² Kar®li² bylo v empirick® ļ§sti t®to 

                                                           
37 VĨvoj obļanskĨch iniciativ ve Finsku vļetnŊ protestn²ch hnut² studuje Martti Siisiªinen (napŚ. Siisiªinen 1992). 
38 Autor dŊkuje za vstŚ²cn® rady prof. Arimu Lehtinenenovi a dr. Ilkkovi Pyy z VĨchodofinsk® univerzity.  
39 VĨsledky finskĨch parlamentn²ch voleb z 17.4.2011 viz Ministry of Justice Finland (2011). 
40 VeŚejnost vġak st§la ļ§steļnŊ proti jej²mu zachov§n², viz ĻTK (2011b). 
41 Je jasn®, ģe pŚ²pad ojedinŊl® architektonick® pam§tky a svou velikost² a polohou jedn® z dominant mŊsta (OD JeġtŊd v Liberci) lze 

srovn§vat s vŊtġ²m mnoģstv²m tradiļn²ch menġ²ch obytnĨch budov bŊģn® z§stavby v Joensuu bez podobn®ho individu§ln²ho vĨznamu jen 

omezenŊ. Aļkoli jde v obou pŚ²padech o podobnou likvidaci v²ce ļi m®nŊ historicky cennĨch budov, pŚiļemģ jsou sledov§ny podobn® z§jmy 

- komerļnŊ vĨhodnŊjġ² vyuģit² prostoru jeho majitelem vs. odpor ļ§sti veŚejnosti, i charakter a vliv samotnĨch akt®rŢ bude velice odliġnĨ 

(velk§ nadn§rodn² korporace bez vztahu k lokalitŊ vs. majitel® domŢ pŢvodem z dan®ho mŊsta).  
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disertaļn² pr§ce upuġtŊno. Z§kladn² srovn§n² je zde vġak ponech§no jako uģiteļn® uveden² do 

mezin§rodn² perspektivy.  

1.2.3. D²lļ² shrnut² 

Prostorovost je ned²lnou souļ§st² jak®koli lidsk® aktivity (v pŚenesen®m slova smyslu dnes 

tŚeba i ve virtu§ln²m tzv. kyberprostoru). V pŚ²padŊ obļanskĨch iniciativ zapojenĨch do 

urļit®ho konfliktu, prosazuj²c²ch urļitĨ z§jem, pak lze oļek§vat nav²c dalġ² dva druhy 

zapojen² prostoru ï roli fyzick®ho prostoru jako pŚedmŊtu sporu, o jehoģ vyuģit² se jedn§ 

a roli pomysln®ho hierarchick®ho Ămocensko-administrativn²hoñ prostoru jakoģto hlavn²ho 

Ăbitevn²ho poleñ, na nŊmģ se samotnĨ spor mezi rŢznĨmi zainteresovanĨmi akt®ry odehr§v§, 

kde se tak® nakonec v r§mci st§tn² spr§vy a samospr§vy rozhoduje. Podle Śady faktorŢ lze pak 

sledovat rozd²ly dle vertik§ln² polohy, vzd§lenosti od centra a horizont§ln² ¼rovnŊ, popŚ²padŊ 

i rozsahu sporu i rozhodov§n². PŚedevġ²m na nejniģġ² ¼rovni by se mŊly projevit i strukturac² 

aspekty ļinnosti jednotlivce coby skuteļn®ho akt®ra ve smyslu Giddense (1984), na druhou 

stranu by se mŊla projevovat vŊtġ² informovanost akt®rŢ v centru. OvŊŚen² pŚedpokladŢ bude 

vyģadovat dalġ² prŢzkum ve struļnŊ pŚedstavenĨch vybranĨch modelovĨch ¼zem²ch, zejm®na 

v Libereck®m kraji coby relativnŊ mal®m a rŢznorod®m potenci§lnŊ konfliktn²m regionu, 

koncentruj²c²m spory na mal® ploġe. 
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2. Konkretizace a operacionalizace vĨzkumnĨch c²lŢ, pracovn²ch hypot®z 

a vĨzkumnĨch ot§zek 

 

Na z§kladŊ diskuse s relevantn² literaturou (viz d§le v kapitole 1) a v duchu tradiļn²ch 

geografickĨch pŚ²stupŢ jsou formulov§ny z§kladn² c²le pr§ce, jeģ pŚedstavuj² zhodnocen² 

geografickĨch aspektŢ (hledisek a pŚ²stupŢ) obļanskĨch aktivit a analĨzu politicko-

geografickĨch faktorŢ, jeģ tyto aktivity tak® v geografick®m/region§ln²m smyslu diferencuj², 

byly stanoveny n§sleduj²c² vĨzkumn® c²le, ot§zky a pracovn² hypot®zy. V jejich r§mci bude 

zohlednŊna role lidsk®ho faktoru s jeho omezenou moģnost² volby a pŢsoben² na strukturu 

a fungov§n² spoleļnosti ve smŊru Ăzdola nahoruñ (Giddens 1984), role soci§ln²ho kapit§lu 

podle Putnama (1993), konfliktnost ļi rozporuplnost obļansk® spoleļnosti a vĨznam protestu 

nejen v boji s nedemokratickĨmi reģimy, ale zejm®na pro rozvoj demokratick® spoleļnosti 

prostŚednictv²m veŚejn® kontroly (Siisiªinen 2000, Fung 2003).  

Jiģ v mottu citovanĨ Tom§ġ Garrigue Masaryk prostŚednictv²m Karla Ļapka (Ļapek 1969 

[1935]) vyzdvihoval roli veŚejn® kontroly, i kdyģ v jeho dobŊ ġlo zejm®na o vyjadŚov§n² 

n§zorŢ v r§mci politickĨch shrom§ģdŊn² a stranickĨch schŢz²; aģ rozvoj obļansk® spoleļnosti 

v posledn²ch desetilet²ch potvrzuje vĨznam a nezastupitelnou roli ġirġ² participace veŚejnosti 

na kontrole a t²m i ģ§douc²ho ovlivŔov§n² spoleļensk®ho i politick®ho vĨvoje (Fung 2003, viz 

tab. 1).  

2.1. Hlavn² vĨzkumn® c²le 

Mezi hlavn² vĨzkumn® c²le t®to pr§ce patŚ²:  

 

1) Zhodnotit relevantn² teoretick® koncepty a empirick® studie obļanskĨch iniciativ, 

obļansk® spoleļnosti, demokracie, vztahu trhu, st§tu a obļansk®ho sektoru apod. 

z politicko-geografick®ho hlediska.  

- O to se pokouġ² kapitola 1, publikovan§ v textech Vogt (2015) a Vogt (2012), navazuj²c² 

i na pŚ²spŊvek Vogt (2010). Jedn§ se vġak sp²ġe o hled§n² v ġirok® literatuŚe vŊnovan® 

t®matu obļansk® spoleļnosti a jeho souvislostem, kter® tak pŚedstavuje nutnŊ pouze 

selektivn², nikoli zcela systematickou reġerġ² literatury a diskusi problematiky. 

 

2) Dokumentovat geografick® aspekty (vĨskyt a intenzitu aktivity), odhalit a objasnit lok§ln² 

a region§ln² rozd²ly tohoto vĨskytu a rozd²lŢ v intenzitŊ aktivit obļanskĨch iniciativ 

a jejich konfliktŢ se st§tn² spr§vou, samospr§vou a podnikatelskou sf®rou. 



49 

 

- Pro postiģen² konkr®tn²ch aktivit byly vyuģity, k·dov§ny a datovŊ zpracov§ny medi§ln² 

zpr§vy o vybranĨch protestn²ch a dalġ²ch ud§lostech po vzoru analĨzy protestn²ch 

ud§lost² (Koopmans, Rucht 2002; C²saŚ 2008), viz metodickou kapitolu 3, zejm®na 3.2, 

a realizaci v kapitole 5. 

- Tak® byla zohlednŊna aktivita OOS v komun§ln²ch volb§ch, viz kapitolu 3.3 a 6. 

- Z§roveŔ byla sledov§na i statistick§ data o vĨskytu jednotlivĨch ofici§lnŊ 

registrovanĨch OOS, viz metodickou kapitolu 3.1 a realizaci v kapitole 4. 

 

3) Pokusit se o zobecnŊn² z²skanĨch poznatkŢ, jeģ by mohly m²t praktick® implikace pro ġirġ² 

veŚejnost. 

- Tento c²l je vġak vzhledem k omezen®mu metodick®mu pŚ²stupu, resp. nedostatku 

vyuģitelnĨch dat velmi obt²ģnĨ. Pokouġ² se jej vġak ļ§steļnŊ naplnit nebo alespoŔ 

naznaļit z§vŊreļn§ diskuse vĨsledkŢ v kapitole 8. NepŚ²mo by pak mŊl vyplĨvat 

i z d²lļ²ch poznatkŢ jednotlivĨch kapitol. 

- Pr§ce uzn§v§ i vĨznam postmodern²ch pŚ²stupŢ pŚi studiu t®matu, ale v z§sadŊ se klon² 

ke kriticko-realistick®mu, aģ pozitivistick®mu pŚ²stupu, jehoģ snahou je odhalov§n², byŠ 

obt²ģnŊ definovateln® Ărealityñ, epistemologicky akceptuje kauzalitu (viz napŚ. Van 

Evera 1997, KofroŔ 2012). Na druhou stranu si je vġak autor vŊdom obt²ģnosti takov®ho 

pŚ²stupu v r§mci komplexn²ho (geografick®ho) pohledu, a proto nutnŊ smŊŚuje ke 

sp²ġe popisn® charakteristice moģnĨch souvislost², neboŠ moģnosti formulace 

pŚesvŊdļivĨch z§vŊrŢ aģ z§konitost² jsou t®mŊŚ nemoģn®. 

2.2. Hlavn² vĨzkumn§ ot§zka 

Hlavn² vĨzkumn§ ot§zka vych§z² z vĨġe zm²nŊn®ho z§kladn²ho geografick®ho pohledu 

formulovan®ho i v c²li 2, a proto je relativnŊ prost§ aģ trivi§ln², ale jej² rozv²jen² od 

geografickĨch aspektŢ ï prost® Ătopografieñ obļanskĨch aktivit k odhalov§n² podstatnĨch 

faktorŢ ovlivŔuj²c²ch jejich region§ln² diferenciaci mŢģe pŚin®st zaj²mav® poznatky. Ta 

z§kladn² je formulov§na takto:  

  

Jak jsou politicky angaģovan® obļansk® aktivity prostorovŊ/geograficky diferencov§ny?  

Existuj² (vĨznamn®) prostorov® rozd²ly v intenzitŊ tŊchto aktivit a konfliktŢ, jeģ pŚin§ġej²? 

Jak® jsou hlavn² faktory t®to diferenciace, jakou roli hraj² faktory geografick®, resp. politicko-

geografick®?  
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- Pr§ce pŚedpokl§d§, ģe i v pŚ²padŊ obļanskĨch aktivit se konfliktŢ o ¼zem² ļi veŚejnĨ 

prostor se budou uplatŔovat nŊkter® tradiļn² geografick® faktory jako ¼zem²n²/s²deln² 

struktura, poloha, hierarchie s²del a spr§vy, struktura obyvatel apod.    

- Vliv velikosti obc², souvisej²c² s hierarchi², na m²ru obļansk® participace uk§zali napŚ. 

na ¼ļasti v referendech Gregor a Smith (2012).  

- Geografick® faktory zmiŔuje kapitola 1 napŚ. v souvislosti s prac² Janļ§k, ChromĨ, 

Marada, Havl²ļek, Vondr§ļkov§ (2010). V t®to disertaci se jedn§ o faktory ovlivŔuj²c² 

rŢzn® projevy aktivit obļansk® spoleļnosti v kontextu rozmanit®ho ¼zem² Libereck®ho 

kraje. 

- PŚi v²cen§sobn® line§rn² regresn² analĨze jsou vertik§ln² hierarchick® postaven² obc² 

a vertik§ln² poloha operacionalizov§ny s pomoc² relevantn²ch promŊnnĨch: ļas j²zdy do 

pŚ²sluġn®ho ORP, krajsk®ho mŊsta Liberce i Prahy, pŚ²sluġnost ke konkr®tn²mu 

spr§vn²mu obvodu ORP nebo form§ln² hierarchick® postaven² obce (krajsk® mŊsto, 

ORP, PO, ostatn² mŊsta, mŊstyse a dalġ² obce). Z§roveŔ jsou zkoum§ny dalġ² 

geografick® a socioekonomick® ļi demografick® faktory jako pŚ²sluġnost obce 

k dos²dlen®mu ¼zem² a ¼zem² ochrany ģivotn²ho prostŚed² (viz i pŚ²lohy 39 a 40), pod²l 

obyvatel ļesk® n§rodnosti, rod§kŢ, osob v postproduktivn²m vŊku ve srovn§n² se 

zastoupen²m dŊt², pod²l vŊŚ²c²ch, vysokoġkol§kŢ, ale i poļet zmŊn ¼zemn²ho pl§nu, jeģ  

dokumentuj² tlaky na pŢdu a vyuģit² ploch (Foley, Hutchinson 1994). Vyuģ²v§ny jsou i 

indik§tory volebn² statistiky jako poļet kandid§tŢ pŚipadaj²c²ch na jeden mand§t, 

naznaļuj²c² pluralitu lok§ln² politick® sc®ny a m²ru obļansk® angaģovanosti. 

- Jednotliv® promŊnn® podrobnŊji popisuje kapitola 3.5 a pŚ²loha 1. Z§visl® promŊnn®, 

reprezentuj²c² sledovan® aktivity a subjekty obļansk® spoleļnosti obecnŊ vych§zely 

z okruhŢ zm²nŊnĨch jiģ u c²le 2. Jednalo se o registrovan® OOS prosazuj²c² spoleļn® 

z§jmy, z nich pak zvl§ġtŊ ty zamŊŚen® environment§lnŊ, bl²zk® konfliktŢm souvisej²c²m 

s ģivotn²m prostŚed²m, pod²l tradiļn²ch spolkŢ i dalġ²ch lok§ln²ch ļi region§lnŊ 

zamŊŚenĨch uskupen² ve vĨsledc²ch posledn²ch dvou komun§ln²ch voleb a Śadu 

charakteristik vych§zej²c²ch z reġerġe medi§ln²ch zpr§v.  

- Vedle obs§hlejġ²ho pŚehledu rŢznĨch charakteristik obsahu zpr§v (kl²ļov§ slova, c²le, 

inici§toŚi akc², dosah, rozsah ļinnosti, rozsah ġirġ² kampanŊ apod.) byly do regresn² 

analĨzy zaŚazeny jen pŚ²pady vĨskytu slov petice a protest, vĨskyt tzv. NIMBY efektu 

(v zjednoduġen® podobŊ, nemyġlen® nutnŊ pejorativnŊ) a vĨskyt vstŚ²cnĨch krokŢ ļi 

¼stupkŢ ¼ŚadŢ obļanŢm).  
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2.3. Pracovn² hypot®zy 

Pracovn² hypot®zy t®to pr§ce vych§zej² z nŊkterĨch teoretickĨch pŚedpokladŢ 

pŚedstavenĨch v kapitole 1.2 (shrnutĨch v obr. 1 a tab. 4 tamt®ģ). PostupnŊ byly upravov§ny, 

jak se vyv²jel design vĨzkumu. Ustoupilo se napŚ. od ter®nn²ho ġetŚen². Korupļn² a krimin§ln² 

pozad² by mohlo bĨt v praxi zkoum§no zŚejmŊ jen obt²ģnŊ. V analĨze protestn²ch ud§lost² na 

z§kladŊ medi§ln²ch dat jsou vġak i krimin§ln² souvislosti zohlednŊny. Z onŊch prvotn²ch ¼vah 

v kapitole 1, vĨzkumnĨch c²lŢ a hlavn² ot§zky, pak vych§zej² i nŊkter® hypot®zy. Aļkoli 

budou k jejich ovŊŚov§n² pouģity i statistick® metody, nen², i vzhledem ke sporn® kvalitŊ dat, 

ambic² t®to pr§ce pojet² hypot®z striktnŊ v statistick®m smyslu slova jako jasnŊ potvrzenĨch ļi 

vyvr§cenĨch z§konitost². Snad ale dojde k odhalen² jistĨch relevantn²ch souvislost². Jedn§ se 

o n§sleduj²c² pŚedpoklady: 

 

1) Bl²ģe centru (krajsk®mu mŊstu) a s rostouc² hierarchickou ¼rovn² obc² se bude vyskytovat 

v²ce probl®mŢ a konfliktŢ, do kterĨch je zapojena obļansk§ spoleļnost; tyto konflikty tak® 

budou pod silnŊjġ²m medi§ln²m tlakem a tud²ģ v²ce medializov§ny.  

- PŚedpokladem je, ģe ve velkĨch mŊstech kvŢli vŊtġ² koncentraci obyvatel, instituc² 

a jeġtŊ vyġġ² intenzitŊ ekonomickĨch aktivit, finanļn²ch tokŢ a kontaktŢ (Hampl 2008, 

s. 78-80) bude tak® nutnŊ doch§zet k vyġġ²mu absolutn²mu vĨskytu sporŢ a stŚetŢ, kter® 

se stanou pŚedmŊtem z§jmu ġirok®ho okruhu akt®rŢ a zejm®na veŚejnosti, resp. 

obļansk® spoleļnosti. Probl®my mohou souviset i s vŊtġ² pŚ²leģitost² k velk® korupci 

apod., anonymitou obyvatel i firem ve vŊtġ²ch mŊstech, odcizen²m (vŊtġ² vzd§lenost²) 

politick® reprezentace od obļanŢ atd.  Na druhou stranu se zde projev² kontroln² tlak 

masm®di² a vŊtġ² aktivity iniciativ a st§tn²ch kontroln²ch org§nŢ. 

- VĨġe zm²nŊn® pozad² hypot®zy, pokud jde o korupļn² ļi zloļinn® prostŚed², bylo 

zkoum§no jen pŚehledovŊ s pomoc² kartografick®ho a tabulkov®ho shrnut², na z§kladŊ 

studia medi§ln²ch zpr§v, viz kapitolu 3.2, vzhledem k relativnŊ mal® ļetnosti takovĨch 

kauz a obt²ģnosti odhalit Ărealituñ skryt® ġed® ļi ļern® z·ny zloļinn®ho prostŚed².  

Hypot®za tak byla pro statistickou analĨzu operacionalizov§na  jen v omezen® m²Śe 

s vyuģit²m vybranĨch nejļastŊjġ²ch vnŊjġ²ch medializovanĨch projevŢ konfliktŢ se 

zapojen²m obļansk® spoleļnosti. Pouģit® metody (viz jiģ c²l 2 a hlavn² vĨzkumn§ 

ot§zka) budou bl²ģe pops§ny v kapitole 3. Je sledov§na frekvence relevantn²ch 

medi§ln²ch zpr§v a jejich vybranĨch charakteristik, kter® slouģ² k hodnocen² m²ry 

konfliktnosti ļ² vĨznamu kauzy/sporu. Đdaje ale z§roveŔ odr§ģej² intenzitu medi§ln²ho 
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z§jmu ļi tlaku. Pro srovn§n² jsou pouģity dva medi§ln² zdroje. I tak je obt²ģn® odliġit 

medi§ln² z§jem od trendu v ĂrealitŊñ. 

2) D§le od centra (tj. krajsk®ho mŊsta) a na niģġ² hierarchick® ¼rovni budou konflikty i dalġ² 

politick® projevy obļansk® spoleļnosti m®nŊ intenzivn². 

- Jedn§ se de facto o komplement§rn² tezi hypot®zy 1. PŚedpokladem je, ģe s niģġ²m 

objemem finanļn²ch prostŚedkŢ a poļtem zainteresovanĨch akt®rŢ se sn²ģ² pŚ²leģitost ke 

korupci, podvodŢm a vĨskyt dalġ²ch negativn²ch projevŢ ļi konsekvenc², jeģ mohou 

vyvol§vat spory a konflikty. Na druh® stranŊ se zvyġuje riziko, ģe slab® komunity budou 

sp²ġe podl®hat komerļn²mu ļi skupinov®mu n§tlaku (Porteous 1988, 1995; Wolsink 

2005); d§le se pŚedpokl§d§ menġ² dosah/efekt masm®di², omezenĨ vĨskyt vŊtġ²ch 

iniciativ, aktivit st§tn²ch kontroln²ch org§nŢ, bezprostŚednŊjġ² kontrola politick® 

reprezentace obļany, vyġġ² moģnosti participace na spr§vŊ/Ś²zen², ale v podm²nk§ch 

mal®ho okruhu aktivistŢ; vŊtġ² vĨznam pak stabilnŊjġ² politick§ reprezentace, silnŊjġ² 

osobn² vazby, vytv§Śen² pevnŊjġ²ch bratrstev. 

- Vzhledem k omezen® disponibilitŊ dat/informac², bude sledov§n pouze medi§ln² obraz a 

tak® lok§ln² politick§ pluralita v obc²ch projevuj²c² se poļtem kandid§tŢ pŚipadaj²c²ch na 

jeden mand§t v zastupitelstvu v prŢmŊru za dvoje posledn² komun§ln² volby. 

3) V souladu s geografickĨm pohledem se projev² lok§ln² ļi (mikro)region§ln² vlivy 

dos²dlen®ho ¼zem² po roce 1945 (napŚ. Janļ§k, ChromĨ, Marada, Havl²ļek, Vondr§ļkov§ 

2010), m²stn²ch pŚ²rodn²ch a soci§ln²ch podm²nek. 

-  PŚedpokladem je do znaļn® m²ry pozitivn² vliv vĨskytu Śady CHKO ï Jizersk® hory, 

ĻeskĨ r§j, KokoŚ²nsko ï M§chŢv kraj, Luģick® hory, Ļesk® stŚedohoŚ² a KRNAP.  

aļkoli se mohou projevovat i konflikty s m²stn²mi obyvateli a zejm®na  podnikatelskĨmi 

akt®ry vzhledem k vyġġ²mu stupni ochrany pŚ²rody omezuj²c²m komerļn² vyuģit² ¼zem². 

Proto byla v analĨz§ch sledov§na pŚ²sluġnost vŊtġiny ¼zem² obce k chr§nŊn®mu ¼zem² 

(viz metodiku v kapitole 3.5 a pŚ²lohu 1).  

- IntenzivnŊjġ² spory a konflikty budou vyvol§vat aktivity a projekty spojen® s vĨstavbou 

(vĨznamnĨch) veŚejnĨch, zejm®na infrastrukturn²ch staveb, s tŊģbou surovin apod. 

Tento pŚedpoklad byl pouze zjednoduġenŊ operacionalizov§n  po vzoru n§vrhu Foleyho 

a Hutchinson(ov®) (1994) pouģit²m absolutn² velikosti rozd²lu poļtu zmŊn ¼zemn²ho 

pl§nu obce mezi lety 2010 a 2015,  relativizovan®ho velikost² populace (viz kapitola 3.5 

a pŚ²loha 1).   

- NegativnŊ, prokonfliktnŊ se pravdŊpodobnŊ projev² soci§lnŊ kulturn² nestabilita, resp. 

dozn²vaj²c² ļi pŚetrv§vaj²c² dopady dos²dlen² ¼zem² po pov§leļn®m odsunu vŊtġiny 



53 

 

NŊmcŢ a zpŚetrh§n² lok§ln²ch tradic v tŊchto oblastech
42
. V r§mci analĨz bude 

zkoum§na pŚ²sluġnost obc² k dos²dlen®mu ¼zem² a dalġ² socioekonomick® 

a demografick® charakteristiky obc² podle vĨsledkŢ posledn²ho censu (viz kapitola 3.5 

a pŚ²loha 1). 

- Z pŚedchoz²ho vych§z² konkr®tnŊjġ² pŚedpoklad: Ļeskolipsko, Novoborsko a ļ§steļnŊ 

perifern² FrĨdlantsko budou i vlivem geografick® bl²zkosti podobnŊjġ² struktur§lnŊ 

postiģen®mu a t®ģ pohraniļn²mu dos²dlen®mu Đstecku, zat²mco Liberecko 

a Jablonecko, zn§m® historicky podnikatelskou tradic² apod., budou relativnŊ m®nŊ 

konfliktn². Nedos²dlen® a venkovġtŊjġ² Turnovsko, Semilsko a ļ§steļnŊ Jilemnicko, 

s kvalitn²m pŚ²rodn²m prostŚed²m (ĻeskĨ r§j, KRNAP), budou, pokud jde o konflikty, 

relativnŊ klidnŊjġ², ale z hlediska tradiļn²ho spolkov®ho ģivota podle Putnama (1993) 

aktivnŊjġ². Proto byly do analĨz zaŚazeny i promŊnn® sleduj²c² pŚ²sluġnost obc² 

k jednotlivĨm SO ORP. GeografickĨ obraz aktivit OOS dokumentuj² vĨsledky metod 

tematick® kartografie a analĨzy lok§ln² prostorov® autokorelace. 
  

                                                           
42 PŚedpoklad de facto vych§z² ze soci§ln²ho kapit§lu podle Putnama (1993), aļkoli ukazoval na pŚ²kladu Neapole, kam se v 19. stolet² za 

ekonomickĨch kriz² uchylovali i Italov® z Ăobļansk®hoñ severu, ģe pŚ²choz² obyvatelstvo pŚej²m§ m²stn² a kulturn² tradice. V ļesk®m 

pohraniļ² byla ovġem vŊtġina nositelŢ m²stn²ch tradic nucena odej²t a obecn§ pov§leļn§ atmosf®ra, n§slednŊ jeġtŊ zhorġen§ nastupuj²c² 

diktaturou komunistick® strany, zŚejmŊ pŚej²m§n² tradic od (nav²c novŊ lok§lnŊ menġinovĨch) NŊmcŢ naklonŊna nebyla. 
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3. Metodika sbŊru a zpracov§n² dat, pouģit® zdroje 

Tato kapitola, do znaļn® m²ry technick®ho charakteru, vych§z² z teoretickĨch ¼vah 

kapitoly 1 i vĨzkumnĨch c²lŢ, hlavn² ot§zky a pracovn²ch hypot®z, jejichģ operacionalizaci jiģ 

struļnŊ nast²nila kapitola 2. Đvodem je na m²stŊ uv®st, v n§vaznosti na kapitolu 1.2, ģe 

pŚ²klad Libereck®ho kraje byl vybr§n proto, ģe na relativnŊ mal®m ¼zem² kombinuje mnoho 

rozd²lnĨch geografickĨch faktorŢ (¼zem² dos²dlen® i nedos²dlen® po 2. svŊtov® v§lce, 

mŊstsk®, venkovsk®, CHKO apod., viz napŚ. pŚ²lohy 39 a 40), a umoģn² tak srovn§vat 

(relativnŊ) extr®mnŊ pŚ²zniv® i nepŚ²zniv® podm²nky ve smyslu postaļuj²c²ch ļi nezbytnĨch 

podm²nek (Van Evera 1997, KofroŔ 2012). Jistou roli ve vĨbŊru zkouman®ho regionu 

samozŚejmŊ hr§l i fakt, ģe odtud autor poch§z² a m§ tedy o tamn²m prostŚed² jist® povŊdom², 

na druhou stranu nakonec nebylo pŚistoupeno k ter®nn²mu ġetŚen², ļ²mģ byla do jist® m²ry 

omezena m²ra autorovy osobn² zaujatosti. 

Jak vġak bylo Śeļeno v ¼vodu, tato pr§ce se sice snaģ² o sp²ġe empirickĨ kvantitativn² 

pŚ²stup k problematice, s jistĨmi kvalitativn²mi a normativn²mi prvky, umoģŔuj²c² alespoŔ 

ļ§steļn® zobecnŊn² poznatkŢ, ale na druhou stranu je, pŚi vŊdom² nedokonalĨch dat, 

zvolenĨch metod i komplexity soci§lnŊ geografick® reality (viz napŚ. Hampl 1998) nutno 

pŚiznat, ģe c²lem nen² odhalen² zcela jasnĨch z§konitost². V ide§ln²m pŚ²padŊ se uk§ģou 

alespoŔ jist® n§znaky souvislost², ze kterĨch bude moģn® usuzovat o spr§vnosti pracovn²ch 

hypot®z a pŚedpokladŢ z kapitoly 2. Motivem byla snaha o jistĨ komplexn² geografickĨ 

pohled, moģn§ jeho ļ§steļnou rehabilitaci. Popisn® pojet² vŊdeck® pr§ce zast§nci sp²ġe 

pozitivistickĨch pŚ²stupŢ uzn§vaj² jako nŊkdy nezbytn®, pŚiļemģ t²m mysl² jak propracovan® 

kvalitativn² pŚ²padov® studie, tak i komplexnŊjġ² kvantitativn² pohled. C²lem je vġak pr§vŊ 

jist® deskriptivn² ļi kauz§ln² zobecnŊn² (King, Keohane, Verba 1996; C²saŚ 2015; Van Evera 

1997; KofroŔ 2012).    

Pr§ce vyuģ²v§ pŚev§ģnŊ veŚejnŊ dostupn®, a tak i ovŊŚiteln®, datov® a medi§ln² zdroje, 

zejm®na tŚi n§sleduj²c²: (i) dvŊ vlastn² datab§ze vybranĨch protestn²ch a dalġ²ch obļanskĨch 

aktivit na z§kladŊ vyhledanĨch a vybranĨch zpr§v serverŢ iDNES.cz a Den²k.cz (Vlastn² 

reġerġe a zpracov§n² ļl§nkŢ ze serveru Den²k.cz a iDNES.cz z let 2010-2014), (ii) datab§zi 

RES k Ś²jnu 2012 (ĻSĐ 2012b) ï pŚ²stup k n² je ovġem placenĨ ï a (iii) vĨsledky 

komun§ln²ch voleb z let 2010 a 2014 z²skan® ze serveru Volby.cz (ĻSĐ 2010c a 2014c) 

a ukazuj²c² roli uskupen² mimo klasickou politiku a pŚ²mo tradiļn²ch spolkŢ v lok§ln² politice. 

Je nutno uznat, ģe je kvalita resp. komplexn² vypov²dac² schopnost nŊkterĨch pouģitĨch dat 

(medi§ln² data, RES), jak bude rozvedeno n²ģe, omezen§. Jednak jde o problematiļnost 
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pŚ²stupu m®di² i zpŢsobu vyhled§v§n² zpr§v, jednak jde o ne¼plnost statistickĨch registrŢ, 

kter® nav²c ze sv® podstaty zachycuj² jen Ăofici§ln²ñ ļ§st organizovan® obļansk® spoleļnosti. 

Re§ln§ moģnost zobecnŊn² poznatkŢ je tak zt²ģena, i kdyģ se o to autor pokouġ².  

3.1. Vyuģit² dat z ofici§ln²ch statistickĨch registrŢ 

Jednou z moģnost², jak sledovat organizovanou obļanskou spoleļnost vļetnŊ t® zamŊŚen® 

na veŚejn® dŊn² a politiku, je vyuģit² dostupnĨch seznamŢ organizac² a statistickĨch registrŢ, 

z nichģ nŊkter® jiģ byly zm²nŊny vĨġe v teoretick® kapitole 1. Tato pr§ce vyuģ²v§ z tohoto 

okruhu zejm®na dat z Registru ekonomickĨch subjektŢ (RES) ĻSĐ z Ś²jna 2012 (ĻSĐ 

2012b), kter§ byla poŚ²zena s podporou grantu GA UK ļ. 101610. Data z RES umoģŔuj² 

pŚehled organizac² vļetnŊ nevl§dn²ch neziskovĨch, tedy zd§nlivŊ ĂneekonomickĨchñ, napŚ. 

podle druhu Ăekonomick®ñ ļinnosti nebo pr§vn² formy. VĨhodou je rovnomŊrn® pokryt² 

cel®ho ¼zem² Ļeska v r§mci centr§lnŊ kontrolovan®ho celost§tn²ho syst®mu garantuj²c²ho 

jistou stabiln² ¼roveŔ spolehlivosti dat, teoreticky vġech registrovanĨch organizac². Jak vġak 

uk§zala napŚ. KŢsov§ (2013), data z RES, pŚes vĨġe uveden® pŚedpoklady, vykazuj² 

nepŚesnosti, zŚejmŊ dan® i odliġnĨm pŚ²stupem jednotlivĨch organizac². KŢsov§ proto data 

pracnŊ ļistila podle toho, zda n§zev organizace odpov²dal jej²mu zaŚazen². Pro ¼ļely t®to 

analĨzy jsou vġak data z RES vzata v pŢvodn² podobŊ, pŚiļemģ je nutno pŚi jejich interpretaci 

zohlednit jistou m²ru chyb, kterou vġak autor vn²m§ jako pŚijatelnou za pŚedpokladu, ģe je 

jejich distribuce n§hodn§. Hlavn² nevĨhodou v pŚ²padŊ pouģ²v§n² tŊchto dat pro potŚeby 

politick® geografie je, ģe RES obsahuje pr§vŊ jen ofici§lnŊ registrovan® organizace, a tedy 

vŊtġinou nezahrnuje (pokud se jiģ neinstitucionalizovaly) spont§nn² obļansk® iniciativy ļi 

protestn² hnut², aļkoli i tato kategorie se v registru vyskytuje (CZ_NACE 94.99.7)
43

, viz 

obr§zek 2. Pr§ce s daty z RES se tedy soustŚed² pr§vŊ na kategorii CZ-NACE  94.99.7 

ĂĻinnosti obļanskĨch iniciativ, protestn²ch hnut²ñ, resp. celou kategorii 94 ĂĻinnosti 

organizac² sdruģuj²c²ch osoby za ¼ļelem prosazov§n² spoleļnĨch z§jmŢñ (ĻSĐ 2014a). Zde je 

nutno upozornit, ģe RES (ĻSĐ 2012b) pouģ²v§ desetinnou klasifikaci, kter§ na prvn² pohled 

vypad§ jako hierarchick§, zcela nehierarchickĨm zpŢsobem, tedy tak, ģe kaģd§ organizace je 

zaŚazena pr§vŊ jen do jedn® kategorie resp. typu, oznaļen®ho pŚesnĨm desetinnĨm ļ²slem. 

Zd§nlivŊ nadŚazen§ obecn§ kategorie 94 tedy ve skuteļnosti zahrnuje jen subjekty pŚihl§ġen® 

pŚ²mo do n², nikoli do Ăsubkategori²ñ oznaļenĨch podrobnŊjġ²mi ļ²sly. PŚi pr§ci s RES vġak 

byla data jednoduġe hled§na a filtrov§na pomoc² hvŊzdiļkov® konvence, tedy Ă94*ñ, ļ²mģ lze, 

                                                           
43 Viz klasifikaci ekonomickĨch ļinnost² CZ-NACE, kter§ je pŚ²lohou RES (ĻSĐ 2012b), jinak tak® viz ĻSĐ (2014a). 
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v rozporu se syst®mem registru, vyhledat vġechna data spadaj²c² hierarchicky do vġech 

Ăpodskupinñ kategorie 94. Autor z²skal z ĻSĐ i vĨbŊry Ă94*ñ z RES za l®ta 2008-11 (ĻSĐ 

2012c). Zde se vġak pr§vŊ projevila jist§ nepŚesnost registru, dan§ zŚejmŊ jeho prŢbŊģnĨmi 

aktualizacemi a zmŊnou pŚ²stupu. RES eviduje zanikl® subjekty, coģ mŢģe bĨt vyuģito 

k mŊŚen² dynamiky vĨvoje. Ve vĨbŊrech vġak byly za kaģdĨ rok uvedeny ze zaniklĨch jen 

subjekty zanikl® toho roku (pouze za 2010 i zanikl® v lednu 2011), zat²mco v datech za rok 

2012 byly uvedeny subjekty s datem z§niku jiģ poļ²naje rokem 2007 a pro stejn® roky ve 

vŊtġ²m poļtu neģ ve starġ²ch registrech
44

. Pro postiģen² vĨvoje (z§nikŢ) organizac² se tak jev² 

jako vhodnŊjġ² pouģit² dat pouze z nejnovŊjġ² (autorovi) dostupn® verze RES (tj. ĻSĐ 2012b). 

Bylo by moģn® sledovat i data vzniku subjektŢ, avġak ¼daje mohou bĨt zkresleny postupnĨm 

rozġiŚov§n²m datab§ze a zjevnŊ hromadnĨmi z§pisy k urļitĨm datŢm. 

Neģ autor z²skal data pŚ²mo z RES, snaģil se shrom§ģdit a vyuģ²t data z volnŊ dostupn®ho 

Administrativn²ho registru ekonomickĨch subjektŢ (ARES) Ministerstva vnitra (MVĻR 

2009- 2012). V nŊm bylo moģn® na rozd²l od RES zdarma vyhled§vat data za vŊtġ² zvolen® 

¼zem², exportovat je ve form§tu XML a pŚev§dŊt od MS Excelu, avġak i tak bylo nutn® pŚi 

shromaģŅov§n² dat za obce cel®ho Libereck®ho kraje vĨbŊr rozdŊlit, nejvĨġe na obvody 

finanļn²ch ¼ŚadŢ, pokud zobrazenĨ Ăpoļet vŊtñ nepŚekraļoval limit 1000, coģ byl pouze 

pŚ²pad obvodu FĐ Liberec, kde bylo nutno postupovat po jednotlivĨch obc²ch (a u Liberce 

m²t na zŚeteli zaŚazen² jednak cel®ho mŊsta a jednak zvl§ġŠ samospr§vn® mŊstsk® ļ§sti 

Vratislavice nad Nisou a neļlenŊn®ho zbytku). Zprvu takto autor jiģ v Ś²jnu 2009 vyhledal 

poļty subjektŢ podle pr§vn²ch forem tradiļnŊ spojovanĨch s obļanskou spoleļnost² ļi 

neziskovĨm sektorem (viz napŚ. Dohnalov§ 2004, Skovajsa a kol. 2010), tedy OOS. Byly sem 

zaŚazeny i nŊkdy ponŊkud umŊle oddŊlovan® Ăzaveden®ñ politick® strany a s nimi spojen® 

organizace. Vyhled§van® pr§vn² formy shrnuje tabulka 25 v kapitole 4.2. Do vĨbŊru nebyla 

zaŚazena pŚ²mo druģstva - tj. k·d 205 podle MVĻR (2009), byŠ Dohnalov§ (2004) klade 

dŢraz na jejich tradiļn² soci§lnŊ-ekonomickĨ vĨznam napŚ. v r§mci Francie i meziv§leļn® 

ĻSR - coby ļasto vĨrobn² jednotky. ZaŚazeny byly jen kategorie dalġ²ch, od druģstev 

odvozenĨch, relevantn²ch organizac². Tak® byla vynech§na sp²ġe obļanskopr§vnŊ-komerļn² 

spoleļenstv² vlastn²kŢ (bytovĨch) jednotek (k·d 145), i kdyģ i ta se mohou ¼ļastnit rŢznĨch 

konfliktŢ o vyuģit² veŚejn®ho prostoru apod. a Shomina, Kolossov, Shukhat (2002) ukazovali 

z§rodky rozvoje neziskov®ho sektoru v postkomunistick® MoskvŊ pr§vŊ tak® na pŚ²kladu 

podobnĨch domovn²ch organizac². Nebyly sem zaŚazeny pŚ²spŊvkov® organizace, ale OPS, 

                                                           
44 Podle RES ze Ś²jna 2012 (ĻSĐ 2012b) zaniklo roku 2008 celkem 748 subjektŢ, z toho k 31.12.2008 122, zat²mco ve vĨbŊru z RES k roku 

2008 (ĻSĐ 2012c) byly zaregistrov§ny subjekty s datem z§niku pr§vŊ jen 31.12.2008, ovġem v poļtu pouhĨch 19. 
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kter® Śad² Dohnalov§ (2004) k hlavn²m souļ§stem ļesk® OS, ano. PŚi pr§ci s daty za pr§vn² 

formy byly ze souboru odfiltrov§ny organizace, kter® se jevily podle n§zvu jako z podstaty 

nepolitick®, tedy napŚ. tradiļn² spolky ļi technick® organizace (sportovn² a kulturn² spolky 

a sdruģen² pŚ§tel ġkol, technick® kluby apod.) Jak vġak bylo upozornŊno v kapitole 1, na 

lok§ln² ¼rovni, zejm®na v malĨch obc²ch, hraj² tradiļn² spolky s na prvn² pohled nepolitickĨm 

n§zvem (TJ Sokol, dobrovoln² hasiļi, mysliveck§ jednota) ļasto velmi silnou politickou roli, 

a to i v Ăklasick®ñ komun§ln² politice. Proto je nelze pŚi politicko-geografick®m pohledu na 

obļanskou spoleļnost i ve smyslu Ăbourdieuovsk®hoñ
45

 konfliktn²ho pojet² soci§ln²ho kapit§lu 

a OS opom²jet. PŚi pr§ci s daty z RES (ĻSĐ 2012b) jiģ tud²ģ spolky odfiltrov§ny nebyly 

a pozdŊji jsou se zamŊŚen²m na postaven² tradiļn²ch spolkŢ a dalġ²ch necelost§tn²ch uskupen² 

analyzov§na i data z komun§ln²ch voleb.  

PŚi pozdŊjġ² pr§ci s daty z RES jiģ byla pouģita vĨġe zm²nŊn§ kategorizace podle CZ-

NACE, deklarovan®ho zamŊŚen² ļinnosti subjektu, nikoli podle pr§vn²ch forem ļi n§zvŢ 

organizac². Z ARES byly vyb²r§ny pouze aktivn² subjekty (podobnŊ byly pot® z RES 

analyzov§ny pouze subjekty nezanikl®, resp. zanikl® zvl§ġŠ). PozdŊji, v ļervnu 2012, bylo 

hled§n² opakov§no za rŢzn® Ăsubkategorieñ kategorie CZ-NACE Ă94ñ, avġak v tomto jiģ bylo 

pokraļov§no dŢkladnŊji i se z²skanĨmi daty z RES (ĻSĐ 2014a). Je nutn® m²t na pamŊti, ģe 

geografickou lokalizaci urļuje s²dlo organizace, takģe mŢģe doch§zet k d²lļ²m nepŚesnostem 

a u nŊkterĨch organizac² mŢģe bĨt nadhodnoceno krajsk® mŊsto, popŚ. naopak Ăochuzenñ celĨ 

kraj, nach§z²-li se s²dlo v Praze (vĨjimkou jsou samostatn® organizaļn² sloģky, tedy poboļky, 

vŊtġ²ho subjektu, kdy je um²stŊn² pŚesnŊjġ²). Technick® probl®my s RES jiģ obs§hle popsala 

KŢsov§ (2013). 

Samotn§ obļansk§ sdruģen², do zmŊny legislativy (ObļanskĨ z§kon²k, 89/2012 Sb., 

Ä 3045, viz jiģ kapitolu 1) dominantn² souļ§st organizovan® obļansk® spoleļnosti, nyn² 

nahrazovan§ zejm®na Ăspolkyñ, vedenĨmi v Obchodn²m rejstŚ²ku (MSĻR 2015a), byla dŚ²ve 

registrov§na t®ģ v ofici§ln²m seznamu Ministerstva vnitra ĻR (MVĻR 2008), ze kter®ho 

ļ§steļnŊ vych§zel RES a ARES. Seznam vġak nebyl nijak region§lnŊ ļlenŊn. Sice umoģŔoval 

zkop²rov§n² cel®ho obsahu, avġak jednotliv® subjekty bylo nutn® sloģitŊ geograficky tŚ²dit jen 

individu§lnŊ podle uvedenĨch adres. Autor s tŊmito daty pracoval v letech 2008-2009, avġak 

pozdŊji pŚeġel pr§vŊ ke geograficky tŚ²dŊnĨm registrŢm ARES (MVĻR 2009-2012), potaģmo 

RES (ĻSĐ 2012b), kter§ byla vyuģita v t®to pr§ci. MVĻR tak® provozuje Evidenci nest§tn²ch 

neziskovĨch organizac² (Evidenci NNO) v r§mci Port§lu veŚejn® spr§vy (MVĻR 2015a). 

                                                           
45 Viz napŚ. Siisiªinen (2000). 
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Dalġ²m dostupnĨm zdrojem dat o neziskov®m sektoru v Ļesku je napŚ. Satelitn² ¼ļet 

neziskovĨch instituc² (Kermiet a Tannenbergerov§ 2012), kterĨ je vak zamŊŚen pŚedevġ²m na 

ekonomick® ukazatele, jako je poļet zamŊstnancŢ, pŚidan§ hodnota apod. Autor z²skal na 

podzim 2012 z ĻSĐ ze Satelitn²ho ¼ļtu celkov® pŚehledy poļtu organizac² podle pr§vn²ch 

forem v letech 2007-2011 (ĻSĐ 2012d), ovġem s geografickĨm ļlenŊn²m pouze za kraje. Tato 

z§kladn² data o poļtech se vġak principi§lnŊ neliġ² od dat z RES umoģŔuj²c²ch geografick® 

rozliġen² aģ za jednotliv® obce. V datovĨch souborech, kter® m§ autor k dispozici, vġak chyb² 

ļlenŊn² podle Ăekonomick®ñ ļinnosti, kter® by mohlo naznaļovat zamŊŚen² organizac² 

na prosazov§n² z§jmŢ ve veŚejn®m dŊn² a politice. 

Existuj² i dalġ² rŢznŊ spolehliv® datab§ze OOS, kter® tato pr§ce nevyuģ²v§, viz tŚeba 

ĂKatalog neziskovekñ na serveru Neziskovky.cz  s moģnost² vyhled§v§n² podle krajŢ. Tato 

datab§ze by mŊla zahrnovat organizace skuteļnŊ aktivn² vļetnŊ neofici§ln²ch, ofici§lnŊ 

neregistrovanĨch obļanskĨch iniciativ, ovġem nelze spol®hat na jej² ¼plnost.  Za celĨ 

LibereckĨ kraj napŚ. ukazuje pouze jednu organizaci h§j²c² lidsk§ pr§va, a to ĂInstitut 

pohostinn®ho pŚ§telstv²ñ ze Skalky u Doks na Ļeskolipsku, nebo jedinou organizaci h§j²c² 

pr§va menġin, a to ĂDiakonii Ļesk® c²rkve evangelick® - stŚedisko v Jablonci nad Nisouñ 

(Nadace Neziskovky.cz 2015).  Vyhled§v§n² z vlastn² datab§ze aktivn²ch nevl§dn²ch 

organizac² zamŊŚenĨch na rŢzn® dŢleģit® soci§ln² ļi kulturn² sluģby, pomoc v nouzi apod. 

poskytuje v r§mci Region§ln²ho informaļn²ho servisu (RIS) s rozliġen²m na kraje ļi obce 

CRR (2015). Uģ od roku 2003 tak® existuje ofici§ln² Asociace nest§tn²ch neziskovĨch 

organizac² v ĻR (ANNOĻR 2015), kter§ sdruģuje jednotliv® krajsk® a dalġ² zastŚeġuj²c² 

asociace, vļetnŊ Asociace nest§tn²ch neziskovĨch organizac² Libereck®ho kraje, pŢsob²c² uģ 

od roku 2002. Ta t®ģ uv§d² i seznam svĨch ļlenŢ, byŠ oproti organizac²m v RES (ANNOLK 

2015). Jedn§ se vġak sp²ġe o organizaci urļenou pro spolupr§ci s krajem. S 51, byŠ zŚejmŊ 

aktivn²mi, ļleny pŚedstavuje jen zlomek z v²ce neģ 3000 evidovanĨch organizac² 

prosazuj²c²ch z§jmy podle RES (ĻSU 2012b). O podobn® organizaci, byŠ mimo ANNOĻR, 

v kraji s obecnŊ vyzdvihovanou obļanskou angaģovanost², Koordinaļn²m uskupen² 

neziskovĨch organizac² kraje Vysoļina, se podrobnŊ zmiŔuje napŚ. Stachov§ (2008). 

Z podobnĨch zdrojŢ lze tedy z²skat jen ¼zk® seznamy form§lnŊ registrovanĨch a pr§vnŊ 

zakotvenĨch organizac² spolupracuj²c²ch s krajskou spr§vou a samospr§vou, kter® nemusej² 

reprezentovat vŊtġinu neziskov®ho sektoru, natoģ pak napŚ. protestnŊ zamŊŚen® organizace ļi 

neform§ln² iniciativy. Ļlenem ANNOLK je napŚ. i nadace s komerļn²m z§zem²m (Nadace 

Preciosa, viz ANNOLK 2015). 
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Jak bylo uvedeno v kapitole 1, obļansk® iniciativy mohou bĨt ch§p§ny i velice ¼zce jako 

iniciativy, jejichģ c²lem je kon§n² referenda. Aļkoli se na nich mŢģe pod²let v²ce OOS, 

Ăiniciativouñ je myġlena ļistŊ form§lnŊ ļ§st procedury pŚ²pravy referenda (Gregor, Smith 

2012). M²stn² referenda jsou pŚitom registrov§na Ministerstvem vnitra, V Libereck®m kraji se 

vġak v obdob² pokryt®m zveŚejnŊnĨm pŚehledem, v letech 2006-2014, konala pouze tŚi 

referenda (MVĻR 2015b). Jednalo se o referendum o odtrģen² ļ§sti Jablonce nad Nisou 

Kokon²n (19.2.2012), o vybudov§n² geoterm§ln² elektr§rny v Semilech (22.3.2013) 

a o  rozs§hl®m majetku mŊsta Liberce (14.10.2013), viz MVĻR (2015b). Jak zn§mo, 

obļansk§ angaģovanost a ¼ļast v referendech je vyġġ² v menġ²ch obc²ch (Smith 2011; Gregor, 

Smith 2012). Legislativa proto pro vŊtġ² mŊsta, kde tak® obļan® logicky nemusej² m²t z§jem 

¼ļastnit se Śeġen² d²lļ²ch probl®mŢ tĨkaj²c²ch se tŚeba jen mal® ļ§sti ¼zem² v jin® ļtvrti, urļila 

m²rnŊjġ² limit ¼ļasti nutnĨ pro platnost referenda (MVĻR 2015c). I souļasnĨ limit vġak bĨv§ 

u mŊst pŚek§ģkou, a tak z onŊch tŚ² referend form§lnŊ neplatilo ģ§dn®, aļkoli napŚ. v Semilech 

vĨsledek referenda i tak ovlivnil vĨvoj projektu a vedl k odchodu investora na Tanvaldsko 

(Mastn²k 2014d). ZŚejmŊ pr§vŊ z dŢvodŢ legislativn²ch a dalġ²ch administrativn²ch omezen² 

(v pŚ²padŊ soubŊģn®ho kon§n² s volbami nutnost poŚ§d§n² v oddŊlen® m²stnosti s jinou 

komis²) a finanļn²m n§kladŢm pŚistupuj² obce ļasto sp²ġe ke vģdy pr§vnŊ nez§vaznĨm 

anket§m, u kterĨch vġak neform§lnŊ slibuj² respektov§n² vŢle obļanŢ jako v referendu (jak 

uk§zala Vlastn² reġerġe a zpracov§n² ļl§nkŢ ze serverŢ Den²k.cz a iDNES.cz z let 2010-2014). 

Autor proto v tomto pŚ²padŊ m²sto omezen® evidence referend podle MVĻR (2015b) sleduje 

vĨskyt zm²nek i tŚeba jen pl§nŢ kon§n² referend a tak® anket podle medi§ln²ch zpr§v, viz n²ģe. 

Data z RES (ĻSĐ 2012b) byla d§le zpracov§na pomoc² kartografickĨch metod za 

jednotliv® obce a pomoc² agreg§tn²ch tabulek. Poļty vġech organizac² kategorie CZ-NACE 

Ă94*ñ a organizac² zamŊŚenĨch na ģivotn² prostŚed², potenci§lnŊ bl²zkĨch sledovanĨch 

konfliktŢm v prostoru a o prostor, pak vstoupily jako z§visl® a nez§visl® promŊnn® do 

v²cen§sobn® line§rn² regresn² analĨzy a byla t®ģ zkoum§na jejich lok§ln² prostorov§ 

autokorelace (metodou LISA), viz podrobnŊjġ² popis v dalġ²ch subkapitol§ch, zejm®na 

v ļ§stech 3.6 a 3.7. 

3.2. Metoda analĨzy protestn²ch a dalġ²ch vybranĨch ud§lost² podle medi§ln²ch dat 

Jak bylo Śeļeno v ¼vodn²ch ļ§stech, pro studium ĂneputnamovskĨchñ politicko-

geografickĨch aspektŢ obļansk® spoleļnosti, kritiky, odporu, protestŢ apod., se jev² jako 

vhodn® k pokryt² cel® sledovan® oblasti pouģit² tiskovĨch zpr§v. Pouģit§ analĨza medi§ln²ch 
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dat tak vych§z² z tzv. analĨzy protestn²ch ud§lost² (Protest Event Analysis ï PEA), vyuģ²vaj²c² 

medi§ln² nebo policejn² data, viz napŚ. Koopmans, Rucht (2002). C²saŚ (2008) vyuģil pro tuto 

metodu neveŚejnou datab§zi ĻTK jako jedno z vĨchodisek obs§hlejġ²ho, ovġem jen ļ§steļnŊ 

geograficky zamŊŚen®ho, vĨzkumu politick®ho aktivismu v Ļesku, se zamŊŚen²m na akce 

vyġġ² hierarchick® ¼rovnŊ. Medi§ln² data vyuģ²vaj² k vĨzkumu politickĨch aktivit ofici§ln²ch 

organizac² i neform§ln²ch iniciativ v r§mci obļansk® spoleļnosti i dalġ² rozs§hlejġ² projekty 

vļetnŊ mezin§rodn² komparace (Ekiert, Kubik 1998, 2001 [1999]).  

VelkĨm ¼skal²m pouģit² medi§ln²ch zpr§v je jejich problematick§ spolehlivost 

(dŢvŊryhodnost), objektivita a vyv§ģenost ï tj. z geografick®ho hlediska tak® kl²ļov§ 

rovnomŊrnost pokryt² ¼zem². Pr§vŊ proto vyuģil C²saŚ (2008) zpr§vy veŚejnopr§vn² celost§tn² 

tiskov® agentury a v jinĨch pŚ²padech jsou kombinov§ny informace ze seri·zn²ho tisku, pokud 

moģno z v²ce tzv. seri·zn²ch (nebulv§rn²ch) zdrojŢ bl²zkĨch rŢznĨm ļ§stem politick®ho 

spektra, a to stejnŊ s vŊdom²m, ģe m®dia sama zamŚen²m na kontroverznŊjġ² a vĨznamnŊjġ² 

zpr§vy opom²jej² ud§losti zcela margin§ln² a ļistŊ lok§ln² (napŚ. Ekiert, Kubik 2001 [1999]). 

To ovġem mŢģe bĨt vn²m§no jako do jist® m²ry prospŊġn®, v z§jmu vŊtġ² relevantnosti 

analyzovanĨch pŚ²padŢ, kter® skuteļnŊ dok§zaly oslovit ġirġ² veŚejnost. SamotnĨ vĨbŊr t®matu 

mŢģe bĨt ovlivnŊn ģurnalistickou selekc², zkratkovitost², preferenc² urļitĨch t®mat, ale 

i geografickĨch mikroregionŢ v r§mci kraje atd. V pŚ²padŊ sledov§n² kl²ļovĨch slov mohou 

m²t znaļnĨ vliv individu§ln² tematick® i jazykov® preference redakce listu ļi jednotlivĨch 

redaktorŢ, slovn² z§soba a styl, ale i moģn§ snaha o ģurnalistickou Ăbulv§rn²ñ senzacechtivost 

(jakkoli byla zvolena m®dia neoznaļovan§ za bulv§rn²). Vģdy je nutno vn²mat medi§ln² data 

jako pouhĨ odraz Ărealityñ podl®haj²c² mnoha zkreslen²m (Koopmans, Rucht 2002), de facto 

nestandardn² soubor na pomez² z§kladn²ho souboru a ne ļistŊ n§hodn®ho vĨbŊru ï vģdy 

ovġem o realitŊ hovoŚ²c²ho jen nepŚ²mo. 

Jak bylo Śeļeno, tato pr§ce upŚednostŔuje veŚejnŊ dostupn® zdroje, i vzhledem k tomu, ģe 

pr§vŊ ony zprostŚedkov§vaj² ġirġ² spoleļnosti medi§ln² obraz Ărealityñ, v tomto pŚ²padŊ 

protestn²ch aktivit obļansk® spoleļnosti, politick®ho aktivismu apod., a proto byl vyuģit pr§vŊ 

denn² tisk, resp. jeho internetov® deriv§ty. Pro studii zamŊŚenou lok§lnŊ a region§lnŊ se jevila 

jako logick§ volba relativnŊ seri·zn² tiskoviny zamŊŚen® na tyto ¼rovnŊ, avġak z§roveŔ 

pokrĨvaj²c² rovnomŊrnŊ cel® ¼zem² st§tu resp. sledovan®ho Libereck®ho kraje. Dalġ²m 

poģadavkem byla moģnost vyuģit² vyhled§v§n² pomoc² kl²ļovĨch slov a dostateļnŊ velkĨ 

poļet vĨsledkŢ s pouģit²m rozġ²Śen®ho vyhled§v§n² vyhled§vaļe Google (Google.cz 2014, 

2015; postup vysvŊtlen n²ģe). Tyto poģadavky na prvn² pohled splŔoval server Den²k.cz. Jak 

se vġak uk§zalo z prvn²ch vĨsledkŢ celkov®ho vyhled§v§n², Den²k.cz zjevnŊ nepokrĨv§, 
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alespoŔ ve sv® internetov® verzi, ¼zem² Libereck®ho kraje zcela rovnomŊrnŊ. Okres Semily je 

ve zpr§v§ch zastoupen velice zŚ²dka, jak potvrdilo i vyhled§v§n² Semil pŚ²mo na serveru 

Den²k.cz (2015). Tak® je tomuto ¼zem² v syst®mu region§ln²ch Den²kŢ vŊnov§n pouze 

KrkonoġskĨ den²k, zamŊŚenĨ na vŊtġ² oblast vļetnŊ Trutnovska. Uk§zkou vĨstupu t®to 

pŚedbŊģn® analĨzy s jasnou dominanc² Ļeskolipska a Novoborska a opomenut²m Semilska 

jsou pŚ²lohy 36 a 37. PŚisp²vat k tomuto podhodnocen² mŢģe i oproti Liberecku, Jablonecku ļi 

Ļeskolipsku menġ² populaļn² velikost mikroregion§ln²ch center jako Turnov, Semily ļi 

Jilemnice, kdy ģ§dn® nedosahuje 20000 obyvatel (ĻSĐ 2014b). Na druhou stranu je viditelnŊ 

silnŊ zastoupeno Ļeskolipsko a Novoborsko. Proto bylo rozhodnuto pouģ²t i dalġ² Ăseri·zn²ñ 

medi§ln² zdroj. Server ĻTK Ļesk® noviny bohuģel prakticky neumoģŔoval hromadn® 

vyhled§v§n² kl²ļovĨch slov za urļitĨ region pomoc² Google.cz (2014, 2015), ani vlastn²ho 

vyhled§v§n² (ĻTK 2015). Vzhledem k moģnosti vyhled§v§n² a vġeobecnŊ zn§m® vĨznamn® 

celost§tn² pŢsobnosti tak byl nakonec vybr§n server iDNES.cz (2015), byŠ s vŊdom²m 

problematickĨch vlastnickĨch a s t²m spojenĨch redakļn²ch pomŊrŢ v posledn²ch letech 

(MSĻR 2015b). Paraleln² pouģit² dvou zdrojŢ umoģnilo vz§jemn® srovn§n² dat a alespoŔ 

ļ§steļn® sn²ģen² medi§ln²ho zkreslen² pohledu na popisovanou Ărealituñ.  

Postup hled§n² a zpracov§v§n² ļl§nkŢ vych§zel z pŚedem stanovenĨch, byŠ postupnŊ 

ļ§steļnŊ modifikovanĨch, pravidel (vyhled§v§n² podle danĨch krit®ri², tŚ²dŊn² ļl§nkŢ, 

k·dov§n² dat). Metodu vġak zŚejmŊ nelze oznaļit za systematickou reġerġi, vyuģ²vanou 

pŢvodnŊ v medic²nŊ, ale st§le ļastŊji i v dalġ²ch oborech pŚi hodnocen² vŊdeckĨch prac² (viz 

napŚ. Khan et al. 2003). S pomoc² rozġ²Śen®ho vyhled§v§n² Google.cz (2015) byly na 

webovĨch adres§ch Ăhttp://www.denik.cz/liberecky-kraj/ñ a Ăhttp://liberec.idnes.cz/ñ 

vyhled§ny ļl§nky s alespoŔ  jedn²m z vybranĨch kl²ļovĨch slov, v n§sleduj²c²m form§tu:  

Ăprotest OR petice OR demonstrace OR iniciativa OR happening OR shrom§ģdŊn² OR 

manifestace OR referendum OR aktivist® OR anketa OR podpisov§ OR bojkot OR pochod OR 

odpŢrci OR odpor OR bouŚ²ñ.  

Kl²ļov§ slova byla zvolena tak, aby pokryla vŊtġinu protestn²ch ud§lost² a z§roveŔ 

i (nŊkdy souvisej²c²) akty vstŚ²cnosti (ļi z§konn® reakce) ¼ŚadŢ resp. samospr§vy a poskytnut² 

prostoru pro vyj§dŚen² obļanŢ Ăshorañ (slova referendum a anketa). Do vĨbŊru ovġem nebyla 

zaŚazena s t²mto souvisej²c² (veŚejn§) diskuse, jelikoģ se jedn§ o pŚ²liġ obecnĨ term²n vedouc² 

k velk®mu okruhu zav§dŊj²c²ch vĨsledkŢ. Protoģe mnoh® pokryla obecn§ slova jako protest ļi 

odpor, nebyly vybr§ny pŚ²liġ konkr®tn² term²ny spojen® typicky s jedn²m typem OOS jako 

napŚ. odbory (st§vka), ani nŊkter§ slova svĨmi rŢznĨmi vĨznamy pŚ²liġ rozġiŚuj²c² okruh 

nalezenĨch ļl§nkŢ. I tak vyhled§v§n² dosti rozġ²Śily zav§dŊj²c² vĨsledky, zejm®na v pŚ²padŊ 
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slov anketa, bouŚ² (se), pochod, podpisov§ (akce) ļi shrom§ģdŊn². Jak se nav²c uk§zalo, 

Google.cz (2015) nerozliġuje diakritiku a napŚ. pod slovem petice zaŚazuje do vĨsledkŢ 

i slovo pŊtice. ĂZdvojen²ñ u slov podobn®ho vĨznamu (odpor a odpŢrci a petice a podpisov§) 

bylo pouģito z§mŊrnŊ z dŢvodŢ snahy o zachycen² vġech jimi pokrytĨch fenom®nŢ bez ohledu 

na odliġnĨ tvar ļi koŚen slova. Ve vĨstupech pak mŢģe srovn§n², byŠ ponŊkud mŊn²c² pohled 

na celkovou strukturu, uk§zat m²ru shody vĨsledkŢ a vlivy odliġn® slovn² z§soby ģurnalistŢ. 

NapŚ. u slova podpisov§ je vġak nutno m²t na pamŊti vĨġe zm²nŊn® zav§dŊj²c² vĨsledky dan® 

ļastou zm²nkou podpisŢ smluv apod. PŚesto toto slovo, potaģmo podpis nŊkolikr§t 

identifikovalo i relevantn² podpisov® akce v ļl§nc²ch nezmiŔuj²c²ch slovo petice (otevŚenĨ 

dopis, memorandum apod. ï i tato slova by bĨvalo bylo moģn® zaŚadit do vyhled§v§n² 

samostatnŊ, avġak pŚedpokladem bylo, ģe je pokryj² jin®, obecnŊjġ², vĨrazy popisuj²c² 

protestn² aktivity. PŚesto vġak ĂmechanickĨm filtremñ vĨskytu kl²ļovĨch slov, vzhledem 

k rozmanitosti jazyka, nŊkter® obsahovŊ relevantn² ļl§nky neproġly, viz n²ģe. 

Autor si je vŊdom toho, ģe vĨsledky mohla zkreslit politika spoleļnosti Google 

(Google.com 2015), kter§ napŚ. na z§kladŊ rozhodnut² Evropsk®ho soudn²ho dvora C-131/12 

ze 13.5.2014 umoģŔuje uģivatelŢm poģ§dat, aby byly z vĨsledkŢ vyhled§v§n² vymaz§ny 

urļit® odkazy na jejich fyzickou ļi pr§vnickou osobu. Jedn§ se vġak prim§rnŊ o snahu 

o ochranu osobn²ch ¼dajŢ, osobnosti, pŚed pomluvami a nepravdivĨmi zpr§vami. Google si 

vyhrazuje pr§vo z dŢvodŢ veŚejn®ho z§jmu informace ponechat ve vĨsledc²ch (Google.com 

2015). Vzhledem ke kontroverzn² povaze nŊkterĨch protestŢ, kter® mohou bĨt souļ§st² 

vŊtġ²ch konfliktŢ pŚech§zej²c²ch i do soudn² roviny, se vġak podobn® filtrov§n² mŢģe ve 

vĨsledc²ch projevit. Bylo zvaģov§no i vyuģit² alternativn²ho vyhled§vaļe DuckDuckGo.com 

(2014), avġak vzhledem k tomu, ģe (8.10.2014) poskytoval vĨraznŊ m®nŊ vĨsledkŢ neģ 

Google, bylo od t®to ¼vahy upuġtŊno. VĨġe zm²nŊn® prvn² vyhled§v§n² ļl§nkŢ ze serveru 

Den²k.cz (Vlastn² reġerġe a zpracov§n² ļl§nkŢ ze serveru Den²k.cz z let 2012-2014) bylo 

provedeno v srpnu 2014. VĨsledky byly shromaģŅov§ny bŊhem nŊkolika dn² opakovanĨm 

zad§v§n²m stejn®ho ŚetŊzce do vyhled§vaļe, s vyuģit²m zvĨraznŊn² jiģ navġt²venĨch str§nek. 

Vyhled§no bylo celkem asi 500 ļl§nkŢ z let 2012 aģ 2014, kter® vġak byly v t®to pŚedbŊģn® 

f§zi filtrov§ny pouze Ămechanickyñ vkl§d§n²m jejich textu do tabulky MS Excel, automaticky 

detekuj²c² sledovan§ kl²ļov§ slova a pŚiŚazuj²c² podle jejich pŚ²tomnosti ļi nepŚ²tomnosti (v 

cel®m textu ļl§nku vļetnŊ jeho webov® adresy) hodnotu 1 nebo 0 (pomoc² kombinace funkc² 

ĂKDYĢñ, ĂJE.ĻISLOñ a ĂNAJĉTñ. NapŚ. pro slovo Ăpeticeñ vypadal ŚetŊzec funkc² zaloģenĨ 

na koŚenech slov takto (pod oznaļen²m Ăéñ vynech§ny ļ§sti pro dalġ² buŔky):  
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Ă=KDYĢ(NEBO(KDYĢ(JE.ĻISLO(NAJĉT("petic";A2));"PRAVDA";"NEPRAVDA");é 

KDYĢ(JE.ĻISLO(NAJĉT("Petic";A2));"PRAVDA"; "NEPRAVDA");é)=PRAVDA;1;0)ñ.  

Vedle obsahu ļl§nkŢ rozdŊlen®ho do nadpisu, perexu a vlastn²ho textu, doplnŊn®ho datem 

a webovou adresou, byl do tabulky zanesen tak® seznam obc², kterĨch se zpr§va tĨk§, 

pŢvodnŊ omezenĨ na tŚi (pŚi pozdŊjġ²m zpracov§n² a u vĨsledkŢ novŊjġ²ch vyhled§v§n² 

rozġ²Śen na 5)
46

. Po mechanick®m roztŚ²dŊn² zŢstala m®nŊ neģ polovina ļl§nkŢ ï 208. 

N§slednŊ bylo po zjiġtŊn² vĨġe zm²nŊn® nerovnomŊrnosti rozm²stŊn² ļl§nkŢ v r§mci 

Libereck®ho kraje pŚistoupeno k analĨze ļl§nkŢ ze serveru iDNES.cz. VĨsledky vyhled§v§n² 

ze dne 9.10.2014
47

 byly zkop²rov§ny do textov®ho souboru, coģ usnadnilo postup oproti 

opakovan®mu vyhled§v§n² v ļase, kdy se poŚad² nalezenĨch ļl§nkŢ mŢģe mŊnit, stejnŊ jako 

jejich poļet, jak se uk§zalo pozdŊji. Celkem se jednalo o 54 (webovĨch) stran po 10 

vĨsledc²ch (u posledn² strany 9), pŚesnŊ 539 vĨsledkŢ (aļkoli Google.cz (2014) uvedl jako 

celkovĨ poļet 19200). N§slednŊ
48

 byly vĨsledky (ļl§nky ze seznamu vyhledanĨch odkazŢ) 

postupnŊ zobrazov§ny a opŊt pŚev§dŊny do analytick® tabulky programu MS Excel. Tentokr§t 

jiģ neġlo pouze o mechanickĨ pŚ²stup, nĨbrģ byly jednotliv® ļl§nky proļ²t§ny za ¼ļelem 

ovŊŚen² skuteļn®ho kontextu kl²ļovĨch slov a relevance vzhledem k aktu§ln²m ud§lostem. 

VĨsledky hled§n² byly zobrazeny podle relevance, coģ skuteļnŊ vedlo ke znaļn® koncentraci 

ļl§nkŢ zaŚaditelnĨch do vĨbŊru ze zaļ§tku souboru s vĨsledky, avġak velkou ļ§st nalezenĨch 

odkazŢ na ļl§nky pŚedstavovaly texty ve skuteļnosti stoj²c² mimo okruh z§jmu vĨzkumu, 

redakc² organizovan® ankety mezi ļten§Śi nebo, zejm®na se sniģuj²c² se ¼rovn² poŚad² podle 

relevance, poloģky obsahuj²c² pouze opakuj²c² se odkaz na jeden relevantn² ļl§nek v r§mci 

z§hlav² webov® str§nky s jinĨm ļl§nkem. Takov® poloģky do souboru samozŚejmŊ zaŚazeny 

nebyly. Do poļtu kl²ļovĨch slov bylo ovġem u celkovŊ relevantn²ho ļl§nku kaģd® kl²ļov® 

slovo zapoļ²t§no jako 1, pokud bylo uvedeno v dan®m ļl§nku zmiŔuj²c²m danou obec, bez 

ohledu na poļet jeho opakov§n² v textu, ale i bez ohledu na to, ģe toto slovo samo relevantn² 

nen² (podpisy smluv ï do testu kl²ļovĨch slov v Excelu byl v z§jmu nevynech§n² relevantn²ch 

vĨsledkŢ z§mŊrnŊ zaŚazen koŚen slova Ăpodpisñ a Ăpodepsñ ļi Ăpodepisñ, ne jen tvary 

adjektiva Ăpodpisov§ñ). 

15.5.2015 bylo provedeno ovŊŚovac² vyhled§v§n² s omezenĨm ļasovĨm obdob²m od 

1.1.2014 aģ 9.10.2014. Jen za toto obdob² bylo nalezeno 500 ļl§nkŢ, pŚiļemģ nŊkter® 

relevantn² nebyly obsaģeny v pŢvodn²m vĨbŊru. Nov® vĨsledky byly zapracov§ny do 

                                                           
46 NŊkdy zpr§vy zmiŔovaly ļ§sti obc². V takov®m pŚ²padŊ byla jejich pŚ²sluġnost k obc²m dohled§na v ĐIR (SEAL, ĻSĐ 1997-2012).  
47 U vĨsledkŢ vyhled§v§n² bylo zvoleno zobrazen² i bŊģnŊ vynechanĨch, opakuj²c²ch se, poloģek. Na celkovĨ poļet vĨsledkŢ, v porovn§n² 

s poļtem vĨsledkŢ bez vynechanĨch poloģek, vġak mŊlo vliv jen minim§ln². NŊkter® pokusy dokonce uk§zaly, ģe v takov®m pŚ²padŊ celkovĨ 

poļet stran s vĨsledky m²rnŊ kles§.  
48 v Ś²jnu 2014 a pot® na jaŚe 2015 aģ do 14.5. 
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celkov®ho pŚehledu a 12.6.2015 bylo v z§jmu co nejvŊtġ² ¼plnosti dat provedeno 

systematiļtŊjġ² vyhled§v§n² po kratġ²ch ļasovĨch ¼sec²ch
49

. PŚi vyhled§v§n² ļl§nkŢ ze serveru 

iDNES.cz za rok 2009 nebyly nalezeny ģ§dn® vĨsledky, coģ mohla zpŢsobit jednak 

aktualizace vĨsledkŢ ze strany Googlu, jednak pŚ²padn§ zmŊna webov® adresy na serveru 

iDNES.cz. Za rok 2010 bylo vyhled§no 18 stran po 10 vĨsledc²ch, pŚiļemģ ovġem pŚi dalġ²m 

rozdŊlen² vyhled§v§n² za 1. polovinu roku 2010 nebyly zobrazeny vĨsledky ģ§dn®, moģn§ 

z jiģ vĨġe zm²nŊnĨch dŢvodŢ. Poļet vĨsledkŢ za druh® pololet² roku 2010 pak odpov²dal cca 

180 za celĨ rok, pŚiļemģ hled§n² pouze za ļervenec uk§zalo vĨsledek jedinĨ, coģ mohlo 

naznaļit zaļ§tek fungov§n² sledovan® webov® adresy. Za rok 2011 bylo nalezeno 39 stran po 

10 vĨsledc²ch (posledn² s jedn²m), tedy 381 ļl§nkŢ, pŚiļemģ nŊkter® opakuj²c² se byly 

vynech§ny. Tentokr§t bylo, vzhledem k pŚedchoz²m pokusŢm vedouc²m k podobn®mu ļi 

dokonce niģġ²mu poļtu vĨsledkŢ pŚi zahrnut² tŊch vyŚazenĨch, rozhodnuto je nezobrazovat. 

OvŊŚovac² vyhled§v§n² za 1. pololet² uk§zalo 20 stran, zat²mco za 2. pololet² 19 stran (187 

vĨsledkŢ s upozornŊn²m na vynechan®). OpŊt byl tedy potvrzen poļet vyhledanĨch ļl§nkŢ. 

To, ģe pŚi vŊtġ²m poļtu zobrazenĨch str§nek za prvn² pololet² nebylo vynech§n² vĨsledkŢ 

ozn§meno, zat²mco u druh®ho pololet² ano, aļkoli zdaleka nebylo dosaģeno jindy bŊģn®ho 

poļtu 50 stran vĨsledkŢ, naznaļuje, ģe byly vyŚazeny skuteļnŊ jen vĨsledky opakuj²c² se, 

nikoli pŚekraļuj²c² nŊjakĨ intern² poļetn² limit. Poļty potvrdilo i dalġ² rozdŊlen² vyhled§v§n² 

za druh® pololet² roku 2011 na 2 poloviny (106 a 81 vĨsledkŢ, pŚiļemģ vynechan® byly jen 

mezi 106 za 3. ļtvrtlet²). Za rok 2012 bylo vyhled§no 29 resp. 15 a 14 stran, opŊt 

s upozornŊn²m na vyŚazen² podobnĨch vĨsledkŢ (pro 1. pololet²). Za rok 2013 bylo nalezeno 

38 stran vĨsledkŢ bez upozornŊn² na opakov§n² (za pololet² 14 a 24). Rozd²ln§ byla situace 

u roku 2014, kterĨ byl jiģ v pŚedchoz²ch vyhled§v§n²ch zastoupen silnŊji, coģ mŢģe 

naznaļovat preferov§n² nejaktu§lnŊjġ²ch zpr§v ze strany vyhled§vaļe (viz i vĨsledky 

v kapitole 5.8). Vyhled§v§n² za celĨ rok 2014 zobrazilo 50 stran se 499 vĨsledky 

a upozornŊn²m na vynechan® podobn® ļl§nky. Jak bylo zm²nŊno vĨġe, 50 stran bylo vģdy 

pŚibliģn® maximum u pŚedchoz²ch vyhled§v§n² bez omezen² ļasov®ho obdob² a autor se s n²m 

setkal i u dalġ²ch vyhled§v§n². SamostatnŊ za prvn² pololet² 2014 bylo nalezeno 35 ļl§nkŢ, 

aniģ by bylo vyhled§vaļem ozn§meno vyŚazen² podobnĨch poloģek. Za druh® pololet² 2014 

ġlo o 38 stran (s upozornŊn²m na vyŚazen² opakuj²c²ch se ļl§nkŢ). Celkem tedy ġlo o 73 stran 

ve srovn§n² s 50 stranami na z§kladŊ vyhled§v§n² za celĨ rok. Tomuto poļtu pak odpov²dalo i 

kontroln² vyhled§v§n² po jednotlivĨch ļtvrtlet²ch. CelkovŊ tak bylo m²sto zhruba 500 

nalezenĨch ļl§nkŢ v prvn² (a t®ģ druh®) vlnŊ novŊ z iDNES.cz vyhled§no cca 1930 ļl§nkŢ 

                                                           
49 s pouģit²m ļasov®ho filtru ve vyhled§vaļi Google 
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(pŚed selekc²). ZkuġebnŊ byly pomoc² Google.cz (2015) hled§ny i ļl§nky za prvn² pololet² 

roku 2015, kterĨch bylo pŚes 500, coģ opŊt ukazuje na upŚednostŔov§n² aktu§lnŊjġ²ch zpr§v, 

byŠ zŚejmŊ jen za posledn² dva roky, pŚiļemģ za roky 2011, 2012 a 2013 jsou vĨsledky 

vyrovnanŊjġ². Poļet ļl§nkŢ po selekci s t²m samozŚejmŊ souviset nemus², avġak ve skuteļnosti 

je podobnĨ trend patrnĨ, viz tabulky 5 aģ 7.  

Tab. 5 - Poļty vyhledanĨch a vybranĨch ļl§nkŢ ze serverŢ iDNES.cz a Den²k.cz za obdob² 2010-2014  

 iDNES.cz Den²k.cz 

Rok PŢvodnŊ vyhled§no 

v podrobnŊjġ²m hled§n² 

za jednotliv® roky 

Relevantn²ch ļl§nkŢ 

po selekci (ze vġech 

vyhled§v§n²)* 

Relevantn²ch 

[%]*  

PŢvodnŊ vyhled§no 

v podrobnŊjġ²m hled§n² 

za jednotliv® roky 

Relevantn²ch ļl§nkŢ 

po selekci (ze vġech 

vyhled§v§n²)* 

Relevantn²ch 

[%]*  

2010 180 22 12,22 0 0 X 

2011 381 51 13,39 3 2 66,67 

2012 288 30 10,42 173 40 23,12 

2013 372 41 11,02 329 44 13,37 

2014 711 80 11,25 420 71 16,90 

Celkem 1932 224 11,59 925 157 16,97 

Zdroj: Vlastn² reġerġe a zpracov§n² ļl§nkŢ ze serveru Den²k.cz a iDNES.cz z let 2010-2014, viz metodiku a seznam pouģitĨch zdrojŢ 

*Pozn§mka: V praxi selekce vych§zela i ze zm²nŊnĨch pŚedchoz²ch vyhled§v§n², jejichģ vĨsledky se zcela nekryly. 

 

26. 6. 2015 bylo v z§jmu kombinace v²ce zdrojŢ pŚistoupeno k vyhled§v§n² ļl§nkŢ opŊt 

i ze serveru Den²k.cz, i pŚes jeho opom²jen² Semilska. Za rok 2010 nebyly nalezeny ģ§dn® 

ļl§nky, takģe sledovan§ adresa zŚejmŊ neexistovala, nebo byla monitorov§na pozdŊji neģ ta na 

iDNES.cz. I za rok 2011 byly nalezeny jen 3 ļl§nky a v dalġ² analĨze tak byly spojeny 

s rokem 2012. Za rok 2012 bylo nalezeno 173 vĨsledkŢ (s upozornŊn²m na vyŚazen® opakuj²c² 

se), za rok 2013 to bylo 329 (s upozornŊn²m na vynechan®) a za rok 2014 jiģ 420 vĨsledkŢ 

(opŊt s upozornŊn²m), celkem tedy 925 ļl§nkŢ. Oproti iDNES.cz nedoġlo k tak vĨrazn®mu 

n§rŢstu v posledn²m sledovan®m roce, pŚesto nelze vylouļit vliv pŚ²stupu vyhled§vaļe 

Google.cz (2015) a moģn® upŚednostŔov§n² novŊjġ²ch zpr§v. Zvolen§ metoda tedy zŚejmŊ 

nen² schopna podat pŚ²liġ spolehliv® ¼daje o vĨvoji poļtu sledovanĨch pŚ²padŢ, na druhou 

stranu vĨzkum vych§z² z pŚedpokladu, ģe jsou pŚ²padn§ vynech§n² ve vyhled§v§n² rozm²stŊna 

geograficky i struktur§lnŊ rovnomŊrnŊ, a tud²ģ nedoch§z² ke zkreslen² analytick®ho obrazu 

alespoŔ v tomto ohledu. Je ot§zkou, nakolik je vypov²daj²c² ¼daj o celkov®m poļtu 

nalezenĨch vĨsledkŢ, kdyģ Google.cz (2014) uk§zal 9.10.2014 pŚi vyhled§v§n² z iDNES.cz 

bez ļasov®ho omezen² celkovĨ poļet (z vŊtġiny nezobrazenĨch) vĨsledkŢ 19200, kdyģ 

i podrobn® hled§n² po ļasovĨch ¼sec²ch o osm mŊs²cŢ pozdŊji uk§zalo celkem pŚibliģnŊ 

desetkr§t m®nŊ vĨsledkŢ (viz tab. 5). PŚitom se zd§lo, ģe i pŚi dalġ²m dŊlen² na menġ² ļasov® 

¼seky jiģ nelze dos§hnout vŊtġ²ho poļtu vĨsledkŢ. Tak® se mohl zmŊnit pŚ²stup spoleļnosti 

Google v obdob² mezi vyhled§v§n²mi. 

Fin§ln² selekce ļl§nkŢ z iDNES.cz prob²hala mezi 12.6. a 2.7.2015 a u serveru Den²k.cz 

mezi 2. a 11.7.2015. U iDNES.cz byly pŢvodnŊ do vĨbŊru, po dŢkladn®m posouzen² obsahu, 

zaŚazov§ny i ļl§nky, kter® se jevily jako obsahovŊ relevantn², i kdyģ doslovnŊ neobsahovaly 
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ģ§dn§ sledovan§ kl²ļov§ slova. PozdŊji bylo v z§jmu urychlen² a zjednoduġen² selekce 

i zvĨġen² pŚehlednosti a relevance vĨsledkŢ rozhodnuto zaŚadit do fin§ln²ho vĨbŊru 

a podrobnŊji zkoumat pouze ļl§nky, ve kterĨch automatickĨ test kl²ļovĨch slov v MS Excel 

nŊjak® kl²ļov® slovo naġel. Oproti pŢvodn²mu postupu ze srpna 2014 byly zmŊnŊny pouģit® 

vzorce na efektivnŊjġ² kombinaci funkc² ĂKDYĢñ a ĂCOUNTIFñ a vyhled§v§n² v nadpisu, 

perexu, textu a webov® adrese najednou. Vyuģity byly i technick® pokyny Las§ka (2015). 

PŚ²klad vzorce pro vĨġe zm²nŊn® slovo Ăpeticeñ (a pŚidanĨ tvar Ăpetiļn²ñ) pak vypad§ takto: 

Ă=KDYĢ(NEBO(KDYĢ((COUNTIF(A32:K32;"*PETIC*"))>0;"PRAVDA"; 

"NEPRAVDA");KDYĢ((COUNTIF(A32:K32;"*PETIĻ*"))>0;"PRAVDA"; 

"NEPRAVDA"))=PRAVDA;1;0)ñ 

Zpr§va byla v souboru ponech§na i v pŚ²padŊ, ģe se kl²ļov§ slova tĨkala minulosti do cca 

5 let od data zpr§vy a obsah zpr§vy popisoval dalġ² (aktu§ln²) dŊn² z tehdejġ²ch ud§lost² 

vyplĨvaj²c², reakci org§nŢ st§tn² spr§vy a samospr§vy apod. Nutno dodat, ģe z dŢvodŢ 

zjednoduġen² nebyl br§n pŚi vyhled§v§n² a v analĨze v ¼vahu rozd²l mezi datem zpr§vy 

a datem samotn® ud§losti, o kter® je referov§no. KromŊ ojedinŊlĨch pŚ²padŢ opŊtovnĨch 

zm²nek dŚ²vŊjġ²ch ud§lost² ļinil totiģ odstup Ś§dovŊ dny, tud²ģ byl zanedbatelnĨ
50

. V pŚ²padŊ 

pŚehledu roļn²ch ud§lost² byl do analĨzy zaŚazen jen text ļ§sti zmiŔuj²c² akci nezachycenou 

v d²lļ²ch zpr§v§ch. Cel®mu vĨġe popsan®mu postupu selekce byly podrobeny a do vĨbŊru 

pŚ²padnŊ zaŚazeny i ļl§nky z pŚedchoz²ch vĨbŊrŢ. Jednotliv® ļl§nky splŔuj²c² krit®rium 

kl²ļovĨch slov pak byly ļteny cel® jak za ¼ļelem zjiġtŊn², zda obsah ļl§nku skuteļnŊ 

odpov²d§ poģadovan®mu kontextu, nebo jsou zde (vġechna) kl²ļov§ slova v jin®m vĨznamu, 

tak n§slednŊ pro vyplnŊn² dalġ²ch poloģek v tabulce, nejen vĨġe zm²nŊnĨch aģ pŊti dotļenĨch 

m²st (v r§mci Libereck®ho kraje), ale i rŢznĨch charakteristik jednotlivĨch aktivit.  

Datab§zov§ tabulka tak vedle nadpisu, data, m²st, perexu, vlastn²ho textu, webov® adresy, 

kl²ļovĨch slov a jm®na autora ļl§nku d§le obsahovala (vedle obļasnĨch struļnĨch pozn§mek 

popisuj²c²ch j§dro vŊci ļi nŊkter® zaj²mavosti) informaci o aģ dvou hlavn²ch akt®rech ï 

inici§torech ï akce. VŊtġinou ġlo o organizace ļi jednotlivce z Śad obļansk® spoleļnosti ļi 

neziskov®ho sektoru, ale ve vĨjimeļnĨch pŚ²padech, pokud zvolily t®ģ protestn² postup nebo 

se opŚely o postup veŚejnosti, i veŚejn®, soukrom® ļi komerļn² subjekty. Pro zjednoduġen² pak 

byl nakonec identifikov§n vģdy jeden hlavn² inici§tor, kterĨ byl zaŚazen do nŊkter® 

z generalizovanĨch z§kladn²ch skupin: Ăakademick§ obecñ, Ăfacebookov§ skupinañ (vĨskyt 

pouze u iDNES.cz), Ămezin§rodn² nevl§dn² organizaceñ (t®ģ nadn§rodn², vĨskyt pouze 

                                                           
50  VĨjimkou je obdob² pŚelomu dvou let, kdy by mohl i denn² rozd²l mezi 31.12. a 1.1. m²rnŊ zmŊnit statistiku, avġak z pohledu cel®ho roku 

(a moģnĨch jinĨch chyb danĨch nedokonalĨm lidskĨm faktorem ï autorem - pŚi zpracov§n²) stejnŊ sp²ġe nevĨznamnŊ. 
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u zpr§v ze serveru Den²k.cz), Ăfirmañ (pouze iDNES.cz), Ăiniciativañ, Ăodboryñ, ĂOPSñ, 

ĂOS/spolek/klubñ, Ăosadn² vĨborñ, Ăpolitick§ strana/hnut²ñ, Ăpravicov² extremist®ñ, Ăprofesn² 

skupinañ, ĂpŚ²pravnĨ ļi petiļn² vĨborñ, Ăsebeorganizaceñ a Ăsvaz obc²ñ. Pokud se jednalo 

o anketu nebo referendum, kde byla obļansk§ spoleļnost, potaģmo obļan®, byŠ nŊkdy 

inici§toŚi ¼vodn² petice anketu ļi referendum podnŊcuj²c², sp²ġe c²lem aktivity obce Ăshora 

dolŢñ (viz ot§zka autonomie elementŢ v syst®mu podle Hampla 1998), byla podle okolnost² 

vŊtġinou jako akt®r, nikoli vġak nutnŊ bezprostŚedn² inici§tor, vybr§na sebeorganizace ve 

smyslu neorganizovanĨch jednotlivcŢ ï obļanŢ (term²n podle C²saŚe 2008). V pŚ²padŊ slova 

iniciativa v roli akt®ra, podobnŊ jako i u vĨbŊru ļl§nkŢ podle kl²ļovĨch slov, bylo pŚihl²ģeno 

k tomu, zda nejde pouze o proces, ale skuteļnŊ o obļanskou iniciativu i ve smyslu organizace, 

zasahuj²c² do veŚejn®ho dŊn², prostoru atd. V tomto smyslu sem vġak byla zaŚazena i napŚ. 

iniciativa na zŚ²zen² Jizerskohorsk® oblasti tmav® oblohy jako aktivita de facto st§tn²ch 

(ļeskĨch a polskĨch) vŊdeckĨch instituc² (Laurin 2014e). Do souboru tedy byly zaŚazeny 

v pŚ²padŊ splnŊn² pŚ²tomnosti kl²ļov®ho slova i organizovan® iniciativy pozitivn², nikoli jen 

protestn², jako napŚ. i iniciativa za rekonstrukci kina Varġava v Liberci (PluhaŚ 2014j). Pod 

term²n Ăsebeorganizaceñ, pouģ²vanĨ C²saŚem (2008), byli zaŚazeni vġichni akt®Śi ï inici§toŚi ï 

jinak nespecifikovan², ofici§lnŊ neorganizovan², tedy v ġirġ²m slova smyslu tak® neform§ln² 

obļansk® iniciativy, ale i samostatnŊ protestuj²c² jednotlivci. NŊkdy bylo zaŚazen² do jedn® 

kategorie obt²ģn®, nejen vzhledem k fakticky rovnocenn® ¼ļasti v²ce hlavn²ch inici§torŢ, ale 

i k jist®mu pŚekryvu u jednoho subjektu ļi jedn® skupiny osob nebo jednotlivce. Pod 

Ăsebeorganizaciñ by mohla spadat i Śada pŚ²padŢ, kdy bylo pouģito oznaļen² ĂpŚ²pravnĨ ļi 

petiļn² vĨborñ pro pŚ²pad organizace petice (kdy pouze v ļ§sti ļl§nkŢ byl petiļn² vĨbor pŚ²mo 

zm²nŊn). NŊkdy mohlo j²t i o dalġ² typy akt®rŢ, avġak jinak neģ petiļn² vĨbor byly oznaļeni 

pouze tehdy, kdy byl vĨznam petice v ļl§nku zcela okrajovĨ apod. Tak® pŚ²pravnĨ vĨbor 

(referenda), pŚiŚazenĨ do tohoto typu, mohl ve skuteļnosti zakrĨvat v²ce akt®rŢ vļetnŊ 

politickĨch subjektŢ, jejichģ akce, pokud se tĨkaly ļistŊ ofici§ln²ch politickĨch aktivit, 

standardn² volebn² kampanŊ apod., do souboru jinak zaŚazeny nebyly. NapŚ. v pŚ²padŊ 

referenda o odtrģen² ļ§sti Jablonce nad Nisou Kokon²n byl inici§torem m²stn² osadn² vĨbor, 

tedy (zde samostatnŊ jednaj²c²) deriv§t ofici§ln² samospr§vy (Brabencov§ 2012c), a tak do 

souboru byla zaŚazena i tato specifick§ skupina. I systematickĨ postup se snahou o objektivitu 

tedy podl®hal subjektivn²mu posouzen² kaģd®ho pŚ²padu. NŊkdy byla form§ln² povaha akt®ra 

konzultov§na s Obchodn²m rejstŚ²kem (MSĻR 2015b). Vzhledem k omezen® kvalitŊ 

a nest§l®mu mnoģstv² informac² novinovĨch zpr§v nebylo do Ăk·dov§n²ñ (zde nikoli 

ļ²seln®ho), potaģmo analĨzy, zahrnuto sledov§n² poļtu akt®rŢ jednotlivĨch akc² (byŠ napŚ. 
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u petic a demonstrac² byl poļet uv§dŊn relativnŊ ļasto). Tento pŚ²stup je de facto v souladu 

s pracemi, kter® upŚednostŔuj² transakļn², vyjedn§vac² schopnosti jednotlivĨch akt®rŢ pŚed 

masovou participac², byŠ samy poļty ¼ļastn²kŢ akc² sledovaly (C²saŚ 2008, Tarrow, Petrova 

2007). Schopnost prosadit svou aktivitu v m®di²ch mŢģe bĨt tak® ch§p§na jako souļ§st 

transakļn² strategie bez ohledu na skuteļnĨ poļet ļlenŢ a sympatizantŢ dan® organizace ļi 

neform§ln² iniciativy.   

D§le byly identifikov§ny za kaģdĨ ļl§nek aģ tŚi c²lov® instituce akce, kter® byly rozdŊleny 

do tŊchto skupin: Ăfirmañ, Ăkrajñ (a krajsk® organizace a podniky), Ăkulturn² podnik/akceñ (ve 

smyslu jejich organiz§torŢ ļi majitelŢ), Ămajitelñ (soukromĨ majitel pozemku apod.), 

ĂmŊsto/obec/mŊstsk§ ļ§stñ (vļetnŊ obecn²ch a mŊstskĨch instituc², policie a podnikŢ), 

Ăodboryñ, ĂOOSñ, Ăpolitick® uskupen²ñ, Ăpolitikñ (nebo jinĨ veŚejnŊ ļinnĨ jednotlivec), 

ĂpŚ²sluġn²ci n§rodnostn² menġinyñ, Ăsoudñ, Ăst§tñ (myġlen ļeskĨ, vļetnŊ st§tn²ch instituc² 

jakoģ i policie a st§tem vlastnŊnĨch podnikŢ (kromŊ soudŢ), Ăsvaz obc²ñ (pouze Den²k.cz), 

ĂveŚejnostñ a Ăzahraniļn² vl§da/mezin§rodn² instituceñ (t®ģ nadn§rodn²). Konkr®tn² vymezen² 

bylo samozŚejmŊ opŊt ļ§steļnŊ sporn®, avġak konzistentn² pŚ²stup by mŊl zajistit pŚ²padn® 

podobn® odchylky a zachov§n² pŢvodn² struktury. 

Kombinace tŚ² c²lŢ umoģnila rozliġit i jejich rŢzn® Ś§dovostn² ¼rovnŊ. ř§dovostn² ¼roveŔ 

vġak pŚ²mo charakterizovaly dalġ² tŚi ukazatele: geografickĨ dosah samotn® dan® akce, 

geografickĨ rozsah ļinnosti hlavn²ho akt®ra ï inici§tora ï a geografickĨ rozsah pŚ²padn® 

zastŚeġuj²c² kampanŊ (s hodnotami: Ălok§ln²ñ, Ăregion§ln²ñ, Ăcelost§tn²ñ, Ămezin§rodn²ñ ï 

zastŚeġuj²c² kampaŔ z logiky vŊci nikdy nemŊla lok§ln² ¼roveŔ, rozsah ļinnosti akt®ra ve 

vybranĨch ļl§nc²ch iDNES.cz nikdy nebyl mezin§rodn², v ļl§nc²ch serveru Den²k.cz se 

vyskytl i mezin§rodn² rozsah ļinnosti, viz kapitolu 5.5). Autor si je vŊdom toho, ģe jeġtŊ 

podrobnŊjġ² vĨsledky by pŚineslo odliġen² dosahu akce z hlediska c²lov® instituce a z hlediska 

samotn®ho pŚedmŊtu sporu, o jakĨ prostor se jedn§, viz kapitola 1.2 o prostorovosti. Dosah 

akce zjednoduġenŊ zahrnuje oboj² a ve vĨsledn® slovn² ĂhodnotŊñ je upŚednostnŊna vyġġ² 

z Ś§dovostn²ch ¼rovn².  

Obsah zpr§v z rŢznĨch hledisek d§le rozkrĨvala sestava dalġ²ch vybranĨch znakŢ 

sledovanĨch ud§lost². PodobnŊ jako u kl²ļovĨch slov byla pŚ²tomnosti znaku pŚiŚazena 

hodnota 1, zat²mco nepŚ²tomnosti 0. Jednalo se napŚ. o ot§zky pŚ²tomnosti autochtonn²ho ï 

pŢvodem m²stn²ho - a alochtonn²ho ï pŢvodem vnŊjġ²ho ï akt®ra (nebo c²le akce). Vzhledem 

k moģn®mu vŊtġ²mu poļtu akt®rŢ ļi kombinaci akt®r-c²l s odliġnĨm pŢvodem (um²stŊn²m 

veden²) se ani u tŊchto zd§nlivŊ protichŢdnĨch znakŢ nevyluļovala jejich souļasn§ 

pŚ²tomnost. Dalġ²mi sledovanĨmi znaky byly: (i) pŚ²tomnost tzv. NIMBY efektu (protestov§n² 
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proti nŊļemu obecnŊ pro jin® pozitivn²mu)
51

, s t²m ļ§steļnŊ souvisej²c² protest proti 

Ăslabġ²mñ
52

, (ii) vĨskyt n§silnost², aktivit souvisej²c²ch s n§silnostmi, n§siln®ho extremismu, 

(iii ) upl§cen² protestuj²c²ch, (iv) perzekuce (zatĨk§n², st²h§n² apod.) protestuj²c²ch, (v) prvek 

(alespoŔ ļ§steļn®ho) ustoupen² tlaku veŚejnosti ze strany ¼ŚadŢ (za vġeobecnŊ pozitivn² i sp²ġe 

negativn² vŊc), vstŚ²cnost, (vi) spor o vzhled a vyuģit² ¼zem², pozemkŢ budov, ¼zemn² pl§ny 

atd. (i lok§ln² separatismus ļi environment§ln² konflikty), (vii) ot§zka hazardu, (viii ) korupce, 

zloļin a boj s nimi, transparentnost,  (ix) odbory, profesn² skupiny, pracovnŊpr§vn² konflikty, 

soci§ln², (x) dostupnost sluģeb (ġkoly, poġty, doprava, trhy apod.), (xi) extremismus a boj 

s n²m (zde i bez pŚ²m®ho prvku n§sil²), (xii)  jinĨ konflikt s politickĨm podtextem, (pr§va lid², 

zv²Śat apod.) Mezi aktivity souvisej²c² s n§sil²m a extremismem byly zaŚazeny i protesty 

proti rusk® anexi Krymu ch§pan® jako odpor proti diktatuŚe rusk®ho prezidenta, jakkoli mŢģe 

bĨt hodnocen² rusk®ho reģimu pŚedmŊtem sporŢ. Mezi sledovan® znaky byly vybr§ny 

i takov®, kter® pŚedstavuj², pŚinejmenġ²m z normativn²ho pohledu liber§ln² demokracie, 

pr§vn²ho st§tu, soci§ln²ho sm²ru apod., zvl§ġtŊ z§vaģn®, aģ soci§lnŊ-patologick®, jevy spojen® 

s odporem proti aktivit§m obļansk® spoleļnosti (upl§cen² protestuj²c²ch, perzekuce), tak 

i naopak nŊkter® projevy ļ§st² samotn® obļansk® spoleļnosti v podobŊ, v jak® nejsou bŊģnŊ 

s demokraci² spojov§ny (odpor ke Ăslabġ²mñ ï pŚ²sluġn²kŢm etnickĨch ļi jinĨch menġin, 

projevy n§sil², extremismu apod.), jak je popisoval Kwon (2004) na pŚ²kladu faġizuj²c² se 

It§lie v dobŊ n§stupu Musoliniho k moci. 

Posledn² poloģkou v pracovn² tabulce k·duj²c² obsah vyhledanĨch ļl§nkŢ proġlĨch selekc² 

bylo, ve snaze uk§zat i zcela konkr®tn² pŚ²pady, pojmenov§n² jednotlivĨch opakuj²c²ch se 

t®mat, resp. Ăkauzñ.  Mezi nŊ byly ovġem zaŚazeny i nŊkter® umŊle agregovan® aktivity 

stejn®ho typu (napŚ. reakce na zmŊny v dopravŊ spojen® s rekonstrukcemi silnic ļi ģeleznic, 

zmŊnou zast§vek apod.), kter® fakticky do jedn® kauzy nepatŚily.  

OpŊtovn® zm²nky t®ģe Ăkauzyñ by bylo moģn® povaģovat za souļ§st jednoho pŚ²padu ļi 

jedn® zpr§vy rozdŊlen® v ļase na v²ce d²lŢ, ale tak® by mohly bĨt podnŊtem k ¼pln®mu 

vyŚazen² tŊchto poloģek ze souboru z dŢvodu nadbyteļnosti. V tŊchto pŚ²padech vġak byl 

upŚednostnŊn pohled zohledŔuj²c² v pŚ²padŊ opakovan®ho vĨskytu zpr§v o nŊjak® kauze jej² 

vŊtġ² vĨznam a dopady, zejm®na kdyģ v jej²m r§mci doch§zelo k dalġ²m ud§lostem splŔuj²c²m 

krit®ria vyhled§v§n² podle rŢznĨch vybranĨch kl²ļovĨch slov. PŚehled kauz, pro zjednoduġen² 

                                                           
51 Tento koncept Not In My Back-Yard (ne za mĨmi humny), viz napŚ.  Dear (1992) je vġak problematickĨ, oznaļovanĨ tak® za pejorativn². 

NŊkdy se klade dŢraz na to, ģe by lidem um²stŊn² dan® vŊci jinde nevadilo (viz napŚ. Wolsink 2005). To zde pochopitelnŊ zjiġŠov§no nebylo 

a pojem byl pouģit zjednoduġenŊ pro oznaļen² opozice proti um²stŊn² nŊjak®ho zaŚ²zen² v bl²zkosti lid². 
52 ĂSlabġ²miñ jsou zde myġleny n§rodnostn² a jin® menġiny a handicapovan², napŚ. zdravotnŊ postiģen² lid®. 
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a s dŢrazem na jist® zobecnŊn², s vĨļtem tŊch, kter® se vyskytly alespoŔ ļtyŚikr§t nebo se 

tĨkaly alespoŔ ļtyŚ obc², poskytuje kapitola 5.7. 

PŚi analĨze protestn²ch a dalġ²ch ud§lost² na z§kladŊ medi§ln²ch zpr§v bylo nutn® se 

vypoŚ§dat s pŚ²pady zpr§v odkazuj²c²ch na nŊkolik m²st vĨskytu protestŢ. Nab²zela se 

moģnost dŊlen² kaģd®ho znaku pŚ²padu v hodnotŊ 1 poļtem obc² ļi mŊst vĨskytu, aby souļet 

vģdy odpov²dal celkov®mu poļtu zpr§v. Tento postup byl pouģit u pŚedbŊģnĨch analĨz 

v srpnu 2014. Z geografick®ho hlediska se vġak jev² jako vhodnŊjġ² zapoļ²t§n² znakŢ kaģd® 

zpr§vy za kaģdou obec vĨskytu, tedy Ăpriorita m²stañ, nikoli Ăpriorita pŚ²paduñ (resp. pŚ²pad je 

vn²m§n jinak). Nebudou tak tak®, byŠ pouze Ăoptickyñ, nikoli fakticky vzhledem k zachov§n² 

vz§jemn®ho pomŊru, znevĨhodnŊny menġ² obce, zm²nŊn® v souboru napŚ²klad spolu s dalġ²mi 

obcemi jen v jedn® zpr§vŊ, u nichģ by jinak poļet protestŢ nedos§hl ani ļ²sla 1. Rozsah aktivit 

se v dan®m m²stŊ ļasto stejnŊ neliġ², jsou-li v jednom ļl§nku zm²nŊny demonstrace na v²ce 

m²stech. SamostatnĨ protest nebo jin§ akce (referendum) m§ z jist®ho ¼hlu pohledu lok§lnŊ 

stejnĨ vĨznam, aŠ uģ jde o souļ§st vŊtġ² kampanŊ s dalġ²mi akcemi jin®ho charakteru, nebo 

jde o samostatnou akci, kter§ splŔuje krit®rium kl²ļovĨch slov jako jedin§. KoneļnŊ je tak ale 

zohlednŊn i vŊtġ² prostorovĨ vĨznam protestu (ļi jin® sledovan® obļansk® aktivity) 

s vĨskytem na v²ce m²stech.  

Tab. 6 - Poļet vybranĨch ļl§nkŢ za obdob² 2010-2014 podle poļtu zm²nŊnĨch obc² 

 Poļet ļl§nkŢ za rok  

iDNES.cz Den²k.cz 

Obc² v ļl§nku 2010 2011 2012 2013 2014 Celkem 2011 2012 2013 2014 Celkem 

1 14 45 25 37 65 186 2 31 36 58 127 

2 3 1 0 3 7 14 0 4 4 7 15 

3 2 3 4 1 6 16 0 2 3 6 11 

4 0 2 0 0 0 2 0 2 1 0 3 

5 3 0 1 0 2 6 0 1 0 0 1 

Celkem 22 51 30 41 80 224 2 40 44 71 157 

Zdroj: Vlastn² reġerġe a zpracov§n² ļl§nkŢ ze serveru Den²k.cz a iDNES.cz z let 2010-2014, viz metodiku a seznam pouģitĨch zdrojŢ 

 

Jak bylo Śeļeno vĨġe, z technickĨch a praktickĨch dŢvodŢ byl vġak poļet obc² v jedn® 

zpr§vŊ omezen na nanejvĨġ pŊt a byla vyŚazena mŊsta mimo kraj (napŚ²klad u demonstrace 

poŚ§dan® obļany z Libereck®ho kraje v Praze). Rozd²l v poļtu zpr§v a m²st a vĨvoj v letech 

ukazuj² tabulky 6 a 7. 

Tab. 7 - CelkovĨ poļet pŚ²padŢ ï zm²nek obc² - za obdob² 2010-2014 

 Poļet zm²nek obc² v ļl§nc²ch za rok 

iDNES.cz Den²k.cz 

Obc² v ļl§nku 2010 2011 2012 2013 2014 Celkem 2011 2012 2013 2014 Celkem 

1 14 45 25 37 65 186 2 31 36 58 127 

2 6 2 0 6 14 28 0 8 8 14 30 

3 6 9 12 3 18 48 0 6 9 18 33 

4 0 8 0 0 0 8 0 8 4 0 12 

5 15 0 5 0 10 30 0 5 0 0 5 

Celkem 41 64 42 46 107 300 2 58 57 90 207 

Zdroj: Vlastn² reġerġe a zpracov§n² ļl§nkŢ ze serveru Den²k.cz a iDNES.cz z let 2010-2014, viz metodiku a seznam pouģitĨch zdrojŢ 
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PodobnŊ jako v pŚ²padŊ v²ce m²st uvedenĨch ve zpr§vŊ bylo nutn® rozhodnout, jak 

zapoļ²t§vat zpr§vu splŔuj²c² vĨskyt v²ce kl²ļovĨch slov. Nab²zela se moģnost kl²ļov§ slova za 

kaģdou zpr§vu dŊlit jejich poļtem tak, aby souļet vģdy odpov²dal 1, tedy jedn® poloģce - 

zpr§vŊ. VĨskyt v²ce kl²ļovĨch slov vġak z§roveŔ mŢģe naznaļovat vŊtġ² relevanci zpr§vy, 

rozmanitost, resp. vĨskyt v²ce protestn²ch a dalġ²ch sledovanĨch ud§lost² (napŚ. posloupnost: 

odpor ï protesty ï demonstrace ï petice - referendum atd.)  Kl²ļov§ slova tak byla v pŚ²padŊ 

souļasn®ho vĨskytu v²ce slov sļ²t§na dohromady, takģe byl pak jako celek br§n souļet 

Ăjedniļekñ znaļ²c²ch vĨskyt jednotlivĨch slov. K tomuto ļ²slu se pak vztahoval pozdŊji 

vypoļ²tanĨ pod²l vĨskytu jednotlivĨch kl²ļovĨch slov, aļkoli by pomŊrnost zachovalo 

i pouģit² prost®ho vztahu k celkov®mu poļtu zpr§v, resp. zm²nek obce. To bylo pouģito 

v pŚ²padŊ dalġ²ch sledovanĨch znakŢ, kter® jiģ, vzhledem ke sv® ļasto dosti odliġn® povaze, 

sļ²t§ny nebyly. ObecnŊ ale platil podobnĨ princip jako u kl²ļovĨch slov. T²m, ģe danĨ pŚ²pad 

nabĨv§ urļit®ho znaku, vŊtġinou totiģ, jak bylo nast²nŊno vĨġe, z§roveŔ neztr§c² znak druhĨ. 

Pouze ve vĨjimeļnĨch pŚ²padech lze hovoŚit o znac²ch, kter® se sp²ġe doplŔuj² do celku, jako 

autochtonn² a alochtonn² akt®r, ale i zde byla moģn§ kombinace obou. NŊkter® zpr§vy 

zmiŔovaly i ud§losti z minulosti. V tom pŚ²padŊ byly zapoļ²t§ny pouze, pokud ġlo o ud§losti 

v r§mci sledovan®ho obdob² pŚibliģnŊ pŊti let, popŚ²padŊ jejich aktu§ln² dopady. 

3.3. Metodika pouģit² dat z vĨsledkŢ komun§ln²ch voleb 2010 a 2014 

PŚi hled§n² politicko-geografick®ho pŚ²stupu ke studiu (nejen) organizovan® obļansk® 

spoleļnosti lze nabĨt dojmu, ģe obļansk§ spoleļnost, byŠ jsou do n² nŊkdy Śazeny i politick® 

strany (Dohnalov® 2004; Skovajsa a kol. 2010; viz kapitolu 1), se prim§rnŊ vŢļi Ăofici§ln² 

politiceñ vymezuje, pŚedstavuje jej² jistĨ protip·l (spolu s komerļn² sf®rou), popŚ²padŊ 

doplnŊk (Abrahamson 1995, cit. v PotŢļek 2005, s. 87). Toto ļlenŊn² lze ale ch§pat i v 

ponŊkud posunut®m vĨznamu tak, ģe jedn²m z p·lŢ mŢģe bĨt v r§mci politicko-

ekonomickĨch vztahŢ obļanskĨ ļi neziskovĨ sektor, avġak skuteļn§ obļansk§ spoleļnost de 

facto zahrnuje toto vġe a vġechny interakce onŊch tŚ² protip·lŢ. Prvotn² snaha v ran® f§zi 

tohoto vĨzkumu zamŊŚovat se pŚ²snŊ jen na Ănepolitickou politikuñ a nevŊnovat se napŚ. 

tradiļn²m, zejm®na venkovskĨm spolkŢm (dobrovoln² hasiļi, myslivci, Sokol, vļelaŚi apod.), 

neboŠ se jevily jako apolitick§ z§jmov§ ļi volnoļasov§ (KŢsov§ 2013) sdruģen² bez 

politickĨch ambic², ovġem pohled pŚ²liġ zuģovala. Jak se ukazuje, na nejniģġ² komun§ln² 

¼rovni v malĨch obc²ch mohou bĨt pr§vŊ tradiļn² spolky jako hasiļi nebo Sokol vĨznamnĨmi 
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nebo dominantn²mi politickĨmi subjekty
53

, moģn§ proto, ģe tam jde o jedinou dostateļnŊ 

Ăorganizovanou s²luñ. Z tohoto dŢvodu se pr§ce vŊnuje i postaven² OOS v Ăofici§ln²ñ lok§ln² 

politice podle vĨsledkŢ komun§ln²ch voleb. ZamŊŚuje se (i) na volebn² vĨsledky tradiļn²ch 

z§jmovĨch spolkŢ
54

, (ii) vĨsledky dalġ²ch lok§ln²ch uskupen², aŠ uģ sdruģen² nez§vislĨch 

kandid§tŢ
55

 nebo jinĨch m²stn²ch kandid§tek ale i dalġ²ch politickĨch uskupen² povaģovanĨch 

za nov§ politick§ hnut², (iii)  kandiduj²c²ch jednotlivcŢ na individu§ln² kandid§tce
56

, neboli 

nez§vislĨch kandid§tŢ, (iv) kandid§tŢ region§lnŊ zamŊŚenĨch uskupen² a pŚev§ģnŊ 

neparlamentn²ch stran
57
. Pro dalġ² statistick® zpracov§n² byly vġechny vĨġe zm²nŊn® kategorie 

spojeny a vedle toho byly sledov§ny tradiļn² spolky i samostatnŊ. D§le byla sledov§na tak® 

podpora extremistickĨch politickĨch stran
58

 jako ukazatel spoleļenskĨch probl®mŢ, 

nespokojenosti, Ăantiputnamovsk®ñ nedŢvŊry apod. a tak® protestn²ho potenci§lu.  

NŊkdy bylo obt²ģn® jednotliv® typy odliġit, pokud napŚ. lok§ln² hnut² zaġt²tili region§ln² 

SLK ļi jim bl²zc², na region§ln² i celost§tn² ¼rovni pŢsob²c² Starostov®. NŊkdy pomohl pohled 

na nominuj²c² strany jednotlivĨch kandid§tŢ. V pŚ²padŊ, ģe ġlo o nez§visl® kandid§ty a stranu 

neġlo vyhledat jinde, vļetnŊ ofici§ln²ho registru MVĻR (2015d), bylo uskupen² zaŚazeno mezi 

dalġ² lok§ln² subjekty. Zejm®na u tradiļn²ch spolkŢ (KŢsov§ 2013) se projevuj² vazby na 

tradiļn² s²deln² ļlenŊn² podle ZSJ, coģ v praxi znamen§ napŚ. jedno sdruģen² myslivcŢ ļi 

hasiļŢ, kter® pŚipad§ na jednu ZSJ, potaģmo ļ§st obce. Z politicko-geografick®ho hlediska by 

bylo zaj²mav® sledovat podrobnŊji napŚ. i uskupen² Ăza nez§vislouñ urļitou ļ§st obce, zda se 

jedn§ pouze o (pŚed)volebn² dŢraz na lok§ln² patriotismus, hrdost, nebo jde doslovnŊ o 

Ănez§vislostñ, ale t²mto smŊrem tento vĨzkum neġel.  

Sledov§na byla tak® volebn² ¼ļast jako ukazatel politick® angaģovanosti 

i v Ăputnamovsk®mñ slova smyslu (Putnam 1993). V tomto smŊru byl dalġ²m ukazatelem 

                                                           
53 Viz subkapitolu kapitolu 1.1 (Vogt 2015); srov. s Vobeckou a DaŔkem (2007), kteŚ² ve sv® pŚ²padov® studii vidŊli person§ln² propojen² 

veden² obce a hasiļŢ, avġak bez pŚ²m® angaģovanosti spolku. 
54 Jak bylo Śeļeno vĨġe, jedn§ se zejm®na o dobrovoln® hasiļe (vļetnŊ celost§tn²ho sdruģen²), mysliveck® jednoty, TJ Sokol a dalġ² TJ 
a sportovn² kluby, vļelaŚe, zahr§dk§Śe, KĻT. Jako postaļuj²c² k zaŚazen² do t®to kategorie byl pŚipuġtŊn obecnĨ n§zev kandid§tky ĂHasiļiñ 

nebo ĂVļelaŚiñ, zat²mco n§zvy jako ĂSportovciñ, ĂZa sport a kulturuñ nebo ĂSportovn² sdruģen²ñ uģ byly vn²m§ny jako pŚ²liġ obecn® 

a nespojen® s konkr®tn²m m²stn²m z§jmovĨm spolkem (podobnŊ tŚeba ĂĢenyñ apod.) Proto byly zaŚazeny mezi dalġ² m²stn² sdruģen², 
potaģmo do ġirġ² kategorie m²stn²ch a region§ln²ch ļi region§lnŊ zamŊŚenĨch uskupen². Mezi region§lnŊ zamŊŚen§ uskupen² bylo t®ģ 

zaŚazeno celost§tn² Hnut² na podporu dobrovolnĨch hasiļŢ a dalġ²ch dobrovoln²kŢ. 
55 Celost§tnŊ pŢsob²c² SNK-ED vġak bylo zaŚazeno mezi region§ln² uskupen². Mezi lok§ln² byla zaŚazena i sdruģen² pŢsob²c² v nŊkolika 
bl²zkĨch obc²ch (napŚ. OS Amaro suno - Arnoltice, Bulovka). 
56 Byl zapoļ²t§n i jednotlivec nazĨvaj²c² svou kandid§tku jako lok§ln² poltick® uskupen² (ne celost§tn² stranu). 
57 PatŚ² sem i celost§tnŊ zn§m§ uskupen² s lok§ln² a region§ln² z§kladnou vļetnŊ tŊch pŢsob²c²ch v PĻR, zejm®na v politicky rozmanitŊjġ²m 

Sen§tu, avġak vĨjimeļnŊ i v PS (SOS, STAN a uskupen² s jejich podporou (kromŊ TOP09), SNK-ED,  Unie pro sport a zdrav², hnut² PRO 

Sport a Zdrav², d§le ĂALERNATIVAñ, Ļesk§ nez§visl§, Hnut² nez§vislĨch za harmonickĨ rozvoj obc² a mŊst, ĂNEZĆVISLĉñ (nutno odliġit 
od m²stn²ch SNK totoģn®ho n§zvu) z region§ln²ch ZmŊna (pro Liberec/LibereckĨ kraj apod.), nebo SLK bl²zc² STAN, takt®ģ v Liberci s²dl²c² 

Demokratick§ region§ln² strana). Nebyla sem zaŚazena napŚ. ĻSNS coby strana dnes neparlamentn², zamŊŚen§ sp²ġe lok§lnŊ a region§lnŊ, 

avġak z§roveŔ pokraļovatelka vĨznamn® tradiļn² celost§tn² strany.  
58 Byly sem, samozŚejmŊ s jistou m²rou subjektivity, zaŚazeny strany zpravidla vn²man® jako z§stupci krajn² levici ļi pravice, popŚ²padŊ jim 

znaļnŊ bl²zk® (KSĻM, DSSS, ĐPD TO, Suverenita, ND, NS, SPR-RSĻ apod., ale nikoli dalġ² radik§ln² strany prosazuj²c² rŢzn® formy 

svobod ï SSO, u kter® se vyskytuje sp²ġe jen individu§ln² koketov§n² s ultrapravic², ciz² z§kladn² ideologii libertari§nstv², Pir§tsk§ strana 

nebo i SZ). U lok§ln²ch uskupen² bylo obt²ģn® extremismus identifikovat. Objevily se i kandid§tky jako ĂNespokojen² obļan®ñ (Ģandov 

v komun§ln²ch vlb§ch 2014, ĻSĐ 2014d), kter® ale znaļili sp²ġe lok§ln² n§lady, moģn§ sledovanĨ protestn² potenci§l, avġak nikoli 

extremismus. 
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kondice a faktick® demokratiļnosti lok§ln² politick® sc®ny pomŊr poļtu vġech kandid§tŢ vŢļi 

stanoven®mu poļtu m²st v zastupitelstvu, tedy rozdŊlovanĨch mand§tŢ. Ukazatel v Ļesku 

vyuģ²vali napŚ. Janļ§k, ChromĨ, Marada, Havl²ļek, Vondr§ļkov§ (2010), sleduj²c² t®ģ 

politickou angaģovanost v Ļesk®m Dubu v Libereck®m kraji; v ġirġ² typologii venkova Ļeska 

napŚ. Perl²n, Kuļerov§, Kuļera (2010). PŚedpokladem bylo, ģe v obci, kde se pomŊr pohybuje 

kolem jedn®, nebo je dokonce niģġ², nemŢģe fungovat ģivotaschopn® demokratick® prostŚed². 

SamozŚejmŊ to vġak souvis² i s velikost² obce. I pŚes tradiļn² vŊtġ² aktivitu obyvatel malĨch 

obc² (Gregor, Smith 2012) mŢģe u nejmenġ²ch bĨt limitem uģ nedostateļn§ absolutn² velikost 

populace (popŚ. i jej² vŊkov§ a soci§ln² struktura), kdy se projev² nedostatek lid² ochotnĨch 

a schopnĨch aktivnŊ se politicky angaģovat, ļistŊ z technickĨch dŢvodŢ, aniģ by obec byla 

nutnŊ nefunkļn² z hlediska obļansk® spoleļnosti, mezilidskĨch vztahŢ atd.  

Pro vġechny ukazatele byly pouģity aritmetick® prŢmŊry z vĨsledkŢ komun§ln²ch voleb 

2010 a 2014, aby byl zachycen stabilnŊjġ² ¼daj za delġ² ļasov® obdob². Ze dvou ļasovĨch 

¼dajŢ by ġlo t®ģ usuzovat na vĨvoj, avġak pro spolehlivŊjġ² postihnut² trendu by bylo tŚeba 

vyuģ²t mnohem v²ce dat z vŊtġ²ho poļtu voleb, ovġem jiģ mimo sledovan® obdob² cca 

posledn²ch pŊti let.  

3.4. K metod§m z§kladn² tematicko-kartografick® a agreg§tnŊ-tabulkov® analĨzy 

VĨġe zm²nŊn§ data pak byla nejprve v z§jmu z§kladn²ho popisu geografick®ho obrazu 

zpracov§na za jednotliv® obce jednoduchĨmi metodami tematick® kartografie (vĨġe zm²nŊn® 

prvotn² pokusy z roku 2012 v programu ESRI ArcGIS/ArcMAP 10), pozdŊji v programu 

QGIS verze 2.4, 2.8.2 a 2.10.1, s fin§ln²mi ¼pravami v programu PhotoFiltre 6.3.2). Program 

QGIS disponuje mnoha funkcemi srovnatelnĨmi s programem ArcGIS, avġak nepodporuje 

tvorbu legend kartodiagramŢ (verze 2.10.1 koncem ļervna 2015 ovġem zavedla pro 

kartodiagramy alespoŔ barevnou legendu). Pro velikostn² legendu kartodiagramŢ autor pŚi 

tvorbŊ map v QGISu vyuģ²val do roku 2014 program LegendSVG (Wagenaar 2014). PozdŊji 

byl pouģit doplnŊk programu QGIS ĂProportional circlesñ, ve kter®m byly vytv§Śeny 

kartodiagramy jen za ¼ļelem legendy
59

. Data byla za obce agregov§na pomoc² 

kontingenļn²ch tabulek v programu MS Excel 2007. Tat§ģ metoda pak byla u vybranĨch dat 

uplatnŊna i pŚi tvorbŊ agreg§tn²ch tabulek za jednotliv® mikroregiony - spr§vn² obvody obc² 

s rozġ²Śenou pŢsobnost² (SO ORP) ï a celĨ LibereckĨ kraj s dŢrazem na absolutn² a relativn² 

ukazatele distribuce jevŢ v r§mci kraje a Ăklasickouñ polarizaci j§dro-z§zem², tedy ORP 

                                                           
59 Tento doplnŊk ovġem nerespektuje zmŊnu mŊŚ²tka mapy mezi pracovn²m zobrazen²m a n§hledem vĨstupu. Proto bylo nutn® k zachov§n² 

spr§vn® velikosti vydŊlit poģadovanĨ rozmŊr prŢmŊru kruhu pŚepoļ²tanĨ na km ļ²slem 1,3. 
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versus ostatn² obce obvodu. SO ORP je zde, byŠ zjednoduġenŊ, ch§p§n jako pŚibliģnŊ 

z§kladn² nod§ln² region, hierarchicky nejniģġ² ¼zemn² jednotka integrovan§ polarizac² j§dro-

z§zem² (Hampl 1998, pro pŚesnŊjġ² vymezen² nod§ln²ch regionŢ v Ļesku viz Hampl 2005). 

V duchu t®matu cel® pr§ce tak byla pokryta lok§ln² a region§ln² ¼roveŔ sledovanĨch jevŢ, byŠ 

pouze jejich omezen®ho a zkreslen®ho medi§lnŊ-internetov®ho Ăodrazuñ. 

PŚi zobrazen² distribuce a struktury jednotlivĨch kauz, akt®rŢ ï inici§torŢ ud§lost²
60

, 

pŚ²tomnosti autochtonn²ho ļi alochtonn²ho akt®ra (vļetnŊ c²lovĨch instituc²), rozsahu ļinnosti 

akt®ra-inici§tora a dosahu akce byl jako promŊnn§ urļuj²c² velikost kartodiagramŢ vzat poļet 

jednotlivĨch pŚ²padŢ (ļl§nkŢ, resp. zm²nek obc²). Pouģit² napŚ. poļtu kauz by bylo ze sv® 

podstaty vzhledem k ponŊkud umŊl®mu vymezen² na rozd²l od poļtu pŚ²padŢ sp²ġe zav§dŊj²c². 

Jak bylo uvedeno vĨġe, jednotliv® Ăkauzyñ zahrnuj² vedle identifikovatelnĨch jedineļnĨch 

vyv²jej²c²ch se kauz i typy podobnĨch opakuj²c²ch se ud§lost² bez pŚ²m® spojitosti. I dalġ² 

zm²nŊn® ukazatele mŊly za c²l pŚedevġ²m zachycen² struktury vġech ud§lost², v pŚ²padŊ Ăkauzñ 

sp²ġe poskytnut² orientaļn²ho vhledu do konkr®tn²ch situac². Proto se jev² jako nejvhodnŊjġ² 

sledov§n² struktury vztaģen® k poļtu vġech pŚ²padŢ. Zobrazen® ¼daje tak ud§vaj² pod²l dan® 

kauzy (popŚ²padŊ agreg§tn²ho typu kauzy) nebo sledovan®ho znaku na vġech pŚ²padech. PŚi 

rozliġen² pŚ²tomnosti autochtonn²ho ļi alochtonn²ho akt®ra je nutno m²t na zŚeteli moģnost 

jejich souļasn®ho vĨskytu u jednoho pŚ²padu. V pŚ²padŊ sledovanĨch kl²ļovĨch slov
61

 vġak 

urļoval velikost kartodiagramŢ poļet vġech kl²ļovĨch slov v ļl§nc²ch zmiŔuj²c²ch danou 

obec, aby byla zohlednŊna tematick§ ġ²Śe ud§lost² a s n² spojenĨ vĨznam. I zde by vġak ġlo 

nam²tnout s pomoc² vĨġe zm²nŊnĨch argumentŢ ve prospŊch pouģit² prost®ho poļtu pŚ²padŢ. 

U c²lovĨch instituc² urļoval velikost kartodiagramŢ jejich poļet. V pŚ²padŊ dalġ²ch 

sledovanĨch znakŢ, vyskytuj²c²ch se mnohokr§t z§roveŔ, byly radŊji pouģity lokalizovan® 

histogramy s relativn²m zobrazen²m pod²lu do 100 % (s moģnost² v²cen§sobn®ho dosaģen² 

maxima). U zastŚeġuj²c²ch kampan², kter® se tĨkaly jen minima pŚ²padŢ, bylo ke zn§zornŊn² 

vyuģito lokalizovanĨch sloupcovĨch grafŢ s absolutn²mi hodnotami, pŚiļemģ nepravĨ 

kartogram doplnil relativn² ¼daj o pod²lu pŚ²padŢ se zastŚeġuj²c² kampan² na vġech pŚ²padech. 

Jinak neprav® kartogramy zn§zornily poļty kl²ļovĨch slov, c²lovĨch instituc² a pŚ²padŢ ï 

ļl§nkŢ zmiŔuj²c²ch obec ï pŚipadaj²c²ch na 10 tis²c obyvatel. Pro srovn§n² byl tak® 

v obr§zc²ch 30 a 31, zn§zorŔuj²c²ch jednotliv® kauzy, pouģit relativn² ¼daj o poļtu vġech 

pŚ²padŢ vztaģenĨ k poļtu ZSJ (zdrojem dat ĻSĐ 2013b). Tento ¼daj ukazuje vztah 

k historick®mu s²deln²mu ļlenŊn² ¼zem² bez ohledu na administrativn² hranice. Vzhledem 

                                                           
60 Jak bylo Śeļeno vĨġe, pro zjednoduġen² byl u kaģd® ud§losti identifikov§n pouze jeden hlavn² akt®r ï inici§tor. 
61 Zde plat² t®ģ moģnost vĨskytu v²ce slov z§roveŔ. 
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k tomu, ģe jednotliv® ZSJ mohou pŚedstavovat i s²dla samostatnĨch OOS podobn®ho 

zamŊŚen², jak bylo vĨġe pops§no u tradiļn²ch spolkŢ, mŢģe m²t jejich poļet na aktivity 

obļansk® spoleļnosti znaļnĨ vliv pŚi srovn§n² jinak populaļnŊ podobnŊ velkĨch obc² (viz 

i KŢsov§ 2013). 

Na tomto m²stŊ je tak® nutno zm²nit z§leģitost, kter§ se mŢģe zd§t na jednu stranu ban§ln², 

ale bĨv§ pŚedmŊtem odbornĨch sporŢ. Autor si je vŊdom toho, ģe z kartografick®ho hlediska 

je pouģit² kartogramŢ pro zn§zornŊn², byŠ relativn²ch, dat nevztaģenĨch pŚ²mo k ploġe, resp. 

rozloze dan®ho ¼zem², problematick®. V pŚ²padŊ jin®ho pouģit², jak se tomu dŊje i v t®to pr§ci, 

lze hovoŚit pouze o nepravĨch kartogramech, kter® vġak kartografov® nepovaģuj² za vhodnou, 

ba ani pŚijatelnou, metodu (viz napŚ. KaŔok 1999). PŚesto byla z pragmatick®ho hlediska 

pr§vŊ tato metoda, bŊģnŊ pouģ²van§ napŚ. pŚi srovn§v§n² relativn² vĨġe HDP, m²ry 

nezamŊstnanosti a dalġ²ch socioekonomickĨch ukazatelŢ, zvolena jako nejvhodnŊjġ² pro 

pod§n² informace o relativn²ch ¼daj²ch v kombinaci s absolutn²mi ¼daji v kartodiagramech. 

Autor uzn§v§ problematiļnost neprav®ho kartogramu, ale domn²v§ se, ģe zde chybn® 

pochopen² zobrazenĨch dat a jejich vztaģen² k ploġe, u ļten§Śe srozumŊn®ho s legendou 

nehroz² a obavy formulovan® napŚ. KaŔokem 1999 jsou ponŊkud pŚehnan®. PŚi rozdŊlen² 

intervalŢ bylo pŚihl²ģeno k pŚirozenĨm hranic²m podle kontroln²ch histogramŢ. PŚi srovn§v§n² 

dvou podobnĨch map je nutno br§t v ¼vahu rozd²ly v legendŊ. 

Jak bylo Śeļeno, jiģ roku 2012 byla zpracov§na nŊkter§ data z ARES (MVĻR 2009-2012) 

k roku 2010, poskytuj²c² v z§sadŊ podobnou informaci jako data z RES roku 2012, a proto 

v kapitole 4 ļ§steļnŊ vyuģita tak®.  Ke zn§zornŊn² byly pouģity t®ģ kartogramy, ale vyuģilo se 

i srovn§n² s medi§novĨmi hodnotami a t®ģ oļiġtŊn² dat od vlivu populace po vzoru Bernarda 

(2012). PodobnĨ postup oļiġtŊn² dat byl pouģit pozdŊji ve statistick® analĨze. 

Za mikroregiony (SO ORP) data shrnuly t®ģ agreg§tn² tabulky zohledŔuj²c² distribuci jevŢ 

v j§dru ļi z§zem² obvodu, poskytuj²c² absolutn² poļty i relativn² ¼daje k SO ORP, kraji ļi 

dan®mu typu ve srovn§n² s distribuc² vġech pŚ²padŢ, kl²ļovĨch slov apod. 

3.5. VĨbŊr a zdroje promŊnnĨch pro regresn² a prostorovŊ-autokorelaļn² analĨzu 

Tato subkapitola vych§z² z nŊkterĨch z§vŊrŢ teoretick® kapitoly 1 a pŚedpokladŢ kapitoly 

2 s vĨzkumnĨmi c²li, ot§zkami a hypot®zami. Statistick§ analĨza mŊla za c²l pokusit se 

o alespoŔ ļ§steļn® vysvŊtlen² jevŢ popsanĨch v pŚedchoz²ch ļ§stech postihuj²c²ch z§kladn² 

geografickĨ obraz, ovŊŚit pracovn² hypot®zy a pŚedpoklady a zejm®na nal®zt jist® prostorov® 

souvislosti a vzorce ve vĨskytu sledovanĨch jevŢ. AnalĨzu je ovġem nutno ch§pat s jistou 
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rezervou, i vzhledem k problematick® povaze pouģitĨch dat
62
, ale tak® k omezen® moģnosti 

hled§n² skuteļnĨch z§konitost² u komplexn²ch soci§lnŊ-geografickĨch jevŢ (Hampl 1998). 

Pro statistickou analĨzu s pomoc² v²cen§sobn® line§rn² regrese (v programu SPSS 13) byly 

pouģity jako z§visl® promŊnn® vybran® vĨġe zm²nŊn® ukazatele z RES (ĻSĐ 2012b), 

medi§ln²ch (Vlastn² reġerġe a zpracov§n² ļl§nkŢ ze serveru iDNES.cz a Den²k.cz z let 2010-

2014) a volebn²ch dat (ĻSĐ 2010c, 2011f; 2014d), ovġem nŊkter® oproti pŚedchoz²mu 

z§kladn²mu pŚehledu v agregovan® podobŊ. Tyto promŊnn® byly pozdŊji testov§ny i metodou 

prostorov® autokorelace (analĨza LISA v programu GeoDa 1.6.7), viz ļ§st 3.7. Do regresn² 

analĨzy byly zapojeny nez§visl® ĂvysvŊtluj²c²ñ promŊnn® vych§zej²c² z hypot®z.  

PŚehled vġech pouģitĨch promŊnnĨch, jejich povahy a zdrojŢ poskytuj² pŚ²lohy 1 a 2. 

V t®to subkapitole bude jejich povaha a konstrukce rozebr§na podrobnŊji s dŢrazem na 

nŊkter® metodick® probl®my.  

Vliv ģivotn²ho prostŚed² resp. jeho ochrany (nebo jej² absence) by mŊla ļ§steļnŊ 

postihovat nez§visl§ promŊnn§ CHKONP identifikuj²c² obce s chr§nŊnĨmi ¼zem²mi. Hodnoty 

byly k·dov§ny na z§kladŊ studia tematick® mapy na Geoport§lu Inspire ï vrstvy AOPK ĻR ï 

Chr§nŊn§ ¼zem² a Popisky, tj. n§zvy a hranice obc² (CENIA, AOPK, ĻĐZK, ĻSĐ 2015). 

Vzhledem ke krit®ri²m mnohon§sobn® line§rn² regrese (Rabuġic 2006), preferuj²c²m 

intervalov® promŊnn®, z neintervalovĨch pouze dichotomick® (vĨjimeļnŊ i ordin§rn² 

s alespoŔ pŊti stupni, splŔuj² ji dalġ² n²ģe zm²nŊn® poģadavky, zejm®na ohlednŊ line§rn²ho 

vztahu a norm§ln²ho rozloģen² (Universit® de Fribourg Suisse 2011), byla promŊnn§ upravena 

do dichotomick® podoby, indikuj²c² pouze pŚ²tomnost ļi nepŚ²tomnost vġech forem 

chr§nŊnĨch ¼zem² na ¼zem² obce. 

Vliv vzd§lenosti obce od celost§tn²ho, region§ln²ho nebo mikroregion§ln²ho centra 

(center) by mŊly pokrĨvat nez§visl® promŊnn® LBC_MIN, ORP_MIN, PRAH_MIN. Ve 

snaze pŚibl²ģit se re§lnĨm podm²nk§m byly m²sto skuteļn® geografick® vzd§lenosti pouģity 

¼daje o ļase nejkratġ² cesty automobilem v minut§ch podle interaktivn² mapy - Pl§nov§n² 

trasy na serveru Mapy.cz (Seznam.cz 2015). I vypov²dac² schopnost tohoto ukazatele je nutno 

ch§pat jako omezenou, jelikoģ nepokrĨv§ mobilitu osob bez pŚ²stupu k osobn² automobilov® 

dopravŊ. Doba doj²ģŅky veŚejnou dopravou (dan§ i frekvenc² spojŢ) mŢģe bĨt vĨraznŊ 

odliġn§. 

Indik§tor prost®ho vlivu velikosti populace pŚedstavuje nez§visl§ promŊnn§ OBYV_12, 

(poļet obyvatel obce k roku 2012, jako prŢmŊr ¼dajŢ k 1.1.2012 a 1.1.2013; Poļet obyvatel 

v obc²ch - k 1.1.2012 a k 1.1.2013, ĻSĐ 2012a a 2013a). Rok 2012 pŚedstavuje pŚibliģnŊ 

                                                           
62 Jak medi§ln², tak i statistick§ data, jak bylo uvedeno vĨġe, vykazuj² spornou spolehlivost. 
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prostŚedek sledovan®ho obdob², let 2010 aģ 2014 (zejm®na v pŚ²padŊ medi§ln²ch dat) a je to 

t®ģ rok, z nŊhoģ poch§zej² data z²skan§ z RES. Vzhledem k relativnŊ velk® stabilitŊ populaļn² 

velikosti obc² by zŚejmŊ staļil i neprŢmŊrovanĨ ¼daj o poļtu obyvatel k 1.1., a to za kterĨkoli 

z rokŢ sledovan®ho obdob². 

Do analĨzy byly zapojeny i tŚi nez§visl® promŊnn®, kter® se tĨkaj² zmŊn ¼zemn²ch pl§nŢ, 

ve snaze hledat moģn® nepŚ²m® projevy Ătlaku na pŢduñ, snahy o ovl§dnut² veŚejn®ho 

prostoru atd. Vyuģit² tŊchto ¼dajŢ vych§z²
63

  z n§vrhu Foleyho a Hutchinson(ov®) (1994), 

aļkoli byl k relevanci dat o zmŊn§ch ¼zemn²ch pl§nŢ napŚ. Porteous (1995) skeptickĨ a je 

nutno je br§t pouze jako podpŢrnĨ, se sledovanou problematikou jen velice nepŚ²mo 

souvisej²c² faktor
64

. Data byla shrom§ģdŊna 25.10.-9.11.2010 a 19.7.2015
65

 (posledn² data 

aktualizov§na 19.6.2015) z  Port§lu ¼zemn²ho pl§nov§n² ï portal.uur.cz, Seznamu aktu§ln²ch 

ĐPD a ĐPP (ĐUR 2010, 2015). Do zmŊn ¼zemn²ch pl§nŢ byly zapoļ²t§ny i regulaļn² pl§ny, 

coby podrobnŊjġ² ¼zemnŊ pl§novac² dokumentace. Pouh® nez§vazn® urbanistick® studie 

(vyskytla se jen u Lomnice nad Popelkou, nav²c s ukonļenou moģnost² vyuģit²) vġak nikoli. 

U promŊnn® UP_ZMENA byly rozd²ly poļtŢ registrovanĨch zmŊn ĐP mezi lety 2015 a 2010 

pŚevedeny pro zjednoduġen² na absolutn² hodnoty. Jinak by totiģ vzhledem k postupu port§lu 

dosahovaly i z§pornĨch hodnot. Z§kladn² srovn§n² dat mezi obŊma lety uk§zalo, ģe po pŚijet² 

nov®ho platn®ho ĐP doch§z² k vymaz§n² evidence pŚedchoz²ho pl§nu a jeho zmŊn. Takto je 

zvĨraznŊna v§ha z§sadn² zmŊny v podobŊ pŚijet² nov®ho ¼zemn²ho pl§nu, aļkoli zde 

samozŚejmŊ doch§z² ke zkreslen², pravdŊpodobn®mu pŚecenŊn² v§hy zmŊny, vzhledem 

k tomu, ģe i novĨ ĐP mŢģe, ļ§steļnŊ zŚejmŊ mus², v mnoh®m respektovat pŚedchoz² ĐP. 

Aktu§lnost ĐP, podle pŚedpokladu ļ§steļnŊ pozitivn², vyjadŚuj²c² akceschopnost obce, pak 

pokrĨv§ veliļina ĐP_LETZM, tj. poļet let od posledn² navrģen® zmŊny ĐP. V pŚ²padŊ, ģe 

nen² evidov§n ģ§dnĨ ĐP (mal® obce), byla zapoļ²t§na doba 25 let od zmŊny politicko-

ekonomick®ho syst®mu na ¼zem² Ļeska. D§le byla zapojena i relativn² promŊnn§ 

UP_ZMENO, pŚepoļ²t§vaj²c² hodnoty promŊnn® UP_ZMENA na poļet obyvatel roku 2012. 

Vzhledem k pozdŊjġ²mu oļiġtŊn² dat od vlivu populaļn² velikosti obc² by se mŊla tato data 

uk§zat jako nadbyteļn§, jde vġak o prostŚedek ke kontrole spolehlivosti zvolen®ho potupu. 

PromŊnn§ ZSJ, jak jiģ bylo pŚedesl§no, vyjadŚuje poļet z§kladn²ch s²deln²ch jednotek, 

kterĨ mŢģe bĨt u malĨch obc² relevantnŊjġ²m ukazatelem neģ, byŠ s n²m souvisej²c², poļet 

obyvatel. NŊkter® tradiļn² spolky (hasiļi, myslivci) jsou v§z§ny na ļ§sti obc², oddŊlen§ s²dla, 

tedy pŢvodn² samostatn® Ăvesniceñ, jejichģ strukturu pr§vŊ ZSJ pokrĨvaj² (KŢsov§ 2013). Na 

                                                           
63 vedle zm²nŊn® nepŚ²m® inspirace dr. Radimem Perl²nem, d²ky nŊmuģ autor v² o dostupnosti tŊchto dat 
64 ByŠ zmŊny ¼zemn²ch pl§nŢ sledovali jako faktor ovlivŔuj²c² lok§ln² politick® konflikty napŚ. KosteleckĨ, Vobeck§ (eds., 2007). 
65 Posledn² aktualizace byla tehdy k 19.6.2015.  
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druhou stranu u jinĨch organizac² obļansk® spoleļnosti uģ vliv poļtu ZSJ, nedisponuje-li 

organizace s²t² poboļek v jednotlivĨch ļtvrt²ch mŊsta,
66

 pŚedpokl§dat nelze. Zdrojem dat 

o ZSJ byl Prohl²ģeļ ĐIR-ZSJ - LibereckĨ kraj (ĻSĐ 2013b). Vzhledem k delġ²mu 

sledovan®mu obdob² a relativnŊ mal® intenzitŊ zmŊn nebyly tŚeba aktu§lnŊjġ² ¼daje. 

Z vĨġe zm²nŊnĨch ¼dajŢ z RES (ĻSĐ 2012b) byla do dalġ²ch analĨz vybr§na jako z§visl® 

promŊnn®, pom§haj²c² charakterizovat politicky angaģovanou organizovanou obļanskou 

spoleļnost, data (za jednotliv® obce) vyjadŚuj²c² poļet (nezaniklĨch) organizac² kategorie 

NACE Ă94*ñ, reprezentuj²c² vġechny ofici§lnŊ registrovan® nevl§dn² organizace prosazuj²c² 

urļit® skupinov® z§jmy (promŊnn§ RES94VSE). D§le je doplnila, byŠ logicky s pŚedchoz² 

ļ§steļnŊ souvisej²c², promŊnn§ RES94ZP, tedy poļty pouze environment§lnŊ zamŊŚenĨch 

organizac² (ĂCZ-NACE 94.99.5 - Ļinnosti environment§ln²ch a ekologickĨch hnut²ñ, viz ĻSĐ 

2014a). Lze pŚedpokl§dat, ģe pr§vŊ tyto organizace budou nejv²ce zapojeny do konfliktŢ 

tĨkaj²c²ch se veŚejn®ho prostoru, zejm®na omezov§n² ploch zelenŊ apod. Pro srovn§n² byla 

tato data v analĨze LISA zkoum§na jak za LibereckĨ kraj, tak i cel® Ļesko. 

PromŊnn§ 65_PL_14, z²skan§ z dat ze SLDB 2011 (Data z veŚejn® datab§ze ĻSĐ - 

Uģivatelsk§ tabulka, ĻSĐ 2011c), je obdobou indexu st§Ś². Jedn§ se o pomŊr osob vŊku 65 

a v²ce let ku poļtu osob do 14 let vŊku. Vzhledem k dostupnĨm datŢm i zn§m®mu 

socioekonomicko-politick®mu a demografick®mu vĨvoji (zvyġov§n² nadŊje doģit² i vŊku 

odchodu do penze) se jevilo jako vhodnŊjġ² pouģit² vŊkov® kategorie 65 a v²ce let sp²ġe neģ 60 

a v²ce.  Pouģit² promŊnn® vych§z² z pŚedpokladu, ģe intenzita obļanskĨch aktivit mŢģe 

souviset s vŊkovou strukturou obc² (byŠ napŚ. u Janļ§ka a kol. 2010 to prok§z§no nebylo). Je 

vġak nutno br§t v ¼vahu protichŢdn® trendy ï na jedn® stranŊ upadaj²c² pasivn² vylidŔovan® 

st§rnouc² obce a naopak ty rozv²jej²c² se dobŚe, kde ovġem mj. pr§vŊ starġ² generace 

s dostatkem voln®ho ļasu mŢģe pŚedstavovat z§klad aktivn² obļansk® spoleļnosti
67

. 

S pŚedpokl§danou stabilitou a tradiļn²m charakterem obc² (v n§vaznosti na Putnama 1993, 

t®ģ Perl²na, Kuļerovou, Kuļeru 2010) souvis² nŊkolik dalġ²ch pouģitĨch nez§vislĨch ļi 

vysvŊtluj²c²ch promŊnnĨch. Prvn² je nez§visl§ promŊnn§ CECHU, tedy pod²l obyvatel 

s obvyklĨm pobytem v obci hl§s²c²ch se k ļesk® n§rodnosti
68

 (takt®ģ ze SLDB 2011, ĻSĐ 

2011c). Dalġ² promŊnnou tohoto typu, obracej²c² se pŚ²mo na tradicionalistu ļi 

konservativnost, je VIRACELK, tedy pod²l vġech vŊŚ²c²ch, pro zjednoduġen² vļetnŊ 

neorganizovanĨch v ģ§dn® c²rkvi. PŚedpokladem je, ģe ve vŊtġinovŊ ateistick®m ļesk®m 

                                                           
66 Coģ by ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ muselo bĨt zŚejmŊ sp²ġe mŊsto velikosti Prahy, nikoli Liberce ļi menġ². 
67 nehledŊ na, byŠ napŚ. hledisku protestn²ch ud§lost² bl²zkĨ, ļastĨ stereotyp identifikuj²c² seniory jako neust§le ĂstŊģovateleñ ļi Ăpot²ģistyñ 
68 Vzhledem k poloze Libereck®ho kraje lze i n§rodnost moravskou a slezskou povaģovat za nepŢvodn², netradiļn², znaļ²c² napŚ. dŢsledky 

pov§leļn®ho dos²dlen² (jakkoli dos²dleno bylo i obyvatelstvo etnicky ļesk®). 
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prostŚed² vyjadŚuje religiozita, vļetnŊ pŚ²klonu k pŚ²padnĨm novĨm alternativn²m 

n§boģenskĨm smŊrŢm, ukazatel vĨznamn® kvalitativn² odliġnosti, spojen® s respektem 

k tradic²m
69

 (srov. s kritikou Kwona 2004 vŢļi Putnamovi 1993). Bez ohledu na osobn² 

pŚesvŊdļen² ļi etnicitu by pak mŊl tradice a jistou stabilitu i kontinuitu v obci znaļit pod²l 

rod§kŢ RODAKREL (jakkoli v dobŊ SLDB 2011 jiģ napŚ. dos²dlen§ populace pohraniļ² 

nenarozen§ v obci spadala sp²ġe do kategorie vŊku 65 a v²ce, i kdyģ k dosidlov§n² 

nedoch§zelo jen bezprostŚednŊ po odsunu vŊtġiny ļeskĨch NŊmcŢ). Zdrojem bylo SLDB 

2011 ï Tab. 111 Obyvatelstvo podle pohlav² a podle druhu pobytu, st§tn²ho obļanstv², 

zpŢsobu bydlen², n§rodnosti a n§boģensk® v²ry v obci, definitivn² vĨsledky podle obvykl®ho 

pobytu (ĻSĐ 2011e).  

Za indik§tor vyspŊlosti, vyġġ²ho ekonomick®ho statusu obc², lze povaģovat nez§vislou 

promŊnnou VS, tedy pod²l obyvatel s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m (ĻSĐ 2011c). Vyġġ² 

vzdŊl§n² by mŊlo obļanŢm pom§hat pŚekon§vat postfeud§ln² pŚedsudky a nedŢvŊru (ve 

smyslu Putnama 1993), pŚisp²vat k jejich angaģovanosti, ale na druh® stranŊ mŢģe bĨt spojeno 

s velkou pracovn² z§tŊģ² a nedostatkem ļasu na zapojen² do lok§ln²ho ļi region§ln²ho 

veŚejn®ho dŊn². 

Tradic, stability a zejm®na jiģ zm²nŊn®ho pov§leļn®ho dosidlov§n² se dotĨk§ nez§visl§ 

promŊnn§ SUDETY. M§ ukazovat na vliv dos²dlen®ho ¼zem² po 2. svŊtov® v§lce, 

poruġuj²c²ho Ăputnamovsk®ñ tradice. NejpŚesnŊjġ² by zŚejmŊ bylo pouģit² ¼dajŢ o pod²lu 

obyvatel nŊmeck® n§rodnosti v obc²ch ze sļ²t§n² lidu roku 1930. Za celĨ kraj (nebo jeho 

vĨznamnou ļ§st) by ovġem bylo z²sk§v§n² ¼dajŢ a zejm®na jejich pŚepoļet na souļasn® 

administrativn² hranice (a dohled§n² zmŊn hranic obc²) ne¼mŊrnŊ sloģit® a neefektivn². Proto 

bylo pŚistoupeno k jednoduġġ² metodŊ s pouģit²m dostupnŊjġ²ch dat. Obce, kter® v letech 

1938-1945 n§leģely k nacistick®mu NŊmecku, byly urļeny podle studia Topografick® 

speci§ln² mapy Protektor§tu Ļechy a Morava 1:75000 (ZemŊmŊŚiļskĨ ¼Śad Ļechy a Morava, 

Opevneni.cz 2010 [1943]) a jej²ho porovn§n² s mapovĨm vyobrazen²m administrativn²ch 

hranic obc² podle Administrativn²ho ļlenŊn² ĻR 2011 ï mapov®ho podkladu (ĻSĐ 2011a). 

ObecnŊ nebyly br§ny v ¼vahu zmŊny administrativn²ch hranic. Problematick§ byla situace, 

kdy je dnes nŊkdejġ² protektor§tn² obec souļ§st² jin® obce, jej²ģ j§dro (sp²ġe nositel n§zvu) 

patŚilo k nacistick®mu z§boru z konce roku 1938. Jedn§ se zejm®na o ļ§st obce Zlat§ Oleġnice 

StanovĨ nebo ļ§st obce B²l§ Kohoutovice, na druhou stranu napŚ. Vysok® nad Jizerou 

obsahuje i ļ§sti Horn² TŚ²ļ ļi SklenaŚice, kter® patŚily k nŊmeck®mu z§boru ï v takov®m 

                                                           
69 V t®to souvislosti je vġak nutno m²t na zŚeteli i m²rn® zkreslen² vlivem aktivit sp²ġe fanouġkovskĨch aģ recesistickĨch ļi subkulturn²ch 

Ăvyzn§n²ñ, jako je Ăv²rañ ve Ăġpagetov® monstrumñ, ryt²Śe Jedi apod.  
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pŚ²padŊ ale bylo ¼zem² oznaļeno jako cel® ļesk®. V Podkrkonoġ² a ļ§steļnŊ i PodjeġtŊd² je 

totiģ nutno br§t v ¼vahu historicky siln® zastoupen² etnicky ļesk® populace, a to ļ§steļnŊ 

i v r§mci nŊmeck®ho z§boru, viz napŚ. i JuŚena (2013).
70

 K upŚesnŊn² resp. rozġ²Śen² vymezen² 

historicky ĂļeskĨchñ obc² byla vyuģita jiģ zpracovan§ data ze sļ²t§n² lidu 1930 za soudn² 

okresy (OuŚedn²ļek a kol. 2015). Obci, kter§ podle jm®na nebo vŊtġiny ¼zem² patŚila do 

nacistick®ho z§boru pohraniļ², avġak podle sļ²t§n² lidu 1930 n§leģela do soudn²ho okresu 

s etnicky nŊmeckou populac² do 10 %, byla pŚi dichotomick®m zjednoduġen² promŊnn® 

pŚiŚazena hodnota 0, stejnŊ jako obci PŊnļ²n (v okrese Jablonec nad Nisou), jej²ģ polovina 

n§leģela do jasnŊ Ăļesk®hoñ soudn²ho okresu (a Protektor§tu), zat²mco druh§ polovina do tzv. 

Sudetsk® ģupy. Na Ļeskolipsku ovġem nebyl mezi historicky Ăļesk®ñ obce zahrnut Cetenov, 

aļkoli souļ§st² Protektor§tu byla jeho ļ§st HrubĨ Lesnov, protoģe vŊtġinovŊ patŚil do 

zabran®ho ¼zem² a silnŊ nŊmeck®ho okresu. CelkovŊ tak z 215 obc² kraje 85 splŔuje 

podm²nku, ģe jejich Ăj§droñ patŚilo do Protektor§tu, a jako alespoŔ ļ§steļnŊ pŢvodnŊ Ăļesk§ñ 

byla oznaļena skupina dalġ²ch 14 obc² vļetnŊ PodjeġtŊd² na Ļeskolipsku a Liberecku. Vġem 

byla pŚiŚazena hodnota 0, zat²mco historicky ĂnŊmeckĨmñ obc²m 1. Jako nejv²ce pŢvodn² 

nedos²dlen® lze oznaļit oblasti Jilemnicka, Semilska, Turnovska a Ģeleznobrodska, 

v jihovĨchodn² ļ§sti kraje ï Ļesk®m r§ji a Podkrkonoġ², viz i pŚ²loha ļ. 39
71

. 

Do analĨzy byla zaŚazena i promŊnn§ HIERARCH, odr§ģej²c² form§ln² hierarchick® 

postaven² obce, byŠ ne zcela ve shodŊ s pravidly v²cen§sobn® regresn² analĨzy, vzhledem 

k omezen®mu poļtu ĂstupŔŢñ (10 ï krajsk® mŊsto, 5 ï ORP, 4 ï PO, 3 dalġ² mŊsto, 2 ï 

mŊstys, 1 ï ostatn² obce). Zdrojem dat byla Struktura ¼zem² ĻR k 1.1.2013 aģ k 1.1.2014 

(ĻSĐ 2014c). Pro ¼ļely t®to pr§ce byla shled§na nadbyteļnou pŚ²padn§ sofistikovanŊjġ² 

a aktu§lnŊjġ² identifikace hierarchick®ho postaven² obc², napŚ. podle Hampla (2005). 

PŚedpokladem je, ģe se mŢģe hierarchie projevit i po oļiġtŊn² dat od vlivu velikosti populace. 

 NŊkter® vĨġe zm²nŊn® promŊnn®, zejm®na ty vyjadŚuj²c² doj²ģŅkovou vzd§lenost nebo 

ĂSUDETYñ, dod§vaj² i do jinak neprostorov® mnohon§sobn® regresn² analĨzy geografickĨ 

prvek. PodobnŊji prostorovŊ pŢsob² i Śada deseti bin§rn²ch nez§vislĨch promŊnnĨch, z nichģ 

kaģd§ indikuje hodnotami 1 ļi 0 (ne)pŚ²sluġnost obce do konkr®tn²ho spr§vn²ho obvodu ORP 

Libereck®ho kraje (CESKALIP, FRYDLANT, JABLONEC, JILEMNIC, LIBEREC, 

NOVYBOR, SEMILY, TANVALD , TURNOV, ZELEZBRO). De facto se podobaj² i tzv. 

z§stupnĨm ļi indik§torovĨm (Ădummyñ) promŊnnĨm (Vauss 2002, s. 343-344, cit. v Rabuġic 

2006, s. 2; Hendl 2004, s. 383; Buttolph Johnson, Reynolds a Mycoff 2008, s. 519), aļkoli 

                                                           
70 Nejsou zde br§ny v ¼vahu moģn® z§sahy prvorepublikov® politiky do ¼zemn²ho ļlenŊn² ve prospŊch ļesk®ho (ļeskoslovensk®ho) etnika.  
71 Zde lze srovnat zjednoduġenou bin§rn² promŊnnou s pŢvodn²m podrovnŊjġ²m tŚ²stupŔovĨm syst®mem zachycuj²c²m bin§rn² promŊnnou 

jako  
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zde byly zaŚazeny vġechny SO ORP, zat²mco u doporuļovan®ho postupu staļ² definovat 

pouze n-1 promŊnnĨch oproti poļtu n moģnost² v pŢvodn² promŊnn®. Z geografick®ho 

hlediska se vġak jedn§ v kaģd®m pŚ²padŊ o z§sadn² charakteristiku, se kterou lze nakl§dat 

samostatnŊ. 

Vedle zm²nŊnĨch dat z RES byla jako podklad pro z§visl® promŊnn® pouģita data z vlastn² 

reġerġe a zpracov§n² ļl§nkŢ ze serveru Den²k.cz z let 2010-2014 

(http://www.denik.cz/liberecky-kraj/), s vyuģit²m Rozġ²Śen®ho hled§n² Google (vĨsledky 

k srpnu 2014 a 26.6.2015, ļl§nky naposledy zobrazeny 11.7.2015) a vlastn² reġerġe 

a zpracov§n² ļl§nkŢ ze serveru iDNES.cz z let 2010-2014 (http://liberec.idnes.cz/), s vyuģit²m 

Rozġ²Śen®ho hled§n² Google (vĨsledky k 9.10.2014, 15.5.2015 a 12.6.2015, ļl§nky naposledy 

zobrazeny 12.6.-2.7.2015), Google.cz (2014-2015). Do statistickĨch analĨz konkr®tnŊ 

vstoupily promŊnn® IDNVSE a DENVSE vyjadŚuj²c² poļet vġech sledovanĨch ud§lost² v obci 

podle zpr§v obou periodik (za l®ta 2010-2014, ovġem ve druh®m pŚ²padŊ aģ na dvŊ vĨjimky 

de facto, vzhledem k omezenĨm vĨsledkŢm vyhled§v§n², pouze za l®ta 2012-2014). To by 

mŊlo znaļit celkovĨ objem obļansk® aktivity, resp. pŚesnŊji jej² medi§ln² odraz, ohlas na ni. 

N§sleduj² pak, byŠ s obecnĨmi promŊnnĨmi souvisej²c², ukazatele IDNNIM2 a DENNIM2, tj. 

pod²l zpr§v tĨkaj²c²ch se obce, kde se vyskytlo jedn§n² (zjednoduġenŊ) popsateln® jako tzv. 

NIMBY efekt. To by mŊlo znaļit vĨskyt aktivit zamŊŚenĨch vĨraznŊ prostorovŊ, tĨkaj²c²ch se 

soukrom®ho ļi veŚejn®ho prostoru apod. Jedn§ se ovġem pŚev§ģnŊ, byŠ ne vĨluļnŊ, 

o negativnŊ zamŊŚen® obļansk® protesty. Vedle odporu k um²stŊn² staveb ļi sluģeb vġeobecnŊ 

povaģovanĨch za prospŊġn®, nŊkdy i pŚ²mo vĨġe zm²nŊnĨch Ă¼tokŢ proti slabġ²mñ, mŢģe j²t 

i o, z normativn²ho hlediska legitimn² a pozitivn², odpor k stavb§m a ļinnostem pŚinejmenġ²m 

kontroverzn²m. Oproti tomu promŊnn® IDNVST2 a DENVST2 vyjadŚuj² pod²l 

zaznamenanĨch ud§lost², kde doġlo ke vstŚ²cn®mu kroku ¼ŚadŢ ļi dalġ² strany vŢļi veŚejnosti, 

ustoupen² jej²mu tlaku atd. PromŊnn® by tak mŊly znaļit oblasti, kde doch§z² k jist®mu sm²ru, 

byŠ vstŚ²cnĨ krok jeġtŊ nemus² znamenat definitivn² vyŚeġen² konfliktu k oboustrann® 

spokojenosti. IPETPR2 a  DPETP2 pak ukazuj² pod²l vĨskytŢ kl²ļovĨch slov protest a petice 

na vġech kl²ļovĨch slovech (vlastn² reġerġe z iDNES.cz a Den²k.cz). PromŊnn® tak vyjadŚuj² 

vĨskyt nejļastŊjġ²ch sledovanĨch protestn²ch ud§lost² a mŊly by znaļit aktivn² odpor obļansk® 

spoleļnosti a konfliktnost obecnŊ.  

ZbĨvaj²c²ch pŊt nez§vislĨch i z§vislĨch promŊnnĨch vych§z² z vĨsledkŢ komun§ln²ch 

voleb 2010 a 2014 (ĻSĐ 2010c, 2011f, 2014d). Popis zpracov§n² je jiģ podrobnŊji pops§n 

vĨġe. PromŊnn§ KVOLEXPR vyjadŚuje v prŢmŊru z vĨsledkŢ obou komun§ln²ch voleb 
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procentu§ln² pod²l volebn²ho zisku extremistickĨch politickĨch stran
72
. To by mŊlo ukazovat 

na prostŚed² s nespokojenĨmi obļany, soci§ln²m napŊt²m, s potenci§lem k vŊtġ²m protestn²m 

ud§lostem a konfliktŢm. PromŊnn§ KANMANPR vyjadŚuje prŢmŊrnĨ poļet vġech kandid§tŢ 

pŚipadaj²c²ch na jeden mand§t, tedy skuteļnou ġ²Śi demokratick®ho vĨbŊru ve volb§ch a m²ru 

m²stn² politick® aktivity, byŠ nŊkdy nutnŊ omezenou i velikost² obce (Perl²n a kol. 2010). To 

by mŊlo bĨt t®ģ indik§torem intenzity dalġ²ch Ănepolitickoñ-politickĨch aktivit, resp. jejich 

moģnost², kapacity obce k jejich rozvoji. ProstŚed² s relativn²m nedostatkem kandid§tŢ ale 

mŢģe podnŊcovat i odpor k Ăzakonzervovan®muñ politick®mu prostŚed², resp. existenci 

m²stn²ch bratrstev obec ovl§daj²c²ch, a byŠ v demokratick®m prostŚed² jen nepŚ²mo, br§n²c²ch 

pluralitŊ, prosazuj²c²ch projekty bez ohledu na menġinovou kritiku apod., viz kapitolu 2. Je 

vġak nutno br§t v ¼vahu moģnĨ vĨskyt
73

 jak obc², kde napŚ. jedin§ kandid§tka jiģ obyvatele 

odrazuje od volebn² ¼ļasti, tak takovĨch, kde jsou zŚejmŊ obļan® s politickou reprezentac² 

spokojeni (nebo dosud podl®haj² setrvaļnosti, tlaku okol², tradici apod.) PromŊnn§ VOLSPPR 

znamen§ prŢmŊrnĨ volebn² zisk tradiļn²ch spolkŢ, jenģ by mŊl vyjadŚovat zm²nŊnou silnou 

roli spolkŢ na ļesk®m venkovŊ (KŢsov§ 2013, ChromĨ a kol. 2011), kter§ se projevuje 

i politickĨmi aktivitami. Jedn§ se o z§vislou promŊnnou, charakterizuj²c² jeden z politicko-

geografickĨch aspektŢ organizac² OS. PŚedpokladem je souvislost s ukazateli tradicionalisty
74

 

¼zem². Nez§visl§ promŊnn§ VOLUCPR, tj. prŢmŊrn§ volebn² ¼ļast v obci v komun§ln²ch 

volb§ch v letech 2010 a 2014, doplŔuje promŊnnou KANMANPR. Ukazuje m²ru ofici§ln² 

aktivn² politick® aktivity, kter§ by mŊla naznaļovat i moģnosti dalġ² obļansk® angaģovanosti. 

Jak bylo Śeļeno, n²zk§ volebn² ¼ļast ovġem mŢģe znaļit i probl®my, znechucen² st§vaj²c² 

lok§ln² politickou sc®nou a touhu po alternativŊ
75
. Ve velkĨch mŊstech je vġak ¼ļast tradiļnŊ 

niģġ², coģ souvis² i s (post)modern²mi trendy vŊtġ² sobeckosti a odcizen² obļanŢ (Putnam 

1995a, b, 2000) a aktivitou obļansk® spoleļnosti, viz i probl®my m²stn²ch referend ve 

mŊstech (Gregor, Smith 2012), avġak z§roveŔ je zde st§le dostateļn§ kapacita pro aktivity 

oproti venkovu v absolutn²m mŊŚ²tku vŊtġ² a vĨznamnŊjġ² (Perl²n a kol. 2010). Z§visl§ 

promŊnn§ VOLVSEPR ukazuje za komun§ln² volby 2010 a 2014 prŢmŊrnĨ volebn² zisk 

vġech m²stn²ch, region§ln²ch a region§lnŊ zamŊŚenĨch uskupen², tedy nejen tradiļn²ch spolkŢ. 

To ukazuje ġirġ² politickou aktivitu ļ§sti obļansk® spoleļnosti mimo tradiļn² politick® strany, 

                                                           
72 VĨļet jednotlivĨch sem zaŚazenĨch stran viz vĨġe a t®ģ v pŚ²loze 13. Autor, aļ se snaģil vych§zet z obecnŊ rozġ²Śen®ho hodnocen², si 

uvŊdomuje nutnou subjektivitu typologie.  
73 Volebn² vĨsledky (ĻSĐ 2010c, 2011f, 2014d) v Liberedck®m kraji oboj² i u nejmenġ²ch obc² potvrzuj². 
74 Moģn§ i oproti religionizitŊ v moravskĨch venkovskĨch obc²ch, kde uģ tŚeba hasiļi a myslivci nejsou tak silnŊ zastoupeni jako v Ļech§ch, 

viz KŢsov§ 2013). 
75 Lze-li ovġem napŚ. v malĨch obc²ch i vzhledem k roli tradiļn²ch spolkŢ a dalġ²ch novŊjġ²ch sdruģen² vŢbec o Ăklasick®, ofici§ln²ñ politick® 

sc®nŊ hovoŚit.  
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kter§ se nev§ģe jen na tradiļn² prostŚed², ale ļasto, s ¼stupem nŊkterĨch zavedenĨch 

politickĨch stran zŚejmŊ i silnŊji, t®ģ na vŊtġ² mŊsta.   

Vzhledem k nedostupnosti vġech dat za mŊstsk® ļ§sti byly pro samospr§vnou mŊstskou 

ļ§st Liberce Vratislavice nad Nisou, jedinou takovou ļ§st v kraji, pouģity volebn² vĨsledky za 

celĨ Liberec. 

3.6. Metodika v²cen§sobn® line§rn² regrese a oļiġtŊn² promŊnnĨch od vlivu populaļn² 

velikosti obce 

Vzhledem k tomu, ģe vŊtġinu promŊnnĨch oļividnŊ vĨraznŊ ovlivŔuje velikost populace 

dan® obce, a to nejen v pŚ²padŊ absolutn²ch ¼dajŢ, ale i u relativn²ch, viz napŚ. zm²nŊn§ 

pasivita velkĨch mŊst oproti menġ²m obc²m, bylo v z§jmu zvĨraznŊn² dalġ²ch vlivŢ, vļetnŊ 

prostorovĨch, pŚed dalġ²mi statistickĨmi analĨzami pŚistoupeno k oļiġtŊn² dat od vlivu 

populace. PodobnŊ jako to provedli napŚ. Bernard (2012) nebo Bernard, KosteleckĨ, Ġimon 

(2014) byla pouģita (v programu SPSS 13) regresn² analĨza metodou Ăcurve fitñ, tedy snaha 

proloģit graf z§vislosti promŊnn® na poļtu obyvatel obce kŚivkou funkce, kter§ co nejl®pe 

vystihuje danĨ vztah, viz pŚ²lohu 3. Operace byla pojata sp²ġe technicky, takģe bylo pŚihl²ģeno 

k co nejlepġ²m vĨsledkŢm (regresn² koeficient R
2 

znaļ²c² pod²l vysvŊtlen® variability, 

signifikance, pŚ²padnŊ smŊrodatn§ odchylka). Logiļnost kŚivky hr§la aģ druhotnou roli 

(pŚedpokl§dalo se, ģe se kŚivka sloģitŊji prob²haj²c² funkce, jako napŚ. kubick®, pohybuje 

Ănelogickyñ pŚedevġ²m u odlehlejġ²ch hodnot vŊtġ²ch mŊst, zat²mco vŊtġinu jednotek, menġ² 

obce, vystihuje i logicky spr§vnŊ. Roku 2012 byl se zm²nŊnĨmi daty z ARES (MVĻR 2009-

2012) proveden podobnĨ postup oļiġtŊn² s pomoc² MS Excel 2007. Tehdy vġak byla data 

rozdŊlena na obce do 2500 obyvatel a vŊtġ² (Bernard 2012 tak® pracoval jen s venkovskĨmi 

obcemi). T²m bylo sice zamezeno pŚ²padn®mu nesouladu sledovan®ho vztahu u podmnoģiny 

malĨch obc² na jedn® stranŊ a velkĨch mŊst na druh®, avġak, vzhledem k relativnŊ mal®mu 

souboru obc²
76

 byla pŚesnost regresn² rovnice omezena, jak u velmi omezen®ho poļtu velkĨch 

mŊst, tak i u variabiln²ho souboru malĨch obc². Je pravdou, ģe zejm®na u line§rn² regrese 

smŊr pŚ²mky do jist® m²ry urļuje tŚeba Ăodlehl®ñ velk® mŊsto, pŚ²liġ variabiln² a nedostateļnŊ 

velkĨ soubor malĨch obc² vġak kvalitn² proloģen² tak® nezajist². Proloģen² dat regresn²mi 

kŚivkami (resp. pŚ²mkami) ukazuj² pŚ²lohy ļ. 4 (pro promŊnn® za LibereckĨ kraj) a 5 (pro dvŊ 

promŊnn® za cel® Ļesko) a shrnuje pŚ²loha 3. Z rozd²lu hodnot predikovanĨch regresn² rovnic² 

od skuteļnĨch hodnot pŢvodn²ch promŊnnĨch vytvoŚil program SPSS rezidu§ly. Ty vzeġl® 

                                                           
76 215 obc² v Libereck®m kraji oproti tis²cŢm, se kterĨmi pracoval za Ļesko Bernard (2012) 
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z nejpŚesnŊjġ² rovnice byly pouģity v dalġ²ch analĨz§ch m²sto pŢvodn² promŊnn®, pod n§zvy 

v pŚ²loze 1. Rezidu§ly byly ovġem pŚijaty pouze tehdy, pokud hodnota signifikance 

dosahovala 0,05 ļi m®nŊ, tedy odpov²dala alespoŔ 5% hladinŊ vĨznamnosti (viz pŚ²lohu 3). 

PodobnŊ jako v pŚ²padŊ Bernarda (2012) byla dalġ²m krit®riem velikost regresn²ho koeficientu 

(resp. upraven®ho ï Ăadjustedñ) 0,02, tzn., ģe velikost populace obce vysvŊtlovala alespoŔ 2 

% rozptylu promŊnn®. V opaļn®m pŚ²padŊ byla pouģita pŢvodn² promŊnn§, kter§ se uk§zala 

jako nez§visl§ na populaļn² velikosti. VĨznamnĨ vliv populace nebyl, v souladu s logickĨm 

oļek§v§n²m, prok§z§n u promŊnn® CHKONPP, kter§ slouģila sp²ġe potvrzen² spr§vnosti 

postupu. Naopak oproti pŚedpokladŢm se neprojevil vliv populace ani u promŊnnĨch 

VIRACELK, CECHU a VOLSPRR, kde bylo moģn® oļek§vat rozd²ly mezi tradiļn²m 

venkovem a velkĨmi mŊsty. ZŚejmŊ se zde vġak projevily sp²ġe rozd²ly mezi dos²dlenĨm 

a nedos²dlenĨm ¼zem²m nebo d²lļ² region§ln² rozd²ly, jak bude zejm®na u promŊnn® 

VOLSPRR, volebn²ch vĨsledkŢ tradiļn²ch spolkŢ, uk§z§no n²ģe. Do procesu oļiġtŊn² od vlivu 

populace vŢbec nevstoupily promŊnn®, u kterĨch se vliv populaļn² velikosti obc² neoļek§val, 

aļkoli nepŚ²mo pŚ²tomen bĨt tak® mohl, jako byly promŊnn® vyjadŚuj²c² doj²ģŅkovou 

vzd§lenost nebo pŚ²sluġnost obce ke konkr®tn²mu SO ORP. Ġlo tak® o promŊnnou tĨkaj²c² se 

hierarchick®ho postaven² obce, s populaļn² velikost² jistŊ souvisej²c² ¼zce, ale ne vĨhradnŊ, 

zaŚazenou do analĨzy i proto, aby otestovala zbyl® podobn® vlivy po oļiġtŊn² z§vislĨch 

promŊnnĨch. 

PromŊnn® ļi jejich rezidu§ly pak vstoupily do pokroļilejġ², byŠ vzhledem k povaze dat 

sp²ġe orientaļn², statistick® v²cen§sobn® line§rn² regresn² analĨzy (a nakonec i prostorov® 

autokorelace podle modelu LISA, viz n§sleduj²c² subkapitolu). Tyto metody se snaģily 

nast²nit, byŠ i vzhledem k povaze dat sp²ġe orientaļnŊ, odpovŊdi na vĨzkumn® ot§zky resp. 

ovŊŚit pracovn² hypot®zy, jak bude pops§no pozdŊji. 

Mnohon§sobn§ line§rn² regrese m§ Śadu omezen², resp. krit®ri² kladenĨch na pouģit® 

promŊnn® (Vauss 2002, s. 343-344, cit. v Rabuġic 2006, s. 2, Hendl 2004, s. 381). Jedn²m 

z nich je pŚedpoklad line§rn²ho vztahu z§visl® promŊnn® na promŊnnĨch nez§vislĨch. Autor 

pro zjednoduġen² pŚedpokl§dal, ģe u vġech zkoumanĨch z§vislost² promŊnnĨch mŢģe 

existovat alespoŔ pŚibliģnĨ line§rn² vztah, a to i pŚesto, ģe pro oļiġtŊn² dat od vlivu populaļn² 

velikosti byly pouģity i neline§rn² funkce.  Je vġak nutn® ch§pat vĨsledky analĨzy s rezervou - 

m²t na zŚeteli, moģnost, ģe pŚ²padn® neline§rn² vztahy odhaleny nebyly. Nutnost pouģit² 

intervalovĨch, popŚ. dichotomickĨch promŊnnĨch jiģ byla zm²nŊna.  

Nez§visl® promŊnn® by nemŊly bĨt vz§jemnŊ silnŊ korelov§ny, aby nedoġlo k tzv. 

multikolinearitŊ a nebyla vysok§ pravdŊpodobnost vyŚazen² nŊkterĨch jinĨch podstatnĨch 
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vysvŊtluj²c²ch promŊnnĨch (Hendl 2004, s. 381, Vauss 2002, s. 343-344, cit. v Rabuġic 2006, 

s. 2). PŚed analĨzou byla proto vytvoŚena ĂkŚ²ģov§ñ tabulka vz§jemnĨch korelac² nez§vislĨch 

promŊnnĨch (pŚ²loha 6 a pro srovn§n² i tabulka promŊnnĨch z§vislĨch v pŚ²loze 7). 

U nez§vislĨch promŊnnĨch m²sty doġlo k vysoce signifikantn² korelaci (na 1% hladinŊ 

vĨznamnosti). Velikost PearsonovĨch korelaļn²ch koeficientŢ vġak byla mezi vŊtġinou 

nez§vislĨch promŊnnĨch n²zk§ a i v pŚ²padŊ tŊch vyġġ²ch nepŚekroļila 0,65, coģ st§le dobŚe 

odpov²d§ limitu, podle kter®ho by korelace nemŊla dos§hnout hodnoty 0,9 nebo vyġġ² 

(Rabuġic 2006, s. 13). PŚi jednoduch®m, byŠ jen orientaļn²m, vĨpoļtu koeficientu 

determinace R
2 
umocnŊn²m R to odpov²d§ cca pouh®mu 40% vz§jemn®mu vysvŊtlen² 

rozptylu. Absolutn²ch hodnot R nad 0,5 (na 1% hladinŊ vĨznamnosti) dos§hl vztah 

nez§vislĨch promŊnnĨch SUDETY a VIRACELK (-0,565) a SUDETY a R_RODAKREL     

(-0,631). Z§pornĨ vztah pod²lu vŊŚ²c²ch a rod§kŢ s pŚ²sluġnost² obce k dos²dlen®mu ¼zem² tzv. 

Sudet byl oļek§v§n, hodnot tŊsnŊ pod 0,5 dos§hla i korelace s pŚ²sluġnost² s nŊkterĨmi ORP 

(Ăļesk®ñ Turnovsko versus Ăsudetsk®ñ Ļeskolipsko). Podle oļek§v§n² se projevila vz§jemn§ 

korelace pokusnĨch promŊnnĨch R_UP_ZMENA a R_UP_ZMENO (R = 0,506), kter® vyġly 

ze stejn®ho z§kladu, avġak jedna ud§vala hodnoty absolutn², zat²mco druh§ relativn² ï 

vztaģen® k populaci. Ani odstranŊn² Ărelativiz§toruñ oļiġtŊn²m od populaļn² velikosti tak 

nevedlo k vytvoŚen² zcela totoģnĨch promŊnnĨch. U promŊnn® JILEMNIC vych§z² R rovno 

0,552 s promŊnnou LBC_MIN, coģ je d§no velkou vzd§lenost² perifern²ho Jilemnicka od 

krajsk®ho mŊsta. Bl²zko 0,5 je i souvislost Jilemnicka s dobou cesty do Prahy, pod²lem 

vŊŚ²c²ch a rod§kŢ. Logick§ je korelace (-0,563) mezi dobou cesty do Prahy PRAH_MIN 

a promŊnnou TURNOV. Turnovsko m§ v r§mci kraje d²ky sv®mu pŚ²m®mu napojen² na 

rychlostn² silnici R10 nejlepġ² dopravn² spojen² s Prahou. Naopak napŚ. u promŊnn® 

HIERARCH doġlo nanejvĨġ k signifikantn² korelaci s koeficientem -0,249 s promŊnnou 

ORP_MIN. T²m se potvrdilo relativnŊ dobr® oļiġtŊn² promŊnnĨch od vlivu populaļn² 

velikosti obce a z§roveŔ jist§ souvislost hierarchick®ho postaven² obce s minim§ln² 

vzd§lenost² od ORP (tj. zŚejmŊ ztotoģnŊn² s ORP s hodnotou doj²ģŅkou doby 0). Zaj²mav® je, 

ģe ani v n§sledn® Ăpokusn®ñ vz§jemn® korelaci pŢvodnŊ z§vislĨch promŊnnĨch pŚed jejich 

mnohon§sobnou line§rn² regres² nebyla korelace siln§ (viz pŚ²lohu 7), maxim§lnŊ dos§hla R = 

0,608 (na 1% hladinŊ vĨznamnosti) mezi R_DENVST2 a R_DENNIM2, tedy u rŢznĨch 

aspektŢ ud§lost² ļerpaj²c²ch ze stejn®ho zdroje, s ļ§steļnŊ se pŚekrĨvaj²c² distribuc². Vztah 

protŊjġku tŊchto promŊnnĨch z dalġ²ho medi§ln²ho zdroje ï R_IDNVST2 a R_IDNNIM2 - 

dos§hl podobnŊ hodnoty 0,502 a vztah R_IDNVST2 a R_IPETPR2 dokonce 0,578, opŊt 

logicky z podobnĨch pŚ²ļin. Naopak promŊnn§ VOLSPRR, i bez oļiġtŊn² nez§visl§ na vlivu 
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populace, vykazovala se vġemi dalġ²mi promŊnnĨmi absolutn² hodnotu R nanejvĨġ kolem 0,1, 

coģ potvrzuje zm²nŊn® zvl§ġtnosti distribuce volebn² podpory tradiļn²ch spolkŢ.  

S vĨsledky korelac² souvis² i dalġ² ukazatel pŚ²padn® multikolinearity, koeficient 

Ătoleranceñ, kterĨ vyjadŚuje, jakĨ pod²l rozptylu dan® promŊnn® by vysvŊtlily ostatn² 

promŊnn® v modelu, a jeho pŚevr§cen§ hodnota VIF, viz shrnut² v pŚ²loze 35 a d§le 

v tabulk§ch v kapitole 7 a pŚ²loh§ch 11-34.  U hodnot promŊnnĨch zaŚazenĨch do modelu se 

vŊtġinou tolerance pohybovala nad 0,9, coģ znamen§, ģe ostatn² promŊnn® by vysvŊtlily 

rozptyl dan® promŊnn® pouze z 10 % ļi m®nŊ
77

, pouze v nŊkolika pŚ²padech pŚi zaŚazen² 

vz§jemnŊ bliģġ²ch promŊnnĨch hodnota koeficientu tolerance klesla na st§le dobrou ¼roveŔ 

kolem 0,7.  Za problematickou je pŚitom povaģov§na
78

 aģ n²zk§ hodnota koeficientu tolerance 

kolem 0,2 ļi aģ 0,1, kdy 80-90 % rozptylu vysvŊtl² ostatn² promŊnn®, a dan§ promŊnn§ je 

povaģov§na za nadbyteļnou. Tak® tolerance u promŊnnĨch vyŚazenĨch z jednotlivĨch 

regresn²ch modelŢ, viz vĨstupy regresn² analĨzy v pŚ²loh§ch 11 aģ 34 (tabulky ĂExcluded 

Variablesñ), byla vesmŊs vysok§, nejniģġ² kolem 0,5.  

Dalġ²m z poģadavkŢ je neovlivnŊn² vĨsledkŢ poŚad²m ĂmŊŚen²ñ, tedy uspoŚ§d§n²m 

pŚ²padŢ (Hendl 2004, s. 381), resp. poģadavek na tzv. homoskedasticitu (opak 

heteroskedasticity), tedy homogenitu rozptylu (Rabuġic 2006). To je ovġem v pŚ²padŊ 

geograficky diferencovanĨch dat, z§mŊrnŊ doplnŊnĨch pŚ²mo o dichotomick® promŊnn® 

vymezuj²c² ļ§sti sledovan®ho ¼zem², logickĨ a oļek§vanĨ probl®m, kterĨ s vŊdom²m tohoto 

nepŚedstavuje v§ģnou pŚek§ģku v interpretaci vĨsledkŢ. V pŚ²loh§ch 11-34 tak kontroln² grafy 

ĂScatterplotñ (bodovĨ graf vztahu standardizovanĨch rezidu§lŢ regrese a standardizovanĨch 

pŚedpovŊzenĨch hodnot) a dalġ² bodov® grafy parci§ln²ch regres², ovŊŚuj²c² i linearitu vztahu, 

logicky nevykazuj² ¼plnŊ rovnomŊrn® rozptĨlen² pŚ²padŢ pod®l pomysln® regresn² pŚ²mky 

(nen² zobrazena), naopak v nich i vlivem bin§rn² povahy nŊkterĨch promŊnnĨch vystupuje 

Śada shlukŢ. Pr§vŊ s ohledem na geografickou diferenciaci, na jej²ģ zkoum§n² se tato 

geografick§ pr§ce zamŊŚuje pŚedevġ²m, bylo tak® n§slednŊ pŚistoupeno k lok§ln² analĨze 

prostorov® autokorelace (LISA), viz n²ģe.    

PŚesnost regresn² analĨzy omezuje i velikost souboru, aļkoli, vzt§hneme-li vĨsledky 

pouze ke sledovan®mu ¼zem², nejedn§ se zde vlastnŊ o velikost vĨbŊrov®ho souboru, jelikoģ 

se vġechna data vztahuj² pŚ²mo k z§kladn²mu souboru vġech obc² kraje. Pouze u dat na 

z§kladŊ vyhledanĨch zpr§v lze o vztahu k z§kladn²mu souboru ve smyslu Ărealityñ spekulovat 

vzhledem ke zkreslen² vyhled§v§n²m i pouģitĨmi periodiky samotnĨmi, avġak i tato data, 

                                                           
77 VysvŊtlen² ukazatelŢ multikolinearity viz napŚ. Chen, Ender, Mitchell a Wells (2003). 
78 Chen, Ender, Mitchell a Wells (2003), Rabuġic (2006) 
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zaloģen§ na jistŊ ne¼pln®m ĂvĨbŊruñ d²lļ²ch pŚ²padŢ, jsou agregov§na na z§kladn² soubor 

obc². Rabuġic (2006, s. 5) uv§d² pŚ²sn® pravidlo, podle kter®ho by pŚi zvolen® metodŊ 

STEPWISE mŊlo pŚipadat 40 pŚ²padŢ na 1 nez§vislou promŊnnou. PŚi pouģit² 28 nez§vislĨch 

promŊnnĨch by tak musel bĨt poļet pŚ²padŢ 1120, tedy pŊtin§sobnĨ oproti zde pouģit®mu 

souboru 215 obc². Rabuġic (2006, s. 5) ale v souladu s Hendlem (2004, s. 399) uv§d² jako 

minim§ln² poļet nez§vislĨch promŊnnĨch 50+8k (k = poļet nez§vislĨch promŊnnĨch) pŚi 

testov§n² vĨznamnosti mnohon§sobn®ho testu korelace a 104+k pŚi testu vĨznamnosti 

pŚ²spŊvkŢ jednotlivĨch nez§vislĨch promŊnnĨch. Pro tuto pr§ci je sp²ġe dŢleģit§ druh§ 

moģnost, jej²ģ krit®rium 132 pŚ²padŢ s 215 obcemi splŔuje s rezervou. Prvn² krit®rium 

odpov²d§ 274 pŚ²padŢm, coģ splŔuje tento soubor pouze ze 78 %, Ś§dovŊ vġak tak®. 

U pokusn® analĨzy pŢvodnŊ z§vislĨch promŊnnĨch, do kter® vstoupilo ze 12 vģdy 11 

Ănez§vislĨchñ, byly pomŊry poļtu nez§vislĨch promŊnnĨch ku poļtu pŚ²padŢ lepġ², aļkoli 

krit®rium 1:40 bylo st§le splnŊno jen z poloviny. Jak ale zdŢrazŔuje i Rabuġic (2006), tato 

pravidla je nutno ch§pat jako (pouh®) doporuļen². 

PromŊnn® a jejich rezidu§ly po v²cen§sobn® regresi by tak® mŊly m²t norm§ln² rozloģen², 

aļkoli pŚi dostateļn®m poļtu jednotek vĨznam tohoto poģadavku kles§ (Rabuġic 2006). 

Zejm®na promŊnn®, kter® jiģ jsou rezidu§ln²mi hodnotami po ĂoļiġtŊn²ñ od vlivu populaļn² 

velikosti, vykazuj² rozloģen² velice bl²zk® norm§ln²mu. U ostatn²ch, pŚedevġ²m 

dichotomickĨch, je tomu logicky jinak, avġak data upravov§na nebyla s pŚedpokladem, ģe pro 

z§kladn² pŚehled nejvŊtġ²ch vlivŢ jejich kvalita postaļ². Ot§zkou je moģn® zkreslen² vĨsledkŢ 

t²m, v pŚ²padŊ nŊkterĨch promŊnnĨch dosahovalo z 215 obc² nenulov® hodnoty pouze asi 40 

obc². I nepŚ²tomnost sledovanĨch jevŢ vġak v sobŊ nesla podstatnou informaci
79
, byŠ 

s omezenou variabilitou. Rozloģen² promŊnnĨch se srovn§n²m s klasickou Gaussovou kŚivkou 

norm§ln²ho rozloģen² ukazuj² pŚ²lohy 8-10, i rezidu§lŢ z mnohon§sobn® line§rn² regrese pak 

podobn® histogramy v pŚ²loh§ch 11-34. Tamt®ģ testuj² normalitu a linearitu vztahu tak® grafy 

ĂNormal P-P Plot of Regression Standardized Redisualñ (tzv. Q-Q grafy vztahu oļek§vanĨch 

a pozorovanĨch hodnot, viz Rabuġic 2006). M²sty vykazuj² oļek§van® vĨraznŊjġ² odchylky, 

kter® jsou vġak v r§mci orientaļn² analĨzy zanedb§ny.  

 

                                                           
79 Veġker® chybŊj²c² hodnoty (z§vislĨch) promŊnnĨch byly pŚevedeny na hodnoty 0. PŚedpokl§dalo se totiģ, ģe se vģdy jedn§ o absenci jevu, 

nikoli chybŊj²c² data, aļkoli u medi§ln²ch dat ļi RES je moģn® spekulovat o kvalitŊ skuteļn®ho vystihnut² Ărealityñ.  
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3.7. Metodika prostorov® autokorelace 

Vzhledem k vĨġe zm²nŊn® a oļek§van® heteroskedasticitŊ a dalġ²m zkreslen²m danĨm mj. 

geograficky diferencovanou povahou dat (viz Spurn§ 2008; Netrdov§, Nosek 2009) byla 

provedena t®ģ analĨza lok§ln² prostorov® autokorelace ve volnŊ dostupn®m programu GeoDa 

(verze 1.6.7 z 9.3.2015). Konkr®tnŊ se jednalo o metodu s pouģit²m lok§ln²ch MoranovĨch I 

krit®ri² LISA = Local Indicators of Spatial Association (lok§ln² indik§tory prostorov®ho 

sdruģov§n²), viz Anselin (1995, 2003). PŚi t®to metodŊ doch§z² ke vz§jemn® korelaci dat za 

¼zemn² jednotky s  daty prostorovŊ v§ģenĨmi i za sousedn² obce aģ do urļit® mezn² 

vzd§lenosti ļi jin®ho ohraniļen², s potenci§lem utv§Śet sousedsk® shluky soustŚed²c² stejnĨ typ 

korelace (Anselin 1995, Spurn§ 2008). Pro srovn§n² dat ze dvou pouģitĨch medi§ln²ch zdrojŢ 

byla pouģita i varianta LISA resp. lok§ln²ho Moranova I Ăbivariateñ, tedy se dvŊma 

promŊnnĨmi, kdy byla jedna prostorovŊ v§ģen§ promŊnn§, tedy promŊnn§ v sousedn²ch 

obc²ch v r§mci mezn² vzd§lenosti, korelov§na s nev§ģenou promŊnnou druhou v jedn® obci 

(Spurn§ 2008). Lok§ln² Moranovo I krit®rium, z jehoģ d²lļ²ch sloģek lze sloģit celkovĨ 

MoranŢv I (index), jenģ pŚibliģnŊ odpov²d§ Pearsonovu koeficientu korelace, ukazuj² grafy, 

tzv. korelogramy (Spurn§ 2008), v pŚ²sluġnĨch sekc²ch kapitoly 7. VesmŊs ukazuj² celkov® 

hodnoty Moranova I velice n²zk®, pod 0,1, coģ odpov²d§ velmi n²zk® prostorov® autokorelaci. 

Rozvedeme-li paralelu s koeficientem korelace, jehoģ druhou mocninou je koeficient 

determinace R
2
, odpov²d§ to jeho hodnotŊ do 0,01. To znamen§, ģe prostorov® souvislosti 

vysvŊtluj² vŊtġinou Ś§dovŊ pouze jednotky procent rozptylu promŊnnĨch zkoumanĨch v t®to 

pr§ci, na cel®m sledovan®m ¼zem². To vġak bylo, podobnŊ jako v pŚ²padŊ n²zkĨch hodnot R
2
 

ve v²cen§sobn® line§rn² regresn² analĨze, oļek§vateln® vzhledem k povaze dat, jejichģ 

komplexn² vztahy jsou obt²ģnŊ postiģiteln® a kter§ jsou jiģ oļiġtŊna od hlavn²ho vlivu ï 

populaļn² velikosti obc². Zn§zornŊn® korelace jsou tak z celkov®ho pohledu logicky pouze 

ĂzbytkovĨmiñ, byŠ st§le vĨznamnĨmi. Lok§ln² prostorov§ autokorelace vġak zn§zorŔuje 

pr§vŊ shluky, kde i pŚes celkovŊ n²zkou z§vislost (zde v cel®m ¼zem² kraje ļi Ļeska) 

prostorov® souvislosti hraj² statisticky vĨznamnou roli na ¼rovni jednotlivĨch obc² a jejich 

shlukŢ (Anselin 1995).  

Data byla prostorovŊ v§ģena vzd§lenost² od centroidŢ polygonŢ ¼zem² jednotlivĨch obc², 

se stanovenou mezn² vzd§lenost² (jinak se z§kladn²m automatickĨm nastaven²m v§ģ²c² funkce 

v programu GeoDa). Vzhledem k tomu, ģe pouģit§ data kartografick®ho podkladu (ĻSĐ 

2011a) byla zpracov§na v (KŚov§kovŊ) kartografick® projekci, mohla bĨt jako mez pouģita 
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euklidovsk§ vzd§lenost v metrech
80

 (ASU GeoDa Center 2015). Od souŚadnic x a y 

kartografick®ho podkladu se pak odvozuje vlastn² mŊŚen² a v§ģen². Zvolena byla hodnota 

mezn² vzd§lenosti 10000 (m), ke kter® se podle svĨch zkuġenost² pŚi analĨze dat za ļesk® 

obce (byŠ za cel® Ļesko) klon² i Spurn§ (2008) nebo Bernard (2012). Tak® jde o mez, kter§ je 

vyġġ² neģ nejniģġ² mez (u Libereck®ho kraje kolem 6000 m) potŚebn§ ke splnŊn² podm²nky, 

aby mŊla kaģd§ obec alespoŔ jednoho souseda, a mohla tak tvoŚit Ăshlukyñ
81
. PŚi dvou 

analĨz§ch provedenĨch s dostupnĨmi daty z RES za cel® Ļesko se vġak mez 10000 uk§zala 

jako minimu mnohem bliģġ², odtud zŚejmŊ pramen² i doporuļen² Spurn® (2008).  

Jak uk§zaly zmŊny nastaven² poļtu permutac² v programu GeoDa v r§mci procesu 

randomizace, zat²mco s 99 permutacemi doch§z² pŚi opakov§n² analĨzy vlivem z§vislosti 

algoritmu na n§hodnĨch ļ²slech (Anselin 2003, s. 9) k obļasnĨm znatelnĨm zmŊn§m shlukŢ, 

v pŚ²padŊ (i v jinĨch analĨz§ch, viz Spurn§ 2008, Bernard 2012) obvykle pouģ²vanĨch 999 

permutac², povaģovanĨch i Anselinem (2003) za obvykle postaļuj²c², se jiģ zmŊny vyskytuj² 

zŚ²dka a v omezen®m rozsahu. Vzhledem k relativnŊ nevelk®mu souboru ļ²taj²c²mu 215 

jednotek dovolil vĨkon poļ²taļe v ¼nosn®m ļase pouģit² analĨzy s 99999 permutacemi, tedy 

s maxim§ln² nastavitelnou hodnotou programu. VĨsledky se jevily i po opakov§n² jako 

stabiln² a velice bl²zk® prostorov®mu vzorci zjiġtŊn®mu pŚi 999 permutac²ch. Jako minim§ln² 

signifikanci autor zvolil bŊģnŊ pouģ²vanou hodnotu p=0,05, tedy 5% hladinu vĨznamnosti, 

coģ obecnŊ odpov²d§ obvykl® nejvyġġ² pŚijateln® hranici pro statisticky vĨznamn® vĨsledky. 

PŚ²snŊjġ² krit®rium signifikance 0,01 uģ splnilo vŊtġinou jen nŊkolik menġ²ch shlukŢ resp. obc² 

a pŚi krit®riu 0,001 uģ proġly sp²ġe vĨjimeļn® pŚ²pady. Lepġ² signifikanci vĨsledkŢ neģ 0,05 

pŚitom umoģŔuje pr§vŊ jen pouģit² vŊtġ²ho mnoģstv² permutac² jako 999 ļi v²ce.  

  

                                                           
80 Vych§z² z jednotek vzd§lenosti dan®ho kartografick®ho podkladu, resp. j²m pouģit® projekce. 
81 Program GeoDa u mezn² vzd§lenosti ani neumoģŔuje zvolit hodnotu, pŚi kter® by nŊkter§ z ¼zemn²ch jednotek souseda nemŊla. 
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4. Statistick§ evidence OI a dalġ²ch politicky angaģovanĨch organizac² 

(kromŊ politickĨch stran) v Ļesku a Libereck®m kraji 

 

Tato kapitola pŚedstavuje vĨsledky z§kladn² popisn® analĨzy geografickĨch aspektŢ 

sledovan® problematiky (s pouģit²m kartografick®ho zn§zornŊn² a agreg§tn²ch tabulek) 

s pomoc² vybranĨch dostupnĨch statistickĨch dat o obļansk® spoleļnosti v Libereck®m kraji, 

ļ§steļnŊ i v perspektivŊ cel®ho Ļeska. Metodika byla pops§na v ļ§sti 3.1. Zejm®na jsou 

vyuģita data z RES (ĻSĐ 2012b) a ļ§steļnŊ jsou pŚedstaveny i vĨsledky pŚedchoz² analĨzy 

s pouģit²m dat z ARES (MVĻR 2009-2012). 

4.1. Z§kladn² pŚehled statisticky evidovanĨch politicky angaģovanĨch ĂnepolitickĨchñ 

organizac² obļansk® spoleļnosti v Ļesku  

Subjekty, kter® zamŊŚen² t®to pr§ce odpov²daj² nejv²ce, by mŊly spadat do kategorie 

ĂekonomickĨchñ ļinnost² CZ-NACE 94997 ĂĻinnosti obļanskĨch iniciativ, protestn²ch hnut²ñ 

(RES, tj. ĻSĐ 2012b). V cel®m Ļesku vġak bylo k Ś²jnu 2012 registrov§no pouze 282 

organizac² s takovĨm deklarovanĨm zamŊŚen²m, viz obr§zek 2. 

Obr. 2 - Registrovan® obļansk® iniciativ y a protestn² hnut² v obc²ch Ļeska k Ś²jnu 2012 

 
Zdroj: RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b); ĻSĐ (2011a) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® subjekty kategorie CZ-NACE Ă94997ñ. 
 

 V Libereck®m kraji jich bylo pouze 15, avġak oproti nŊkterĨm jinĨm krajŢm vļetnŊ 

Kr§lov®hradeck®ho s pŚibliģnŊ srovnatelnŊ velkou metropol² se projevovala vŊtġ² koncentrace 
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ve vŊtġ²ch mŊstech, zejm®na Liberci. Na druhou stranu v tomto pohledu vych§z² napŚ. 

Vysoļina s jinak vyzdvihovanou obļanskou spoleļnostn² neprotestn²ho charakteru 

spolupracuj²c² se st§tn² spr§vou (Stachov§ 2008, SĨkora, Matouġek, Brabec 2011) podobnŊ 

jako KarlovarskĨ kraj, s pouze nŊkolika jednotlivĨmi iniciativami rozptĨlenĨmi na ¼zem² 

kraje.  Je vġak nutno br§t v ¼vahu jiģ v kapitole 3.1 zm²nŊnou problematickou spolehlivost 

pŚesn® registrace (viz i KŢsov§ 2013), coģ potvrzuje pŚehled konkr®tn²ch evidovanĨch 

organizac² kategorie CZ-NACE 94997 v Libereck®m kraji v tabulce 8. Do kategorie se vedle 

podle n§zvu jasnŊ protestn²ch organizac² zaŚadila i nŊkter§ klasick§ z§jmov§ obļansk§ 

sdruģen², kter§ vġak tak® mohou vstupovat do politickĨch stŚetŢ. V r§mci tohoto pŚehledu 

vġak zŢst§v§ vysvŊtlen² pozad² jejich registrace pouhou spekulac². PozdŊji analyzovan® 

protestn² ud§losti ukazuj² mnohem ġirġ² Ăprotestn² sc®nuñ jak ve smyslu geografick®m, tak 

i co do rozmanitosti organizac² (vĨzkum se vġak prim§rnŊ zamŊŚuje na projevy jejich ļinnosti, 

protestn² a dalġ² ud§losti, nikoli na organizace jako takov®. Jak ukazuje pŚehled v tabulce 8 

a obr§zku 2, na takto podrobn® zaŚazen² organizac² tedy nelze spol®hat, nehledŊ na to, ģe 

organizace pŚ²mo zamŊŚen® na protestn² aktivity budou ļasto neofici§ln² povahy. 

Tab. 8 - Registrovan® obļansk® iniciativ y a protestn² hnut² v Libereck®m kraji k Ś²jnu 2012 

Subjekt Obec Pr§vn² forma Vznik Z§nik Okres ORP 

Matice bozkovsk§, o.s. Bozkov Sdruģen² apod. 2.6.1992 Ne Semily Semily 

Okraġlovac² spolek a historick§ sekce obce Bozkova, o.s. Bozkov Sdruģen² apod. 28.8.2006 Ne Semily Semily 

LINDAVA.NET  Cvikov Sdruģen² apod. 21.6.2005 Ne Ļ. L²pa N. Bor 

Sdruģen² rodiļŢ a pŚ§tel OBCHODNĉ AKADEMIE Ļ. L²pa, o.s. Ļ. L²pa Sdruģen² apod. 8.12.1992 Ne Ļ. L²pa Ļ. L²pa 

W-iniciativa Ļ. L²pa Sdruģen² apod. 9.2.2006 Ne Ļ. L²pa Ļ. L²pa 

Jakub H. Libchava Sdruģen² apod. 21.3.2001 Ne Ļ. L²pa Ļ. L²pa 

Dobr® Srdce, o.s. Liberec Sdruģen² apod. 20.11.2007 Ne Liberec Liberec 

EvropskĨ investiļn² a rozvojovĨ institut Liberec Sdruģen² apod. 7.11.2005 Ne Liberec Liberec 

KRĆSNĆ STUDĆNKA U LIBERCE Liberec Sdruģen² apod. 14.4.2004 Ne Liberec Liberec 

Svaz dŢchodcŢ Ļesk® republiky o.s., Krajsk§ rada Liberec Liberec Poboļka sdruģ. 8.6.2011 Ne Liberec Liberec 

Rozhledna Provod²n Provod²n Sdruģen² apod. 9.3.2006 Ne Ļ. L²pa Ļ. L²pa 

Unie EvropskĨch federalistŢ v Ļesk® republice R§dlo Sdruģen² apod. 11.4.2001 Ne Jabl. n. N. Jabl. n. N. 

HNUTĉ ORT-BARI£RY Semily Sdruģen² apod. 11.10.1991 Ne Semily Semily 

OS za z§kaz manipulace lidsk® nervov® soustavy radiofrekv. z§Śen²m Turnov Sdruģen² apod. 28.1.2000 Ne Semily Turnov 

Sdruģen² obļanŢ Nudvojovic Turnov Sdruģen² apod. 1.12.1998 Ne Semily Turnov 

Zdroj:  RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b) 

Pozn§mka:  Jedn§ se o registrovan® subjekty kategorie CZ-NACE Ă94997ñ. 
 

ZŢstaneme-li vġak u dat z RES, jev² se jako vhodnŊjġ² sledov§n² cel® ġirġ² kategorie 

organizac² prosazuj²c²ch urļit® z§jmy, tedy pŚ²mo ļi nepŚ²mo se vztahem k politice, CZ-

NACE 94 resp. 94* (hvŊzdiļkovou konvenc²), viz tabulku 9. Ta ukazuje z hlediska kategorie 

a subkategori² CZ-NACE 94 postaven² Libereck®ho kraje v r§mci Ļeska ve srovn§n² 

s ostatn²mi kraji a ¼daji za celĨ st§t. Ukazuje se, ģe LibereckĨ kraj dosahuje v relativn²m 

poļtu subjektŢ pŚipadaj²c²m na poļet obyvatel hodnoty jen m²rnŊ pod hodnotou celost§tn², 

ovlivnŊnou vĨraznou koncentrac² organizac² do Prahy. Vedle hlavn²ho mŊsta s t®mŊŚ 

dvojn§sobkem celost§tn²ho prŢmŊru pŚekon§vaj² LibereckĨ kraj pouze kraje JihoļeskĨ 
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a JihomoravskĨ, kter® lze v r§mci Ļeska tradiļnŊ spojovat s ide§ly rozvinut®ho venkova, 

s vĨznamnĨm pod²lem nedos²dlen®ho ¼zem² s vlastn²mi tradicemi atd. (Perl²n a kol. 2010).   

Tab. 9 - Organizace sdruģuj²c² osoby za ¼ļelem prosazov§n² spoleļnĨch z§jmŢ v kraj ²ch Ļeska (2012) 
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z§zem² 
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ob.  

Na 1 
obec  

Na 1 
ZSJ  

Na 1 

ZSJ 

bez k. 
mŊs.  Poļet [%] 

Hl. m. Praha  1241664  16212  15153  1059  6,53  13,06  169,90  16212  13,06  100  X  X  X  16212  17,70  X  

JihoļeskĨ  636138  4823  4602  221  4,58  7,58  98,66  994  10,62  20,61  150,43  3829  7,06  7,74  1,88  1,54  

JihomoravskĨ  1166313  8873  8402  471  5,31  7,61  99,00  3892  10,27  43,86  162,34  4981  6,33  13,18  5,58  3,81  

KarlovarskĨ  303165  2100  1978  122  5,81  6,93  90,14  530  10,48  25,24  168,52  1570  6,22  15,91  2,55  2,03  

Vysoļina  511937  3464  3271  193  5,57  6,77  88,05  519  10,24  14,98  160,43  2945  6,38  4,92  1,96  1,72  

Kr§lov®hradec.  553856  4085  3829  256  6,27  7,38  95,98  925  9,89  22,64  144,14  3160  6,86  9,12  2,67  2,19  

LibereckĨ  438600  3303  3119  184  5,57  7,53  98,00  967  9,48  29,28  136,60  2336  6,94  15,36  3,02  2,33  

Moravskoslez.  1230613  7419  7017  402  5,42  6,03  78,45  3449  11,51  46,49  269,94  3970  4,26  24,73  4,90  3,18  

OlomouckĨ  638638  4526  4237  289  6,39  7,09  92,22  1088  10,93  24,04  171,42  3438  6,38  11,34  3,92  3,20  

PardubickĨ  516411  3590  3381  209  5,82  6,95  90,46  748  8,35  20,84  125,45  2842  6,66  7,96  2,76  2,35  

PlzeŔskĨ  571709  3937  3713  224  5,69  6,89  89,61  1434  8,57  36,42  138,49  2503  6,19  7,86  2,12  1,43  

StŚedoļeskĨ  1279345  8949  8459  490  5,48  6,99  91,02  X  X  X  X  8949  6,99  7,82  2,50  2,50  

ĐsteckĨ  828026  5525  5203  322  5,83  6,67  86,83  788  8,36  14,26  129,50  4737  6,46  15,61  3,02  2,74  

Zl²nskĨ  589030  3926  3713  213  5,43  6,67  86,73  707  9,34  18,01  149,03  3219  6,27  12,87  4,14  3,67  

Ļesko  10505445  80732  76077  4655  5,77  7,68  100  

      
12,92  3,59  

 Zdroj: RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b); ĻSĐ (2011b, 2012a, 2013b) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® subjekty kategorie a Ăsubkategori²ñ klasifikace CZ-NACE Ă94ñ. 

 

Zejm®na ¼daje za JihomoravskĨ kraj vġak mohou bĨt ovlivnŊny relativnŊ vĨznamnĨm 

krajskĨm mŊstem, aļkoli to v relativn²m pod²lu subjektŢ k populaci vĨraznŊ nevynik§. Jelikoģ 

zde zdaleka nefiguruj² jen protestn² organizace, je o to v²ce pŚekvapiv® relativnŊ slab® 

postaven² Vysoļiny, i oproti Karlovarsk®mu kraji, coģ odporuje (mnohem komplexnŊjġ²mu) 

srovn§n² Stachov® (2008). Horġ² vĨsledky Vysoļiny pŚitom, zd§ se, neovlivnilo relativnŊ 

slabġ² postaven² krajsk®ho mŊsta Jihlavy v r§mci region§ln² hierarchie (Hampl 2005). Jihlava 

je naopak na VysoļinŊ dominantn², podobnŊ jako v Jihomoravsk®m kraji Brno, a tŚeba oproti 

Liberci soustŚed² i v²ce subjektŢ vŢļi populaci, ovġem oproti KarlovĨm VarŢm m®nŊ. 

Putnamovsk®mu pŚ²stupu (Putnam 1993) s dŢrazem na soci§ln² kapit§l naopak odpov²d§ 

relativnŊ nejhorġ² postaven² struktur§lnŊ postiģen®ho Moravskoslezsk®ho kraje, a to pŚesto, ģe 

samotn§ Ostrava relativnŊ soustŚed² z krajskĨch mŊst druhĨ nejvyġġ² poļet subjektŢ po Praze 

(a tak® pŚes 46 % vġech subjektŢ kraje). Jej² z§zem² je vġak naopak extr®mnŊ slab®, relativnŊ 

(na poļet obyvatel) dosahuje jen 61 % organizac² oproti z§zem² Liberce; z§zem² v r§mci 

Libereck®ho kraje je v tomto ohledu druh® nejaktivnŊjġ² po kraji Jihoļesk®m. RelativnŊ dobr® 

vĨsledky Libereck®ho kraje tak nejsou d§ny jen silou krajsk®ho mŊsta. V jeho pŚ²padŊ lze 

uvaģovat vliv tradiļn² podnikavosti a aktivit, kter® se zachovaly i pŚes dos²dlen² kraje po 

odsunu NŊmcŢ. LibereckĨ kraj, aļ pŚ²hraniļn², tak® nebyl odsunem postiģen na cel®m ¼zem². 

Vzhledem k historick® absenci tŊģk®ho prŢmyslu t®ģ nebĨv§ Śazen mezi regiony struktur§lnŊ 

postiģen®.  
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4.2. Statisticky evidovan® obļansk® iniciativ y a dalġ² politicky angaģovan® organizace 

(kromŊ politickĨch stran) v Libereck®m kraji 

Dalġ² analĨza statistickĨch dat z RES se jiģ bude soustŚedit pŚ²mo na LibereckĨ kraj a jeho 

mikroregiony, resp. SO ORP. Nejprve je vhodn® se zamŊŚit, podobnŊ jako v pŚedchoz² 

subkapitole, na z§kladn² pŚehled subjektŢ kategorie CZ-NACE 94 a jej²ch Ăsubkategori²ñ. 

Tab. 10 - Organizace sdruģuj²c² osoby za ¼ļelem prosazov§n² spoleļnĨch z§jmŢ ï LibereckĨ kraj (2012) 

Spr§vn² obvod 
ORP  

Poļet subjektŢ 

(CZ-NACE Ă94*ñ) Poļet obyvatel  

Poļet zaniklĨch 

subjektŢ 2007-2012  

Poļet 

subjektŢ na 

10000 obyv.  PomŊr 

obyv. 

j§dra/ 
z§zem²  

PomŊr 

subjektŢ 
v j§dru ku 

z§zem² 

PomŊr 

subjektŢ J/Z 

ku obyv. 

v j§dŚe 

/z§zem² 

SO 

ORP 
celkem 

ORP 
(j§dro) 

Jej² 
z§zem² 

SO 

ORP 
celkem 

ORP 
(j§dro) 

Jej² 
z§zem² Celkem 

V 
j§dŚe 

V 
z§zem. Vġech Zanik. Vġech Zanikl. Vġech Zanikl. 

Ļesk§ L²pa  464  239  225  76623  37168  39455  24  15  9  60,56  3,13  0,94  1,06  1,67  1,13  1,77  

FrĨdlant  167  50  117  24865  7583  17282  9  1  8  67,16  3,62  0,44  0,43  0,13  0,97  0,28  

Jablonec n. Nis. 372  323  49  54710  45206  9504  34  31  3  67,99  6,21  4,76  6,59  10,33  1,39  2,17  

Jilemnice  127  39  88  22560  5604  16956  5  1  4  56,29  2,22  0,33  0,44  0,25  1,34  0,76  

Liberec  1191  918  273  140749  102005  38744  58  49  9  84,62  4,12  2,63  3,36  5,44  1,28  2,07  

NovĨ Bor  182  85  97  26529  12061  14468  8  1  7  68,60  3,02  0,83  0,88  0,14  1,05  0,17  

Semily  199  87  112  26241  8681  17560  14  3  11  75,84  5,34  0,49  0,78  0,27  1,57  0,55  

Tanvald  119  29  90  21455  6706  14749  10  5  5  55,46  4,66  0,45  0,32  1,00  0,71  2,20  

Turnov  233  130  103  32544  14400  18144  19  12  7  71,60  5,84  0,79  1,26  1,71  1,59  2,16  

ĢeleznĨ Brod  65  36  29  12324  6389  5935  3  3  0  52,74  2,43  1,08  1,24  X  1,15  X  

Celkem  3119  1936  1183  438600  245803  192797  184  121  63  71,11  4,20  1,27  1,64  1,92  1,28  1,51  

Zdroj:  RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b); ĻSĐ (2011b, 2012a) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® subjekty kategorie a Ăsubkategori²ñ klasifikace CZ-NACE Ă94ñ. ĂXñ oznaļuje ģ§dn® ¼daje. 
 
 

Jak je patrn® z tabulky 10, subjekty kategorie a Ăsubkategori²ñ CZ-NACE Ă94*ñ se podle 

oļek§v§n² soustŚed² pŚedevġ²m do krajsk®ho mŊsta. RelativnŊ (vzhledem k populaļn² 

velikosti) je jich v²ce neģ v cel®m kraji; vedle SO ORP Liberec jeġtŊ na Semilsku 

a Turnovsku, naopak nejm®nŊ na Ģeleznobrodsku, Tanvaldsku, Jilemnicku ļi Ļeskolipsku. 

Data pro Turnovsko a Semilsko ve srovn§n² s Ļeskolipskem by mohla naznaļovat jistĨ vliv 

Ătradiļn²hoñ nedos²dlen®ho ¼zem² oproti ¼zem² ĂSudetñ (viz Janļ§k a kol. 2010). Tomu vġak 

odporuje slabġ² postaven² Ģeleznobrodska a Jilemnicka, coby tak® do znaļn® m²ry 

nedos²dlenĨch mikroregionŢ, a naopak lepġ² pozice Novoborska (se specifickou koncentrac² 

v²ce menġ²ch mŊst). To by sp²ġe odpov²dalo znevĨhodnŊn² perifern²ch mikroregionŢ 

s menġ²mi centry. Problematika bude d§le testov§na v avizovanĨch statistickĨch analĨz§ch. 

VŊtġ² koncentraci progresivnŊjġ²ch ļinnost² oproti prost® distribuci populace v souladu 

s Hamplem (1998) potvrzuje srovn§n² pomŊrŢ vĨskytu organizac² a poļtu obyvatel v j§dŚe SO 

ORP a v z§zem². Zde vynik§ na 4. m²stŊ i Jilemnice ï pŚedstihuje dokonce krajsk® mŊsto. To 

ukazuje vŊtġ² polaritu sp²ġe na periferii, moģn§ vlivem ġ²Śen² jinde jiģ obvyklĨch trendŢ. 

Ot§zkou je pŚ²ļina relativnŊ nejvŊtġ²ho poļtu zaniklĨch organizac² v Jablonci nad Nisou. 

MŢģe to souviset i s bl²zkost² Liberce jako vĨznamnŊjġ²ho centra a tak® decentralizac² ï vliv 

zruġen² st§tn² spr§vy na ¼rovni tzv. velkĨch okresŢ a zaveden² ORP a PO. Srovn§n²m se SO 
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ORP pŚiġel Jablonec nad Nisou o vliv na pŚibliģnŊ Ĳ ¼zem² okresu (viz pŚ²lohu 39), a nŊkter® 

organizace spojen® s okresem se tak mohly pŚestŊhovat nebo zanikaly. 

Obr§zek 3 ukazuje absolutn² a relativn² poļet organizac² kategorie CZ-NACE 94 a jej²ch 

Ăsubkategori²ñ v jednotlivĨch obc²ch Libereck®ho kraje. Zat²mco absolutn² poļet organizac² 

ve velkĨch obc²ch zhruba odpov²d§ distribuci obyvatel, u menġ²ch obc² lze sledovat vŊtġ² 

variabilitu. Zejm®na na Semilsku, Turnovsku a Ģeleznobrodsku se vyskytuje Śada malĨch 

obc² zcela bez organizac² vesmŊs v sousedstv² obc² s relativnŊ vŊtġ²m poļtem subjektŢ. 

Projevuje se tak zŚejmŊ, sp²ġe neģ efekt (ne)dos²dlen², charakter lok§ln² ¼zemn² struktury, 

pŚ²padnŊ existence nŊkterĨch neform§ln²ch neregistrovanĨch organizac² v nejmenġ²ch obc²ch.  

Obr. 3 - Organizace sdruģuj²c² osoby za ¼ļelem prosazov§n² spoleļnĨch z§jmŢ v Libereck®m kraji 

 

Zdroj:  RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011a, 2012a) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® subjekty kategorie a Ăsubkategori²ñ klasifikace CZ-NACE Ă94ñ. 
 

Zaj²mavĨm pŚ²kladem je Krompach na Novoborsku v LuģickĨch hor§ch s nejvŊtġ²m 

relativn²m pod²lem subjektŢ. To mŢģe souviset s ochranou ģivotn²ho prostŚed², historickĨmi 

pam§tkami a cestovn²m ruchem, avġak zejm®na pŢjde o vliv extr®mnŊ mal® populace. D§le 

vystupuj² JindŚichovice pod Smrkem v JizerskĨch hor§ch, zn§m® aktivismem nŊkdejġ²ho 

starosty P§vka proti celost§tn² byrokracii. PŚepoļet na z§kladŊ s²deln² struktury, tj. poļtu ZSJ 

(viz n²ģe obr§zek 5), vġak ukazuje ponŊkud jinĨ vzorec. Z tohoto hlediska se organizace 

soustŚed² ve mŊstech a jejich okol², vedle nich vġak tak® vynikaj² Hejnice (poutn² m²sto), 
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sousedn² Raspenava a zn§m® horsk® turistick® stŚedisko Harrachov. Zde se mŢģe projevovat 

relativnŊ vŊtġ² vĨznam i populaļn² velikost obc² s malĨm poļtem ļ§st², kter® napŚ. prodŊlaly 

relativnŊ rychlĨ rozvoj zaloģenĨ na jedin®m z§kladn²m s²dle. 

Distribuce zaniklĨch organizac² (obr. 4) ukazuje pŚibliģnŊ rovnomŊrn® rozloģen². 

Zaj²mav§ je urļit§ koncentrace obc² bez zaniklĨch organizac² mezi Libereckem 

a Ļeskolipskem, pod®l JeġtŊdsk®ho hŚbetu, koresponduj²c² pŚitom s oblast² s relativnŊ 

vysokĨm poļtem subjektŢ. To mŢģe naznaļovat jistou stabilitu relativnŊ perifern²ho, ale 

pŚitom pŚ²rodnŊ a kulturnŊ atraktivn²ho a aktivn²ho prostŚed² (z§mek Lemberk, chr§m 

v Jablonn®m v PodjeġtŊd²), avġak v kontextu cel®ho kraje nejde o vĨraznou vĨjimku a na 

z§kladŊ omezenĨch a zŚejmŊ ne zcela spolehlivĨch dat
82

 zŢst§v§ takov® vysvŊtlen² pouhou 

spekulac². NejpravdŊpodobnŊji se zde projevuje s²deln² struktura, pŚ²tomnost velmi malĨch 

obc² s celkovŊ n²zkĨm poļtem organizac². 

Obr. 4 - Zanikl® organizace sdruģuj²c² osoby za ¼ļelem prosazov§n² spoleļnĨch z§jmŢ v Libereck®m kraji 

(v obdob² ļerven 2007- Ś²jen 2012) 

 

Zdroj:  RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011a, 2012a) 

Pozn§mka: Jedn§ se o (zanikl®) subjekty kategorie a Ăsubkategori²ñ klasifikace CZ-NACE Ă94ñ. 
 

Pod²v§me-li se (tab. 11) na rozm²stŊn² a strukturu registrovanĨch OOS kategorie CZ-

NACE 94 podle pr§vn²ch forem, je zŚejm®, ģe dominuj²
83

 obļansk§ sdruģen² (a spolky, kluby 

                                                           
82 Viz vĨġe zm²nŊn® nesrovnalosti v poļtu zaniklĨch organizac² v RES za jednotliv® roky, dan® zŚejmŊ postupnĨm doplŔov§n²m ¼dajŢ do 

registru ex post. 
83 jeġtŊ pŚed zmŊnou spojenou s novĨm obļanskĨm z§kon²kem (viz zm²nka v kapitole 1) 
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apod.), jejich souļ§sti, tedy organizaļn² sloģky (poboļky) a d§le pak c²rkve. Zat²mco sdruģen² 

se jasnŊ soustŚed² na Liberecku, tedy zejm®na do krajsk® metropole, u c²rkv², registrovanĨch 

sp²ġe podle poboļek, lze pozorovat rovnomŊrnŊjġ² distribuci, kdy na Ļeskolipsku s relativnŊ 

velkĨm poļtem obc² dosahuje poļet c²rkevn²ch organizac² podobn® vĨġe jako na Liberecku. 

A to pŚesto, ģe Ļeskolipsko podle poļtu organizac² pŚipadaj²c²ch na 10 ZSJ oproti Liberecku 

i Jablonecku (s mnohem menġ²m poļtem obc² i ZSJ a populaļnŊ silnŊjġ²m centrem) 

nedosahuje ani polovinu relativn² hodnoty. Politick® strany (a obļansk® aktivity) se pŚirozenŊ 

soustŚed² pŚedevġ²m v mikroregionech s nejvŊtġ²mi mŊsty. 

Tab. 11 - OOS se s²dlem v SO ORP Libereck®ho kraje podle pr§vn² formy 

SO ORP Vġechny subjekty Poļet subjektŢ podle pr§vn² formy 

Vġe Na 100 tis. 
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Ļesk§ L²pa 464 605,74 21,38 14,88 1,06 44 0 2 0 0 2 2 0 1 141 3 3 261 1 0 4 

FrĨdlant 167 673,01 28,31 5,35 0,43 20 0 0 0 1 0 0 0 0 37 0 1 107 0 0 1 

Jablonec n. N. 372 678,71 45,93 11,93 6,59 17 0 1 0 4 3 2 0 0 141 3 1 196 1 2 1 

Jilemnice 127 563,39 16,08 4,07 0,44 18 0 1 0 0 0 0 0 0 45 0 1 62 0 0 0 

Liberec 1191 845,03 48,81 38,19 3,36 44 0 3 3 7 5 16 1 1 398 5 2 691 1 0 14 

NovĨ Bor 182 686,96 31,93 5,84 0,88 16 0 0 0 0 0 0 0 0 60 0 2 103 0 0 1 

Semily 199 761,31 21,63 6,38 0,78 19 1 1 0 1 2 1 0 1 72 1 2 95 1 0 2 

Tanvald 119 556,78 20,17 3,82 0,32 13 0 0 0 0 2 2 0 0 39 0 1 58 1 0 3 

Turnov 233 715,32 14,94 7,47 1,26 20 0 0 1 2 2 3 0 0 65 0 1 137 0 0 2 

Ģelez. Brod 65 528,00 13,27 2,08 1,24 7 0 0 0 0 1 1 0 0 20 1 1 34 0 0 0 

Kraj 3119 711,13 28,54 100 1,64 218 1 8 4 15 17 27 1 3 1018 13 15 1744 5 2 28 

Zdroj:  RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011b, 2012a, 2013a, b) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® nezanikl® subjekty kategorie a Ăsubkategori²ñ klasifikace CZ-NACE Ă94ñ; LibereckĨ kraj 

Tab. 12 - OOS se sd²lem v Libereck®m kraji podle pr§vn² formy ï pomŊr vĨskytu v j§dŚe/z§zem² SO ORP 

SO ORP Vġechny 

subjekty 

PomŊr poļtu subjektŢ v j§dru (ORP) vŢļi z§zem² (ostatn²m obc²m) 
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Ļesk§ L²pa 464 1,06 0,33 X X X X 1,00 0 X X 1,20 0,50 2,00 1,16 X X 3,00 

FrĨdlant 167 0,43 0,43 X X X 0 X X X X 0,61 X 0 0,39 X X 0 

Jablonec n. N. 372 6,59 3,25 X X X X X X X X 8,40 X X 5,53 X X X 

Jilemnice 127 0,44 0,20 X X X X X X X X 0,55 X 0 0,44 X X X 

Liberec 1191 3,36 0,83 X X X X 1,50 4,33 X X 3,91 1,50 1,00 3,37 X X 6,00 

NovĨ Bor 182 0,88 0,23 X X X X X X X X 1,14 X 1,00 0,87 X X X 

Semily 199 0,78 0,19 0 X X 0 X X X X 0,85 X 1,00 0,76 X X X 

Tanvald 119 0,32 0,30 X X X X 0 1,00 X X 0,39 X X 0,26 X X 0 

Turnov 233 1,26 0,67 X X X 1,00 X X X X 1,24 X X 1,28 X X 1,00 

Ģelez. Brod 65 1,24 2,50 X X X X X X X X 0,82 0 X 1,27 X X X 

Kraj 3119 1,64 0,52 0 X X 4,00 2,40 3,50 X X 1,93 1,60 1,50 1,65 X X 2,50 

Zdroj:  RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011b) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® nezanikl® subjekty kategorie Ă94*ñ podle klasifikace CZ-NACE. 

Hodnota ĂXñ znaļ², ģe v dan®m pŚ²padŊ nebyl ģ§dnĨ subjekt dan® kategorie v z§zem², takģe by pŚi vĨpoļtu pomŊru doġlo k dŊlen² nulou.  

Z tabulky 12 je patrn®, ģe mnoho pr§vn²ch forem se vyskytuje pouze v ORP, coģ 

potvrzuje pŚedpoklad koncentrace nevl§dn²ch organizac² do spr§vn²ch center. To bude platit 

zejm®na pro ty s ambic² ovlivŔovat rozhodov§n² nejen na mikroregion§ln² (ORP, popŚ. PO), 

ale i krajsk® ¼rovni spr§vy. Jinak se opŊt projevuje i pomŊr poļtu obyvatel j§dra a z§zem² 
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dan®ho mikroregionu (SO ORP), s nejvĨraznŊjġ² nerovnov§hou v pŚ²padŊ Jablonce nad Nisou 

a pot® u krajsk®ho mŊsta Liberce. Koncentrace poboļek sdruģen² se jev² jako vĨraznŊjġ² neģ 

u sdruģen² samotnĨch, coģ je pochopiteln® vzhledem k tomu, ģe napŚ. poboļky celost§tn²ch 

organizac² budou sp²ġe s²dlit ve spr§vn²ch centrech. U menġ²ch mŊst a obc² uģ tento rys tak 

patrnĨ nen². 

Tab. 13 - OOS se s²dlem v Libereck®m kraji podle pr§vn² formy - na 100000 obyvatel SO ORP 

SO ORP Poļet subjektŢ dan® kategorie pŚipadaj²c² na 100000 obyvatel 
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Ļesk§ L²pa 57,44 0 2,61 0 0 2,61 2,61 0 1,31 184,07 3,92 3,92 340,73 1,31 0 5,22 605,74 

FrĨdlant 80,60 0 0 0 4,03 0 0 0 0 149,11 0 4,03 431,21 0 0 4,03 673,01 

Jablonec n. N. 31,02 0 1,82 0 7,30 5,47 3,65 0 0 257,25 5,47 1,82 357,60 1,82 3,65 1,82 678,71 

Jilemnice 79,85 0 4,44 0 0 0 0 0 0 199,63 0 4,44 275,04 0 0 0 563,39 

Liberec 31,22 0 2,13 2,13 4,97 3,55 11,35 0,71 0,71 282,39 3,55 1,42 490,27 0,71 0 9,93 845,03 

NovĨ Bor 60,39 0 0 0 0 0 0 0 0 226,47 0 7,55 388,77 0 0 3,77 686,96 

Semily 72,69 3,83 3,83 0 3,83 7,65 3,83 0 3,83 275,45 3,83 7,65 363,44 3,83 0 7,65 761,31 

Tanvald 60,82 0 0 0 0 9,36 9,36 0 0 182,47 0 4,68 271,37 4,68 0 14,04 556,78 

Turnov 61,40 0 0 3,07 6,14 6,14 9,21 0 0 199,55 0 3,07 420,59 0 0 6,14 715,32 

Ģelez. Brod 56,86 0 0 0 0 8,12 8,12 0 0 162,46 8,12 8,12 276,19 0 0 0 528,00 

Kraj 49,70 0,23 1,82 0,91 3,42 3,88 6,16 0,23 0,68 232,10 2,96 3,42 397,63 1,14 0,46 6,38 711,13 

Zdroj: RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011b, 2012a, 2013a) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® subjekty kategorie a Ăsubkategori²ñ klasifikace CZ-NACE Ă94ñ. 
 

Pokud jde o pomŊr subjektŢ kategori² Ăekonomick® ļinnostiñ vŢļi populaci (viz tab. 13), 

v pŚ²padŊ c²rkevn²ch organizac² se opŊt projevuje jejich vazba na jednotliv® obce ļi ZSJ. 

Liberecko a Jablonecko s relativnŊ velkĨm centrem a menġ²m poļtem obc² mŊstsk®ho typu, 

tak vykazuj² nejniģġ² relativn² hodnoty, zat²mco FrĨdlantsko s vŊtġ²m poļtem menġ²ch mŊst 

a malĨch obc² a poutn²m m²stem (Hejnice), vykazuje naopak hodnotu nejvyġġ². ObdobnŊ je 

tomu na Jilemnicku, kde lze nav²c oļek§vat ļ§steļnŊ vliv efektu nedos²dlen®ho perifern²ho 

¼zem². Nutno zdŢraznit, ģe se jedn§ pouze o organizace zaŚazen® do kategorie CZ-NACE 

Ă94*ñ. Zaj²mav§ je nejvŊtġ² relativn² koncentrace nadac² na Jablonecku, coģ mŢģe souviset 

s jeho podnikatelskou tradic². Pokud jde o obļansk§ sdruģen², hlavn² sledovan® organizace, 

vedle oļek§van® koncentrace na Liberecku opŊt vynik§ aktivn² FrĨdlantsko a d§le 

nedos²dlen® Turnovsko, ale i dos²dlen® Novoborsko s nŊkolika menġ²mi mŊsty. OpŊt se mŢģe 

projevovat vliv ¼zemn² struktury. U OPS je pŚirozen§ koncentrace na Liberecku. U dalġ²ch 

mikroregionŢ s vŊtġ²mi mŊsty je vġak relativn² zastoupen² OPS niģġ², na rozd²l napŚ. od 

Turnovska ļi Tanvaldska. PŚekvapiv§ je niģġ² relativn² hodnota u Jablonecka, kter§ by mohla 

souviset s um²stŊn²m krajskĨch OPS do sousedn²ho Liberce, ale i u odlehlejġ²ho 

a kompaktnŊjġ²ho Ļeskolipska. Nelze vylouļit ani region§lnŊ rozd²lnĨ pŚ²stup k evidenci do 

RES. CelkovĨ nadprŢmŊrnĨ relativn² vĨskyt organizac² na Liberecku, Semilsku a Turnovsku, 

ale podprŢmŊrnĨ na Jilemnicku, Ģeleznobrodsku ļi Tanvaldsku podle oļek§v§n² naznaļuje 
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souvislost jak s pov§leļnĨm dos²dlen²m ¼zem², tak i s velikost² a vĨznamem j§drovĨch obc² 

a s²deln² strukturou. Tyto vztahy budou pozdŊji analyzov§ny podrobnŊji. 

ObdobnŊ vypad§ i srovn§n² vĨskytu organizac² podle pr§vn²ch forem vztaģen® k poļtu 

ZSJ v mikroregionech. Rozd²ly mezi Libereckem a Jabloneckem jsou vġak vzhledem 

k menġ²mu poļtu obc² (a jejich ļ§st²) na Jablonecku vĨznamnŊ niģġ². Vyġġ² poļet obc² a jejich 

ļ§st² sniģuje relativn² poļet organizac² na FrĨdlantsku a Ļeskolipsku. 

Tab. 14 - OOS se s²dlem v Libereck®m kraji podle pr§vn² formy ï na 10 ZSJ v SO ORP  

SO ORP Poļet subjektŢ pŚipadaj²c² na 10 z§kladn²ch s²deln²ch jednotek 
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Ļesk§ L²pa 2,03 0 0,09 0 0 0,09 0,09 0 0,05 6,50 0,14 0,14 12,03 0,05 0 0,18 21,38 

FrĨdlant 3,39 0 0 0 0,17 0 0 0 0 6,27 0 0,17 18,14 0 0 0,17 28,31 

Jablonec n. N. 2,10 0 0,12 0 0,49 0,37 0,25 0 0 17,41 0,37 0,12 24,20 0,12 0,25 0,12 45,93 

Jilemnice 2,28 0 0,13 0 0 0 0 0 0 5,70 0 0,13 7,85 0 0 0 16,08 

Liberec 1,80 0 0,12 0,12 0,29 0,20 0,66 0,04 0,04 16,31 0,20 0,08 28,32 0,04 0 0,57 48,81 

NovĨ Bor 2,81 0 0 0 0 0 0 0 0 10,53 0 0,35 18,07 0 0 0,18 31,93 

Semily 2,07 0,11 0,11 0 0,11 0,22 0,11 0 0,11 7,83 0,11 0,22 10,33 0,11 0 0,22 21,63 

Tanvald 2,20 0 0 0 0 0,34 0,34 0 0 6,61 0 0,17 9,83 0,17 0 0,51 20,17 

Turnov 1,28 0 0 0,06 0,13 0,13 0,19 0 0 4,17 0 0,06 8,78 0 0 0,13 14,94 

Ģelez. Brod 1,43 0 0 0 0 0,20 0,20 0 0 4,08 0,20 0,20 6,94 0 0 0 13,27 

Kraj 1,99 0,01 0,07 0,04 0,14 0,16 0,25 0,01 0,03 9,31 0,12 0,14 15,96 0,05 0,02 0,26 28,54 

Zdroj: RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011b, 2013b) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® subjekty kategorie a Ăsubkategori²ñ klasifikace CZ-NACE Ă94ñ. 
 

Tab. 15 - OOS se s²dlem v Libereck®m kraji podle pr§vn² formy ï distribuce v SO ORP 

SO ORP Pod²l subjektŢ na vġech subjektech v SO ORP [%] 
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Ļesk§ L²pa 9,48 0 0,43 0 0 0,43 0,43 0 0,22 30,39 0,65 0,65 56,25 0,22 0 0,86 100 

FrĨdlant 11,98 0 0 0 0,60 0 0 0 0 22,16 0 0,60 64,07 0 0 0,60 100 

Jablonec n. N. 4,57 0 0,27 0 1,08 0,81 0,54 0 0 37,90 0,81 0,27 52,69 0,27 0,54 0,27 100 

Jilemnice 14,17 0 0,79 0 0 0 0 0 0 35,43 0 0,79 48,82 0 0 0 100 

Liberec 3,69 0 0,25 0,25 0,59 0,42 1,34 0,08 0,08 33,42 0,42 0,17 58,02 0,08 0 1,18 100 

NovĨ Bor 8,79 0 0 0 0 0 0 0 0 32,97 0 1,10 56,59 0 0 0,55 100 

Semily 9,55 0,50 0,50 0 0,50 1,01 0,50 0 0,50 36,18 0,50 1,01 47,74 0,50 0 1,01 100 

Tanvald 10,92 0 0 0 0 1,68 1,68 0 0 32,77 0 0,84 48,74 0,84 0 2,52 100 

Turnov 8,58 0 0 0,43 0,86 0,86 1,29 0 0 27,90 0 0,43 58,80 0 0 0,86 100 

Ģelez. Brod 10,77 0 0 0 0 1,54 1,54 0 0 30,77 1,54 1,54 52,31 0 0 0 100 

Kraj 6,99 0,03 0,26 0,13 0,48 0,55 0,87 0,03 0,10 32,64 0,42 0,48 55,92 0,16 0,06 0,90 100 

Zdroj: RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011b) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® subjekty kategorie a Ăsubkategori²ñ klasifikace CZ-NACE Ă94ñ. 

 

Pohled na distribuci typŢ organizac² v r§mci SO ORP a kraje (v tabulce 15) potvrzuje 

v r§mci organizac² ekonomick® ļinnosti CZ-NACE Ă94*ñ obecnou pŚevahu sdruģen² a jejich 

poboļek, kdyģ se souļet jejich pod²lŢ pohybuje mezi 80 aģ 90 %. Samostatn§ sdruģen² tvoŚ² 

ve vŊtġinŊ mikroregionŢ v²ce neģ polovinu vġech organizac². VŊtġ² diverzitu lze pozorovat 

u c²rkv², jejichģ pod²l se v mikroregionech s dominantn²mi centry, koncentruj²c²ch v²ce 

sdruģen², jako na Liberecku ļi Jablonecku, pohybuje kolem 4-5 %, zat²mco v ostatn²ch SO 
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ORP je pozice c²rkv² zhruba dvakr§t silnŊjġ², coģ souvis² se s²deln² a c²rkevn² organizaļn² 

strukturou, jak jiģ bylo uvedeno. 

Tab. 16 - OOS se s²dlem v Libereck®m kraji ï distribuce v kraji  podle pr§vn² formy a SO ORP 

SO ORP Pod²l subjektŢ na vġech subjektech v kraji [%] 
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Ļesk§ L²pa 1,41 0 0,06 0 0 0,06 0,06 0 0,03 4,52 0,10 0,10 8,37 0,03 0 0,13 14,88 

FrĨdlant 0,64 0 0 0 0,03 0 0 0 0 1,19 0 0,03 3,43 0 0 0,03 5,35 

Jablonec n. N. 0,55 0 0,03 0 0,13 0,10 0,06 0 0 4,52 0,10 0,03 6,28 0,03 0,06 0,03 11,93 

Jilemnice 0,58 0 0,03 0 0 0 0 0 0 1,44 0 0,03 1,99 0 0 0 4,07 

Liberec 1,41 0 0,10 0,10 0,22 0,16 0,51 0,03 0,03 12,76 0,16 0,06 22,15 0,03 0 0,45 38,19 

NovĨ Bor 0,51 0 0 0 0 0 0 0 0 1,92 0 0,06 3,30 0 0 0,03 5,84 

Semily 0,61 0,03 0,03 0 0,03 0,06 0,03 0 0,03 2,31 0,03 0,06 3,05 0,03 0 0,06 6,38 

Tanvald 0,42 0 0 0 0 0,06 0,06 0 0 1,25 0 0,03 1,86 0,03 0 0,10 3,82 

Turnov 0,64 0 0 0,03 0,06 0,06 0,10 0 0 2,08 0 0,03 4,39 0 0 0,06 7,47 

Ģelez. Brod 0,22 0 0 0 0 0,03 0,03 0 0 0,64 0,03 0,03 1,09 0 0 0 2,08 

Kraj 6,99 0,03 0,26 0,13 0,48 0,55 0,87 0,03 0,10 32,64 0,42 0,48 55,92 0,16 0,06 0,90 100 

Zdroj: RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011b) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® subjekty kategorie a Ăsubkategori²ñ klasifikace CZ-NACE Ă94ñ. 

 

Uveden§ distribuce se projevuje v rozloģen² organizac² v r§mci cel®ho kraje. Liberecko 

soustŚeŅuje t®mŊŚ 40 % vġech sledovanĨch organizac² v Libereck®m kraji (tab. 16), pŚiļemģ 

jen sdruģen² a jejich poboļky v SO ORP Liberec pŚedstavuj² v²ce neģ 34 % vġech organizac² 

v kraji. PatrnĨ je m²rnŊ vŊtġ² relativn² poļet vġech organizac² na Ļeskolipsku s mnoha 

menġ²mi obcemi neģ na ploġnŊ mal®m Jablonecku s populaļnŊ vŊtġ²m centrem. 

Tab. 17 - OOS se s²dlem v Libereck®m kraji - distribuce mezi SO ORP podle pr§vn² formy 

SO ORP Pod²l subjektŢ na vġech subjektech dan® kategorie v kraji [%] 
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Ļesk§ L²pa 20,18 0 25,00 0 0 11,76 7,41 0 33,33 13,85 23,08 20,00 14,97 20,00 0 14,29 14,88 

FrĨdlant 9,17 0 0 0 6,67 0 0 0 0 3,63 0 6,67 6,14 0 0 3,57 5,35 

Jablonec n. N. 7,80 0 12,50 0 26,67 17,65 7,41 0 0 13,85 23,08 6,67 11,24 20,00 100 3,57 11,93 

Jilemnice 8,26 0 12,50 0 0 0 0 0 0 4,42 0 6,67 3,56 0 0 0 4,07 

Liberec 20,18 0 37,50 75,00 46,67 29,41 59,26 100 33,33 39,10 38,46 13,33 39,62 20,00 0 50,00 38,19 

NovĨ Bor 7,34 0 0 0 0 0 0 0 0 5,89 0 13,33 5,91 0 0 3,57 5,84 

Semily 8,72 100 12,50 0 6,67 11,76 3,70 0 33,33 7,07 7,69 13,33 5,45 20,00 0 7,14 6,38 

Tanvald 5,96 0 0 0 0 11,76 7,41 0 0 3,83 0 6,67 3,33 20,00 0 10,71 3,82 

Turnov 9,17 0 0 25,00 13,33 11,76 11,11 0 0 6,39 0 6,67 7,86 0 0 7,14 7,47 

Ģelez. Brod 3,21 0 0 0 0 5,88 3,70 0 0 1,96 7,69 6,67 1,95 0 0 0 2,08 

Kraj 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Zdroj: RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011b) 
Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® subjekty kategorie a Ăsubkategori²ñ klasifikace CZ-NACE Ă94ñ. 

 

Z distribuce organizac² podle pr§vn² formy napŚ²ļ vġemi SO ORP (tab. 17) je patrn® stejn® 

nejvŊtġ² zastoupen² c²rkv² v r§mci CZ-NACE Ă94*ñ na Ļeskolipsku i Liberecku v dŢsledku 

vlivu s²deln² struktury a populaļn² velikosti centra. V pŚ²padŊ n²zk®ho zastoupen² urļit®ho 

typu organizac² doch§z² pŚirozenŊ k vĨrazn® variabilitŊ i pŚi rozd²lech v pouhĨch jednotk§ch, 

pŚesto je patrnĨ nejvŊtġ² vĨznam SO ORP s krajskĨm mŊstem. Jeho pŚevaha se nejvĨraznŊji 
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projevuje zejm®na v pŚ²padŊ vĨskytu mezin§rodn²ch organizac² a organizac² s mezin§rodn²m 

prvkem, zapojenĨch do hierarchicky nejvyġġ²ch struktur. Pouze u stavovskĨch komor 

a pŚ²spŊvkovĨch organizac², s celkovŊ malĨm zastoupen²m mezi organizacemi s ambicemi 

prosazovat sv® z§jmy, Liberecko sd²l² vĨġi pod²lu s nŊkterĨmi dalġ²mi mikroregiony. 

Pochopiteln§ je siln§ koncentrace politickĨch stran do SO ORP s okresn²mi mŊsty. VĨjimku 

pŚedstavuje pouze Ģeleznobrodsko se stejnĨm zastoupen²m jako Semilsko.  

Tab. 18 - OOS se s²dlem v SO ORP Libereck®ho kraj e podle zamŊŚen² Ăekonomick®ñ ļinnosti 

SO ORP Vġechny subjekty Poļet subjektŢ podle zamŊŚen² ļinnosti 

Vġe Na 100 

tis. 
obyv. 

Na 

10 
ZSJ 

Ze 

vġech 
[%] 

J/Z 

E
n
v
ir
o

n
m

e
n
t. 

h
n
u
t
²

 

N
§
bo
ģ
.
 

o
rg

 

O
b
ļ. 
in

ic
ia

ti
v
y
, 

p
ro

te
s
t. 
 h
n
u
t
²

 

O
d

b
or

y
 

D
Ŋ
t
i

 a
 
m
l
§
d
e
ģ

 

M
e
n
ġ
i
n
y

 

K
u

lt
u

rn
²  

R
e
k
r
e
a
ļ
n
²
 

a 
z
§
j

. 
ļi

n
n
. 

P
ro

s
a

z.
 
s
p
o
l
e
ļ
.

 

z
§
j
m
Ţ

 

O
s
t
a
t
n
²
 
o
r
g
.

 

O
s
ta

t.
p

ro
s
a
z
. 

s
p
o
l
e
ļ

 z
§
j
m
Ţ
 

 

P
o

d
n

ik
a
te

l. a
 z

a
m
Ŋ
s
t
n
a
v
a
t
.
 

o
rg

. 

P
o

lit
. 
s
tr
. 
 

P
r
o
f
e
s
n
²
 
o
r
g

. 

Ļesk§ L²pa 464 605,74 21,38 14,88 1,06 7 44 4 58 17 4 5 17 8 13 278 2 5 2 

FrĨdlant 167 673,01 28,31 5,35 0,43 5 20 0 13 8 1 1 6 4 2 106 0 0 1 

Jabl. n. N. 372 678,71 45,93 11,93 6,59 6 19 1 47 22 10 3 8 3 17 223 2 4 7 

Jilemnice 127 563,39 16,08 4,07 0,44 5 18 0 12 5 0 1 5 4 2 73 1 0 1 

Liberec 1191 845,03 48,81 38,19 3,36 20 44 4 152 51 18 8 33 24 37 766 5 7 22 

NovĨ Bor 182 686,96 31,93 5,84 0,88 1 16 1 23 6 6 1 6 3 5 113 1 0 0 

Semily 199 761,31 21,63 6,38 0,78 3 19 3 24 8 4 1 14 1 2 116 1 2 1 

Tanvald 119 556,78 20,17 3,82 0,32 1 13 0 15 6 1 0 5 0 6 71 0 0 1 

Turnov 233 715,32 14,94 7,47 1,26 4 21 2 19 5 3 6 11 1 12 147 0 0 2 

Ģelez. Brod 65 528,00 13,27 2,08 1,24 0 7 0 5 4 0 1 1 1 4 41 0 1 0 

Kraj 3119 711,13 28,54 100 1,64 52 221 15 368 132 47 27 106 49 100 1934 12 19 37 

Zdroj: RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011b, 2012a, 2013a, b) 
Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® subjekty kategorie a Ăsubkategori²ñ klasifikace CZ-NACE Ă94ñ. 
 

Data z RES (ĻSĐ 2012b) nab²zej² t®ģ pohled na organizace podle deklarovan®ho 

charakteru jejich ekonomick® ļinnosti dle klasifikace CZ-NACE. NŊkter® typy, napŚ. 

n§boģensk® organizace ļi politick® strany, se kryj² s jiģ vĨġe zm²nŊnĨmi pr§vn²mi formami, 

jin® vġak nab²zej² pŚesnŊjġ² informaci. Z§kladn² distribuci podle absolutn²ch hodnot shrnuje 

tabulka 18.  

Jak jiģ uk§zaly obr. 2 a tabulka 8, ofici§lnŊ registrovanĨch obļanskĨch iniciativ 

a protestn²ch hnut² je velice m§lo. SoustŚed² se pŚedevġ²m v SO ORP s vŊtġ²mi spr§vn²mi 

stŚedisky. Zaj²mav® je stejn® zastoupen² na Ļeskolipsku jako na Liberecku, ovlivnŊn® 

velikost² a mnoģstv²m obc² ļeskolipsk®ho SO ORP a na druh® stranŊ vĨznamem krajsk®ho 

mŊsta. Vzhledem k celkovŊ n²zk®mu poļtu vġak nemaj² podobn® spekulace smysl. 

U odborovĨch organizac² je patrn§ logick§ koncentrace zejm®na na Liberecku, Ļeskolipsku 

a Jablonecku. VĨrazn§ je i koncentrace pro tuto pr§ci vĨznamnĨch environment§ln²ch 

organizac² na Liberecku, zjevnŊ vlivem krajsk®ho centra rozhodov§n² st§tn² spr§vy 

a samospr§vy. Zd§ se, ģe se tyto organizace jinak soustŚed² sp²ġe do probl®movŊjġ²ch oblast² 

neģ do oblast² ochrany ģivotn²ho prostŚed². Tento vztah jeġtŊ bude podrobnŊji statisticky 

analyzov§n. PolitickĨ vĨznam mohou m²t tak® organizace h§j²c² pr§va n§rodnostn²ch 

a dalġ²ch menġin. OpŊt se logicky soustŚed² do mikroregionŢ s nejvŊtġ²mi mŊsty a tak® 

pŚ²tomnost² menġin. M²rnŊ pŚekvapiv® mŢģe bĨt menġ² zastoupen² na probl®movŊjġ²m nebo 
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probl®movĨm oblastem bliģġ²m
84

 Ļeskolipsku oproti Jablonecku, coģ by mohlo naznaļovat, 

ģe probl®movŊjġ² prostŚed² nen² tolik naklonŊno sdruģov§n² menġin, byŠ jsou silnŊji 

zastoupeny. Na druhou stranu na Novoborsku, zn§m®m spory po tzv. maļetovĨm ¼tokem, 

soused²c²m se Ġluknovskem s ned§vnĨmi etnickĨmi konflikty, je menġinovĨch organizac² 

v²ce. Na Tanvaldsku, kde byl pŚed nŊkolika lety zabit pŚ²sluġn²k n§rodnostn² menġiny, je 

ovġem registrov§na pouze jedna organizace h§j²c² menġiny. Organizace prosazuj²c² spoleļn® 

z§jmy
85

 opŊt vŊtġinou kop²ruj² distribuci populace, zejm®na velikost ORP. 

Tab. 19 - OOS se s²dlem v Libereck®m kraj i podle zamŊŚen² ļinnosti ï pod²l j§dra ku z§zem² SO ORP 

SO ORP SubjektŢ PomŊr poļtu subjektŢ v j§dru (ORP) vŢļi z§zem² (ostatn²m obc²m), podle zamŊŚen² ļinnosti 
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Ļesk§ L²pa 464 1,06 0,75 0,33 1,00 1,64 1,13 1,00 0,67 1,43 1,00 0,63 1,16 X 0,67 X 

FrĨdlant 167 0,43 0 0,43 X 0,86 0,33 0 0 1,00 0 1,00 0,43 X X 0 

Jabl. n. N. 372 6,59 5,00 3,75 0 14,67 6,33 4,00 2,00 X 2,00 3,25 6,96 X X 6,00 

Jilemnice 127 0,44 1,50 0,20 X 0,50 1,50 X 0 0,25 0,33 0 0,46 X X 0 

Liberec 1191 3,36 2,33 0,83 X 8,50 3,25 8,00 3,00 2,67 1,67 2,36 3,33 X 1,33 10,00 

NovĨ Bor 182 0,88 0 0,23 0 1,30 1,00 2,00 0 1,00 0,50 0,67 0,95 X X X 

Semily 199 0,78 0 0,19 0,50 1,67 1,00 1,00 0 1,00 X 1,00 0,73 X X X 

Tanvald 119 0,32 X 0,30 X 0,50 0,50 X X 0,25 X 0 0,27 X X X 

Turnov 233 1,26 0,33 0,75 X 5,33 4,00 2,00 X 1,75 X 11,00 0,91 X X 1,00 

Ģelez. Brod 65 1,24 X 2,50 X 0,67 1,00 X X X 0 3,00 1,16 X 0 X 

Kraj 3119 1,64 1,08 0,55 1,50 3,04 1,93 2,92 1,70 1,59 1,04 1,63 1,63 X 1,71 5,17 

Zdroj: RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011b) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® nezanikl® subjekty kategorie Ă94*ñ podle klasifikace CZ-NACE. 

Hodnota ĂXñ znaļ², ģe v dan®m pŚ²padŊ nebyl ģ§dnĨ subjekt dan® kategorie v z§zem², takģe by pŚi vĨpoļtu pomŊru doġlo k dŊlen² nulou. 
 

Srovn§n² distribuce organizac² v j§dru a z§zem² SO ORP (viz tab. 19) ukazuje, ģe na 

rozd²l od dŊlen² organizac² podle pr§vn²ch forem se v pŚ²padŊ jejich ļlenŊn² podle 

ekonomickĨch ļinnost² vŊtġina typŢ vyskytuje v j§dru i z§zem² obc². NepŚekvapuje 

podprŢmŊrn§ decentralizace environment§ln²ch organizac² oproti nŊkolikan§sobn® 

centralizaci odborŢ, kter§ se projevuje zejm®na na Jablonecku s relativnŊ populaļnŊ silnĨm 

j§drem a malĨm poļtem dalġ²ch menġ²ch obc² v z§zem². Naopak napŚ. u kulturn²ch 

organizac², zŚejmŊ i vlivem nŊkterĨch subjektŢ celoregion§ln²ho vĨznamu, dosahuje vŊtġ² 

pŚevahy nad svĨm z§zem²m Liberec.  

Srovn§n² mnoģstv² organizac² s populaļn² velikost² v tabulce 20 ukazuje u potenci§lnŊ 

politicky zainteresovanĨch environment§lnŊ zamŊŚenĨch organizac² nejvŊtġ² pomŊr poļtu 

vŢļi populaci na Jilemnicku a FrĨdlantsku, v oblastech s vĨznamnĨmi chr§nŊnĨmi ¼zem²mi 

(KRNAP, CHKO Jizersk® hory). Turnovsko, Ļeskolipsko a Novoborsko s dalġ²mi CHKO 

vġak vykazuj² hodnoty kolem prŢmŊru aģ vĨraznŊ podprŢmŊrn®. Z§leģ² vġak tak® na skuteļn® 

aktivitŊ organizac². Ke kvalitn²mu prosazov§n² rŢznĨch veŚejnĨch z§jmŢ staļ² i pouh§ jedin§ 

                                                           
84 Toto hodnocen² ponŊkud pŚedj²m§ nŊkter® poznatky analĨzy medi§ln²ch zpr§v. 
85 Jedn§ se podle CZ-NACE o Ăsubkategorieñ Ă949ñ (v kraji nezastoupena) a Ă9499ñ v r§mci stejnojmenn® zastŚeġuj²c² kategorie Ă94*ñ.  
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schopn§ organizace, v pŚ²padŊ profesion§ln² struktury nav²c i bez velk® ļlensk® z§kladny 

(C²saŚ 2008; Tarow, Petrova 2007). PozdŊjġ² analĨza medi§ln²ch zpr§v uk§zala napŚ. 

environment§ln² konflikty na Ļeskolipsku (tŊģba uranu, ļediļe). V pŚ²padŊ obļanskĨch 

iniciativ a protestn²ch hnut² v tomto relativn²m pŚehledu vystupuje nejv²ce Semilsko 

a Turnovsko, coģ by mohlo naznaļovat vliv nedos²dlenĨch oblast², avġak d§le n§sleduje 

dos²dlen® Ļeskolipsko. Nav²c se pŚedpokl§dal vŊtġ² protestn² potenci§l sp²ġe v dos²dlenĨch 

oblastech. Jak bylo Śeļeno, poļet registrovanĨch iniciativ je vġak pŚ²liġ n²zkĨ na jasn® soudy.  

Tab. 20 - OOS se s²dlem v Libereck®m kraj i podle zamŊŚen² ļinnosti - na 100000 obyvatel SO ORP 

SO ORP Poļet subjektŢ dan®ho zamŊŚen² pŚipadaj²c² na 100000 obyvatel 
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Ļesk§ L²pa 9,14 57,44 5,22 75,72 22,19 5,22 6,53 22,19 10,44 16,97 362,92 2,61 6,53 2,61 605,74 

FrĨdlant 20,15 80,60 0 52,39 32,24 4,03 4,03 24,18 16,12 8,06 427,18 0 0 4,03 673,01 

Jablonec n. N. 10,95 34,67 1,82 85,75 40,14 18,25 5,47 14,60 5,47 31,02 406,86 3,65 7,30 12,77 678,71 

Jilemnice 22,18 79,85 0 53,23 22,18 0 4,44 22,18 17,74 8,87 323,84 4,44 0 4,44 563,39 

Liberec 14,19 31,22 2,84 107,85 36,19 12,77 5,68 23,41 17,03 26,25 543,49 3,55 4,97 15,61 845,03 

NovĨ Bor 3,77 60,39 3,77 86,81 22,65 22,65 3,77 22,65 11,32 18,87 426,52 3,77 0 0 686,96 

Semily 11,48 72,69 11,48 91,82 30,61 15,30 3,83 53,56 3,83 7,65 443,78 3,83 7,65 3,83 761,31 

Tanvald 4,68 60,82 0 70,18 28,07 4,68 0 23,39 0 28,07 332,19 0 0 4,68 556,78 

Turnov 12,28 64,47 6,14 58,33 15,35 9,21 18,42 33,77 3,07 36,84 451,29 0 0 6,14 715,32 

Ģelez. Brod 0 56,86 0 40,62 32,49 0 8,12 8,12 8,12 32,49 333,05 0 8,12 0 528,00 

Kraj 11,86 50,39 3,42 83,90 30,10 10,72 6,16 24,17 11,17 22,80 440,95 2,74 4,33 8,44 711,13 

Zdroj: RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011b, 2012a, 2013a) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® nezanikl® subjekty kategorie Ă94*ñ podle klasifikace CZ-NACE. 
 

Podobn® je srovn§n² s poļtem ZSJ v tabulce 21, kter® zohledŔuje vlivy s²deln² struktury. 

I tak vġak napŚ. Semilsko st§le vynik§ v relativn²m poļtu iniciativ, u environment§ln²ch 

organizac² zŢst§vaj² nejvŊtġ² relativn² poļty na FrĨdlantsku a Jilemnicku. Environment§ln² 

organizace vstupuj² i do n§slednĨch statistickĨch analĨz.  

Tab. 21 - OOS se s²dlem v Libereck®m kraj i podle zamŊŚen² ekonomick® ļinnosti - na 10 ZSJ v SO ORP 

SO ORP Poļet subjektŢ dan®ho zamŊŚen² pŚipadaj²c² na na 10 z§kladn²ch s²deln²ch jednotek 
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Ļesk§ L²pa 0,32 2,03 0,18 2,67 0,78 0,18 0,23 0,78 0,37 0,60 12,81 0,09 0,23 0,09 21,38 

FrĨdlant 0,85 3,39 0 2,20 1,36 0,17 0,17 1,02 0,68 0,34 17,97 0 0 0,17 28,31 

Jablonec n. N. 0,74 2,35 0,12 5,80 2,72 1,23 0,37 0,99 0,37 2,10 27,53 0,25 0,49 0,86 45,93 

Jilemnice 0,63 2,28 0 1,52 0,63 0 0,13 0,63 0,51 0,25 9,24 0,13 0 0,13 16,08 

Liberec 0,82 1,80 0,16 6,23 2,09 0,74 0,33 1,35 0,98 1,52 31,39 0,20 0,29 0,90 48,81 

NovĨ Bor 0,18 2,81 0,18 4,04 1,05 1,05 0,18 1,05 0,53 0,88 19,82 0,18 0 0 31,93 

Semily 0,33 2,07 0,33 2,61 0,87 0,43 0,11 1,52 0,11 0,22 12,61 0,11 0,22 0,11 21,63 

Tanvald 0,17 2,20 0 2,54 1,02 0,17 0 0,85 0 1,02 12,03 0 0 0,17 20,17 

Turnov 0,26 1,35 0,13 1,22 0,32 0,19 0,38 0,71 0,06 0,77 9,42 0 0 0,13 14,94 

Ģelez. Brod 0 1,43 0 1,02 0,82 0 0,20 0,20 0,20 0,82 8,37 0 0,20 0 13,27 

Kraj 0,48 2,02 0,14 3,37 1,21 0,43 0,25 0,97 0,45 0,91 17,69 0,11 0,17 0,34 28,54 

Zdroj: RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011b, 2013b) 
Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® nezanikl® subjekty kategorie Ă94*ñ podle klasifikace CZ-NACE. 
 

Strukutura organizac² v jednotlivĨch spr§vn²ch obvodech ORP (tab. 22) pak ukazuje, ģe 

vŊtġinou dosahuj² pod²lu kolem 60 % bl²ģe nespecifikovan® organizace zamŊŚen® na 
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prosazov§n² spoleļnĨch z§jmŢ, nejv²ce na Liberecku s moģnĨm vĨskytem organizac² 

specificky spojenĨch s krajskĨm mŊstem. Environment§ln² organizace maj² i takto nejvŊtġ² 

pod²l na Jilemnicku a FrĨdlantsku, oproti Novoborsku, Tanvaldsku a Ļeskolipsku t®ģ 

s CHKO. NejvŊtġ² pod²l odborŢ v SO ORP se ĂstarĨmiñ okresn²mi mŊsty doplŔuje 

probl®movŊjġ² Novoborsko
86

.  

Tab. 22 - OOS se s²dlem v  Libereck®m kraj i podle zamŊŚen² ļinnosti ï distribuce v SO ORP 

SO ORP Pod²l subjektŢ dan®ho zamŊŚen² na vġech subjektech v SO ORP [%] 
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Ļesk§ L²pa 1,51 9,48 0,86 12,50 3,66 0,86 1,08 3,66 1,72 2,80 59,91 0,43 1,08 0,43 100 

FrĨdlant 2,99 11,98 0 7,78 4,79 0,60 0,60 3,59 2,40 1,20 63,47 0 0 0,60 100 

Jablonec n. N. 1,61 5,11 0,27 12,63 5,91 2,69 0,81 2,15 0,81 4,57 59,95 0,54 1,08 1,88 100 

Jilemnice 3,94 14,17 0 9,45 3,94 0 0,79 3,94 3,15 1,57 57,48 0,79 0 0,79 100 

Liberec 1,68 3,69 0,34 12,76 4,28 1,51 0,67 2,77 2,02 3,11 64,32 0,42 0,59 1,85 100 

NovĨ Bor 0,55 8,79 0,55 12,64 3,30 3,30 0,55 3,30 1,65 2,75 62,09 0,55 0 0 100 

Semily 1,51 9,55 1,51 12,06 4,02 2,01 0,50 7,04 0,50 1,01 58,29 0,50 1,01 0,50 100 

Tanvald 0,84 10,92 0 12,61 5,04 0,84 0 4,20 0 5,04 59,66 0 0 0,84 100 

Turnov 1,72 9,01 0,86 8,15 2,15 1,29 2,58 4,72 0,43 5,15 63,09 0 0 0,86 100 

Ģelez. Brod 0 10,77 0 7,69 6,15 0 1,54 1,54 1,54 6,15 63,08 0 1,54 0 100 

Kraj 1,67 7,09 0,48 11,80 4,23 1,51 0,87 3,40 1,57 3,21 62,01 0,38 0,61 1,19 100 

Zdroj: RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011b) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® nezanikl® subjekty kategorie Ă94*ñ podle klasifikace CZ-NACE. 
 

Tabulka 23 pak shrnuje pod²ly jednotlivĨch typŢ organizac² v SO ORP v r§mci cel®ho 

kraje. KromŊ n§boģenskĨch organizac² a iniciativ s podobnĨm pod²lem na Ļeskolipsku 

(a v druh®m pŚ²padŊ i Semilsku) se potvrzuje kl²ļov® postaven² Liberecka s krajskĨm mŊstem. 

Tab. 23 - OOS se s²dlem v Libereck®m kraj i ï distribuce v kraji podle zamŊŚen² ļinnosti a SO ORP 

SO ORP Pod²l subjektŢ dan®ho zamŊŚen² na vġech subjektech v kraji [%] 
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Ļesk§ L²pa 0,22 1,41 0,13 1,86 0,55 0,13 0,16 0,55 0,26 0,42 8,91 0,06 0,16 0,06 14,88 

FrĨdlant 0,16 0,64 0 0,42 0,26 0,03 0,03 0,19 0,13 0,06 3,40 0 0 0,03 5,35 

Jablonec n. N. 0,19 0,61 0,03 1,51 0,71 0,32 0,10 0,26 0,10 0,55 7,15 0,06 0,13 0,22 11,93 

Jilemnice 0,16 0,58 0 0,38 0,16 0 0,03 0,16 0,13 0,06 2,34 0,03 0 0,03 4,07 

Liberec 0,64 1,41 0,13 4,87 1,64 0,58 0,26 1,06 0,77 1,19 24,56 0,16 0,22 0,71 38,19 

NovĨ Bor 0,03 0,51 0,03 0,74 0,19 0,19 0,03 0,19 0,10 0,16 3,62 0,03 0 0 5,84 

Semily 0,10 0,61 0,10 0,77 0,26 0,13 0,03 0,45 0,03 0,06 3,72 0,03 0,06 0,03 6,38 

Tanvald 0,03 0,42 0 0,48 0,19 0,03 0 0,16 0 0,19 2,28 0 0 0,03 3,82 

Turnov 0,13 0,67 0,06 0,61 0,16 0,10 0,19 0,35 0,03 0,38 4,71 0 0 0,06 7,47 

Ģelez. Brod 0 0,22 0 0,16 0,13 0 0,03 0,03 0,03 0,13 1,31 0 0,03 0 2,08 

Kraj 1,67 7,09 0,48 11,80 4,23 1,51 0,87 3,40 1,57 3,21 62,01 0,38 0,61 1,19 100 

Zdroj: RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011b) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® nezanikl® subjekty kategorie Ă94*ñ podle klasifikace CZ-NACE. 
 

Dominanci Liberecka s krajskĨm mŊstem (kromŊ kategori² c²rkv² a iniciativ) pak oproti 

pŚedchoz² tabulce ĂkŚ²ģovŊñ potvrzuje i srovn§n² distribuce jednotlivĨch typŢ organizac² 

napŚ²ļ mikroregiony v tabulce 24. NejvŊtġ² pod²l Liberecka u profesn²ch organizac² mŢģe 

vġak bĨt zkreslen jejich celkovŊ n²zkĨm poļtem, aļkoli obecnŊ odr§ģ² logickĨ pŚedpoklad, 

                                                           
86 Vliv zde mŢģe m²t vĨznamnĨ skl§ŚskĨ prŢmysl, napŚ. zkrachoval§ a znovuotevŚen§ skl§rna Crystalex. 
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podobnŊ jako vysokĨ pod²l u ostatn²ch organizac² prosazuj²c²ch spoleļn® z§jmy, odborŢ ļi 

hnut² za ochranu ģivotn²ho prostŚed² nebo organizac² h§j²c²ch pr§va menġin. Vzhledem 

k populaļn² velikosti center a specifickĨm podm²nk§m se na druh®m m²stŊ stŚ²d§ Ļeskolipsko 

s Jabloneckem, ale napŚ. u organizac² zamŊŚenĨch na rekreaci, jiģ sp²ġe mimo z§jmy politick® 

geografie, vynik§ i Semilsko a u kulturn²ch Turnovsko (nedos²dlen® ¼zem², ĻeskĨ r§j). 

Tab. 24 - OOS se s²dlem v Libereck®m kraji ï distribuce mezi SO ORP podle zamŊŚen² ļinnosti 

SO ORP Pod²l subjektŢ dan®ho zamŊŚen² na vġech subjektech t®hoģ typu v kraji [%] 
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Ļ. L²pa 13,46 19,91 26,67 15,76 12,88 8,51 18,52 16,04 16,33 13,00 14,37 16,67 26,32 5,41 14,88 

FrĨdlant 9,62 9,05 0 3,53 6,06 2,13 3,70 5,66 8,16 2,00 5,48 0 0 2,70 5,35 

Jabl. n. N. 11,54 8,60 6,67 12,77 16,67 21,28 11,11 7,55 6,12 17,00 11,53 16,67 21,05 18,92 11,93 

Jilemnice 9,62 8,14 0 3,26 3,79 0 3,70 4,72 8,16 2,00 3,77 8,33 0 2,70 4,07 

Liberec 38,46 19,91 26,67 41,30 38,64 38,30 29,63 31,13 48,98 37,00 39,61 41,67 36,84 59,46 38,19 

N. Bor 1,92 7,24 6,67 6,25 4,55 12,77 3,70 5,66 6,12 5,00 5,84 8,33 0 0 5,84 

Semily 5,77 8,60 20,00 6,52 6,06 8,51 3,70 13,21 2,04 2,00 6,00 8,33 10,53 2,70 6,38 

Tanvald 1,92 5,88 0 4,08 4,55 2,13 0 4,72 0 6,00 3,67 0 0 2,70 3,82 

Turnov 7,69 9,50 13,33 5,16 3,79 6,38 22,22 10,38 2,04 12,00 7,60 0 0 5,41 7,47 

Ģ. Brod 0 3,17 0 1,36 3,03 0 3,70 0,94 2,04 4,00 2,12 0 5,26 0 2,08 

Kraj 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Zdroj: RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011b) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® nezanikl® subjekty kategorie a Ăsubkategori²ñ klasifikace CZ-NACE Ă94*ñ. 

Obr. 5 - Organizace za ¼ļelem prosazov§n² z§jmŢ s²dl²c² v Libereck®m kraji ï pr§vn² formy 

 

Zdroj: RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011a, 2013b) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® nezanikl® subjekty kategorie Ă94*ñ podle klasifikace CZ-NACE. 
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Obr. 6 - Organizace za ¼ļelem prosazov§n² z§jmŢ s²dl²c² v Libereck®m kraji ï zamŊŚen² ļinnosti 

 
Zdroj: RES, Ś²jen 2012 (ĻSĐ 2012b), ĻSĐ (2011a, 2012a, 2013a) 

Pozn§mka: Jedn§ se o registrovan® nezanikl® subjekty kategorie Ă94*ñ podle klasifikace CZ-NACE. 
 

CelkovĨ pŚehled absolutn²ch i relativn²ch ¼dajŢ z RES (ĻSĐ 2012b) za jednotliv® obce 

zn§zorŔuj² tematicky kartografick® mapky v obr§zc²ch 5 a 6. Relativn² srovn§n² s poļtem ZSJ 

se ponŊkud liġ² oproti srovn§n² s velikost² populace. Na jednu stranu se pŚi pŚepoļtu na poļet 

ZSJ srovn§n² oļist² od vlivu organizac² vyskytuj²c²ch se t®mŊŚ v kaģd®m historick®m s²dle 

(KŢsov§ 2013). Na druhou stranu vġak mohou bĨt znevĨhodnŊna ļlenitŊjġ² vŊtġ² mŊsta oproti 

tŊm podobnŊ velkĨm s menġ²m poļtem s²del. V porovn§n² s poļtem ZSJ tak vystupuje Str§ģ 

pod Ralskem, relativnŊ populaļnŊ siln§, avġak s pouze jednou ZSJ (ĻSĐ 2012a, 2013b), 

zn§m§ ovġem tak® spory o tŊģbu uranu, d§le Hejnice, Raspenava, aktivismem zn§m® 

JindŚichovice pod Smrkem, rekreaļnŊ vĨznamnĨ Harrachov, historicky a turisticky vĨznamnĨ 

Libġt§t, Nov§ Ves nad Popelkou ļi se skl§Śstv²m spjatĨ KamenickĨ Ġenov a d§le nejvŊtġ² 

mŊsta kraje, logicky soustŚed²c² nejv²ce organizac². PŚi pohledu rozliġuj²c²m pr§vn² formy 

sledovanĨch organizac² (obr. 5) se potvrzuje vġeobecn§ pŚevaha sdruģen² a jejich 

organizaļn²ch jednotek (tj. poboļek), s dalġ²m vĨznamnĨm zastoupen²m c²rkevn²ch 

organizac², ve vŊtġ²ch mŊstech i dalġ²ch rozmanitĨch typŢ pr§vn²ch forem. NapŚ. u Nov®ho 
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MŊsta pod Smrkem lze pozorovat pŚibliģnŊ ļtvrtinovĨ pod²l c²rkv², coģ vġak bude d§no 

s²deln² strukturou, spojen²m ļtyŚ ZSJ (ĻSĐ 2013b). 

Obr§zek 6 pak, podobnŊ jako obr§zek 3, ukazuje mj. ¼daje pŚepoļten® na poļet obyvatel, 

kdy vystupuje specifick® kulturnŊ-historick® prostŚed² obce Krompach, ale relativnŊ vysokĨ 

poļet organizac² zŢst§v§ i ve zm²nŊnĨch JindŚichovic²ch pod Smrkem. Zn§zornŊn§ struktura 

zamŊŚen² Ăekonomick®ñ ļinnosti organizac² potvrzuje obecnou pŚevahu ostatn²ch 

nespecifikovanĨch organizac² prosazuj²c²ch spoleļn® z§jmy (napŚ. v Tanvaldu ļi Str§ģi pod 

Ralskem, ale bez nadpoloviļn² vŊtġiny) a celkovŊ jiģ i z tabulek shrnuj²c²ch situaci 

v mikroregionech patrnou vŊtġ² rozmanitost oproti pr§vn²m form§m. Ve vŊtġ²ch mŊstech je 

i vĨznamn® zastoupen² odborŢ (cca 1/6 organizac²) a dalġ²ch typŢ subjektŢ vļetnŊ rekreaļn²ch 

ļi environment§ln²ch, kulturn²ch a h§j²c²ch pr§va n§rodnostn²ch a jinĨch menġin. 

Tab. 25 - Aktivn² OOS s²dl²c² v Libereck®m kraji podle pr§vn²ch forem a poļtu (2010) 

K·d pr§vn² formy OOS Pr§vn² forma OOS Poļet v Libereck®m kraji Poļet po filtrov§n²  

116 Z§jmov® sdruģen² 0 0 

117 Nadace 15 15 

118 Nadaļn² fond 17 17 

141 ObecnŊ prospŊġn§ spoleļnost 78 77 

234 Jin® druģstvo 0 0 

251 Z§jmov§ organizace druģstev 0 0 

401 Sdruģen² mezin§rodn²ho obchodu 0 0 

701 Sdruģen² (svaz, spolek, spoleļnost, klub aj.) 2897 2741 

711 Politick§ strana, politick® hnut² 4 4 

715 Podnik nebo hospod§Śsk® zaŚ²zen² politick® strany 0 0 

721 C²rkevn² organizace 1 1 

731 Organizaļn² jednotka sdruģen² 0 0 

732 Organizaļn² jednotka politick® strany, politick®ho hnut² 0 0 

751 Z§jmov® sdruģen² pr§vnickĨch osob 0 0 

921 Mezin§rodn² organizace a sdruģen² 0 0 

Celkem 3012 2855 

Zdroj:  ARES (MVĻR 2009-2012) 

Obr§zky 7 aģ 9 poskytuj² srovn§n² vĨġe uveden®ho rozboru dat z RES (ĻSĐ 2012b) 

s nŊkterĨmi vĨstupy starġ² z§kladn² pracovn² analĨzy dat z ARES (MVĻR 2009, 2012), 

zm²nŊn® v metodice. Obr§zky 8 a 9 nav²c ukazuj² data oļiġtŊn§ od vlivu populace, a to na 

rozd²l od n§sledn® statistick® analĨzy zvl§ġŠ pro velk§ mŊsta a mal® obce, s jiģ vĨġe 

zm²nŊnĨmi vĨhodami i nevĨhodami tohoto postupu. CelkovĨ pohled na poļty vġech 

organizac² pŚipadaj²c²ch na poļet obyvatel obc² pŚibliģnŊ odpov²d§ o tŚi roky pozdŊjġ² situaci 

zn§zornŊn® v obr§zc²ch 3 a 6. PŚitom se vġak mohou projevovat d²lļ² rozd²ly vlivem pouģit² 

odliġn® stupnice, odliġn® metody zpracov§n² ï srovn§n² s medi§novou hodnotou ï a m²rnŊ 

odliġn® povahy dat, viz tabulku 25. Jedn§ se o vĨbŊr organizac² na z§kladŊ pr§vn²ch forem, 

nikoli podle ekonomickĨch ļinnost² typologie CZ-NACE. Byly zde odfiltrov§ny organizace 

s vyloģenŊ nepolitickĨm n§zvem, zejm®na tradiļn² spolky (i pŚes jejich pozdŊji zkoumanĨ 

politickĨ vĨznam). 
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Obr. 7 - Relativn² poļet neziskovĨch organizac² v obc²ch Libereck®ho kraje v roce 2010 

 
Zdroj:  ARES (MVĻR 2009- 2012), ĻSĐ (2009, 2011a) 

Pozn§mka: Pouģit poļet obyvatel roku 2009, 100 = medi§n poļtu NGO pŚipadaj²c²ch na poļet obyvatel obce v kraji. 
 

Obr. 8 - Index poļtu nevl§dn²ch organizac² v obc²ch Libereck®ho kraje do 2500 obyvatel (2010) 

 
Zdroj:  ARES (MVĻR 2009- 2012), ĻSĐ (2011a) 
Pozn§mka: Rezidu§lem je zde myġlena hodnota oļiġtŊn§ regresn² rovnic² od vlivu populaļn² velikosti obce, tedy rozd²l hodnoty skuteļn® 

a hodnoty teoretick® - vypoļ²tan® rovnic². Index je definov§n jako pomŊr rezidu§ln² hodnoty vŢļi hodnotŊ pŢvodn², Ăre§ln®ñ, n§sobenĨ 100. 

Hodnota 100 tedy znamen§, ģe je velikost rezidu§lu rovna velikosti pŢvodn² hodnoty, kter§ je tedy ze 100 % urļena jinĨmi faktory neģ 
poļtem obyvatel (v takov®m pŚ²padŊ by ale musela bĨt teoreticky vypoļ²tan§ hodnota nulov§). Index ale pracuje i se z§pornĨmi hodnotami 

rezidu§lŢ, takģe s§m nabĨv§ i z§pornĨch hodnot (v pŚ²padŊ, ģe byla re§ln§ hodnota niģġ² neģ teoretick§). Pokud byla hodnota rezidu§lu 

nulov§, nabĨv§ i index nulov® hodnoty (v mapŊ toto pokrĨv§ interval Ă-10 aģ 25ñ), zat²mco pokud byla nulov§ re§ln§ hodnota, nelze j² dŊlit, 
a tud²ģ spad§ do neplatnĨch hodnot (ļern§ barva). Index tak zahrnuje pouze obce s dostupnĨmi ¼daji o alespoŔ jedn® registrovan® organizaci, 

pŚiļemģ kladn® hodnoty ukazuj² vĨraznŊ vŊtġ² poļty organizac² neģ urļen® populaļn² velikost², zat²mco z§porn® naopak niģġ². Hranice 
ĂstarĨchñ okresŢ odpov²daj² ļlenŊn² v dobŊ ukonļen² ļinnosti okresn²ch ¼ŚadŢ a nereflektuj² pozdŊjġ² zmŊny. 
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PŚi srovn§n² vĨskytu sledovanĨch organizac² s medi§novou hodnotou jejich vĨskytu 

v pomŊru k populaci obce (obr§zek 7) vystupuj² jako vĨraznŊjġ² vedle obc² jiģ zm²nŊnĨch 

u obr§zkŢ 3 a 6 celkovŊ obce SO ORP Liberec, coģ mŢģe bĨt d§no pozitivn²m efektem difuze 

z krajsk®ho mŊsta, byŠ ta by zŚejmŊ mŊla prob²hat nejprve na vyġġ² hierarchick® ¼rovni. 

PodobnŊ jako u pŚedchoz²ch obr§zkŢ je vġak nejvĨraznŊjġ² p§s moģn® vnitŚn² periferie 

v PodjeġtŊd² v Libereck®m kraji pod®l hranice s Ļeskolipskem, v jiģn² ļ§sti ļ§steļnŊ 

nedos²dlenĨ. Kontrast vġak vyvol§v§ jeho sousedstv² s rozlehlĨm ¼zem²m mŊsta se 

specifickou minulost² vojensk®ho prostoru ï Ralska ï de facto ļ§steļnŊ dosidlovan®ho aģ po 

roce 1989.  

Obr§zek 8 za obce do 2500 obyvatel potvrzuje nadmedi§novĨ vĨskyt organizac² v p§su 

v PodjeġtŊd². Jinak se vġak ukazuje sp²ġe roztŚ²ġtŊn§ struktura s menġ²m aģ nulovĨm vĨskytem 

ofici§lnŊ registrovanĨch subjektŢ v nŊkterĨch menġ²ch obc²ch, zejm®na na periferii vġech 

mikroregionŢ vļetnŊ pŚev§ģnŊ nedos²dlen®ho Semilska, Turnovska ļi (jiģn²ho) Jilemnicka.  

Obr. 9 - Index poļtu nevl§dn²ch organizac² v obc²ch Libereck®ho kraje nad 2500 obyvatel (2010) 

 
Zdroj: ARES (MVĻR 2009-2012), ĻSĐ (2011a) 

Pozn§mka: Rezidu§lem je zde myġlena hodnota oļiġtŊn§ regresn² rovnic² od vlivu populaļn² velikosti obce, tedy rozd²l hodnoty skuteļn® a 

hodnoty teoretick® - vypoļ²tan® rovnic². Index je definov§n jako pomŊr rezidu§ln² hodnoty vŢļi hodnotŊ pŢvodn², Ăre§ln®ñ, n§sobenĨ 100. 
Hodnota 100 tedy znamen§, ģe je velikost rezidu§lu rovna velikosti pŢvodn² hodnoty, kter§ je tedy ze 100 % urļena jinĨmi faktory neģ 

poļtem obyvatel (v takov®m pŚ²padŊ by ale musela bĨt teoreticky vypoļ²tan§ hodnota nulov§). Index ale pracuje i se z§pornĨmi hodnotami 

rezidu§lŢ, takģe s§m nabĨv§ i z§pornĨch hodnot (v pŚ²padŊ, ģe byla re§ln§ hodnota niģġ² neģ teoretick§). Pokud byla hodnota rezidu§lu 
nulov§, nabĨv§ i index nulov® hodnoty (v mapŊ toto vġak vzhledem k mal®mu poļtu jednotek pokrĨv§ interval Ă70 a m®nŊñ), zat²mco pokud 

byla nulov§ re§ln§ hodnota, nelze j² dŊlit, a tud²ģ spad§ do neplatnĨch hodnot (ļern§ barva). Index tak zahrnuje pouze obce s dostupnĨmi 

¼daji o alespoŔ jedn® registrovan® organizaci, pŚiļemģ kladn® hodnoty ukazuj² vĨraznŊ vŊtġ² poļty organizac² neģ urļen® populaļn² velikost², 
zat²mco z§porn® naopak niģġ². Hranice ĂstarĨchñ okresŢ odpov²daj² ļlenŊn² v dobŊ ukonļen² ļinnosti okresn²ch ¼ŚadŢ a nereflektuj² pozdŊjġ² 

zmŊny. 
 

Pohled na obce s populac² nad 2500 obyvatel v obr§zku 9 pak ukazuje nadmedi§novĨ 

poļet organizac² na populaci v p§su mŊst od Jablonce nad Nisou pŚes Liberecko aģ do jiģ 
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zmiŔovan® Str§ģe pod Ralskem na Ļeskolipsku. ZŚejmŊ jde tedy sp²ġe o vliv vŊtġ²ch mŊst 

bliģġ²ch centru, v pŚ²padŊ Str§ģe pod Ralskem ovġem moģn§ spojenĨ s vlivem specifickĨch 

environment§ln²ch probl®mŢ. Z vŊtġ²ch mŊst dosahuje podobnĨch hodnot uģ jen Turnov - 

v prostŚed² nedos²dlen®m a dopravnŊ bl²zk®m Praze.  
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5. AnalĨza protestn²ch ud§lost² a dalġ²ch vybranĨch obļanskĨch aktivit 

v Libereck®m kraji (v obdob² let 2010-2014) podle medi§ln²ch zpr§v 

 

Tato kapitola navazuje na pŚehled distribuce nevl§dn²ch organizac², zejm®na tŊch 

potenci§lnŊ politicky aktivn²ch, na z§kladŊ dat ze statistick® evidence v kapitole 4 podobnĨm 

pŚehledem protestn²ch a dalġ²ch ud§lost² na z§kladŊ vlastn² reġerġe a analĨzy medi§ln²ch zpr§v 

ze serverŢ Den²k.cz a iDNES.cz. Tento vĨzkum se zamŊŚuje sp²ġe na konfliktnost obļansk® 

spoleļnosti se st§tn² spr§vou, komerļn² sf®rou a nŊkdy i s veŚejnost² nebo i mezi rŢznĨmi 

sloģkami obļansk® spoleļnosti navz§jem (Siisiainen 2000). Podle pŚedpokladu by mŊly bĨt 

konflikty ļ§steļnŊ v protikladu s tzv. spolkovĨm ģivotem (Putnam 1993, 1995a, b), znaļit 

soci§ln² a dalġ² probl®my, ale z§roveŔ ukazovat ochotu aktivnŊ bojovat za veŚejnĨ z§jem, 

lidsk§ pr§va, demokracii atd. Aļkoli je tento typ alespoŔ ļ§steļnŊ svobodn® obļansk® 

spoleļnosti typickĨ sp²ġe pro disidentsk§ a odbojov§ hnut² v nedemokratickĨch reģimech 

(Fung 2003), m§ sv® m²sto i v demokracii, je prostŚedkem rozġ²Śen® veŚejn® kontroly politick® 

reprezentace v duchu Masarykova cit§tu v mottu t®to pr§ce (Ļapek 1969 [1935]). V politicko-

geografick® pr§ci je kladen zvl§ġtn² dŢraz na stŚety a konkr®tn² aktivity v oblasti kvality 

ģivota, ochrany ģivotn²ho prostŚed² a vyuģit² (veŚejn®ho) prostoru vŢbec. Jak bylo Śeļeno 

v kapitole 3 o metodice, vzhledem k rozd²lŢm v geografick®m pokryt² Libereck®ho kraje 

a moģn® zaujatosti jednoho zdroje jsou vyuģity zpr§vy ze dvou vĨznamnĨch internetovĨch 

zpravodajskĨch periodik, podporuj²c²ch zvolenĨ zpŢsob vyhled§v§n². Proto mohou bĨt 

srovn§v§ny vģdy dvojice mapovĨch a tabulkovĨch vĨstupŢ (z obou zdrojŢ). 

5.1. CelkovĨ pŚehled vĨskytu vġech sledovanĨch zpr§v 

Tabulky 26 a 27 ukazuj² celkovĨ pŚehled absolutn²ch a relativn²ch poļtŢ ļl§nkŢ 

zmiŔuj²c²ch obce (s moģnost² opakov§n² t®hoģ ļl§nku u v²ce obc²). Je patrn®, a potvrzuje to 

poznatky z pŚedbŊģn® reġerġe (pŚ²loha ļ. 36 a 37), ģe se zpr§vy Den²ku.cz, soustŚed² nejv²ce 

na Novoborsko a Ļeskolipsko, a to i pŚi relativizaci poļtem obyvatel, neģ na Liberecko 

s krajskĨm mŊstem nebo m®nŊ rozlehl® Jablonecko s populaļnŊ silnĨm j§drem. PŚi relativn²m 

srovn§n² s poļtem ZSJ jsou zpr§vy na Ļeskolipsku, Liberecku a Jablonecku rozloģeny 

vyrovnanŊji, avġak Novoborsko dominuje st§le. Jak bylo podrobnŊji Śeļeno v metodice, 

¼zem² Semilska, Turnovska, Ģeleznobrodska a Jilemnicka, pŚev§ģnŊ ĂstarĨñ okres Semily, ale 

i jih okresŢ Jablonec nad Nisou a Liberec, je kromŊ nejvŊtġ²ch mŊst t®mŊŚ opomenuto, a to 

vlivem geograficky nevyv§ģen®ho zamŊŚen² periodika. Zastoupen² perifern²ho FrĨdlantska na 
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sever od JizerskĨch hor je ve zpr§v§ch obou zdrojŢ sice rovnomŊrnŊjġ², avġak velice m§lo 

intenzivn². V mikroregionech s vŊtġ²m spr§vn²m centrem se potvrzuje vŊtġ² koncentrace zpr§v 

v j§dru oproti z§zem², neģ by odpov²dalo distribuci populace ļi historick® s²deln² struktuŚe 

podle ZSJ. Naopak SO ORP s menġ²m centrem a v²ce mŊsty, jako napŚ. FrĨdlantsko ļi 

Novoborsko (bez ohledu na zcela rozd²lnĨ celkovĨ relativn² poļet zpr§v, kterĨ se jim vŊnuje), 

vykazuje vŊtġ² decentralizaci, takģe se j§drov® obci ï spr§vn²mu stŚedisku ï vŊnuje relativnŊ 

m®nŊ zpr§v, neģ by odpov²dalo populaļn² velikosti ļi poļtu ZSJ. Ot§zkou je samozŚejmŊ 

i vliv rozm²stŊn² konfliktŢ a dalġ²ch sledovanĨch ud§lost² v nŊkterĨch oblastech oproti jinĨm. 

Na Tanvaldsku, t®ģ s nŊkolika menġ²mi mŊsty, lze pozorovat pomŊr zpr§v o j§dru a z§zem² 

vyrovnanĨ, ve srovn§n² s poļtem obyvatel tedy relativnŊ pŚeceŔuj²c² Tanvald. Novoborsko 

v sobŊ koncentruje etnick® napŊt² spojen® s tzv. maļetovĨm ¼tokem a reakcemi na nŊj, ale 

i dalġ² soci§ln² probl®my, napŚ. spor skl§ŚskĨch ġkol v Nov®m Boru a Kamenick®m ĠenovŊ 

(viz zpr§vy Den²k.cz 2013b; Pokorn§ 2012d, e; Pol§k 2013 d, f, l). Z tabulky 27 je zŚejmĨ 

geograficky mnohem vyv§ģenŊjġ² pŚ²stup region§ln²ho zpravodajstv² serveru iDNES.cz. 

Zat²mco u Den²ku.cz pŚekroļilo 50 zpr§v na 100 tis²c obyvatel pouze Novoborsko, 

Ļeskolipsko a tŊsnŊ Liberecko, v pŚ²padŊ iDNES.cz je to vŊtġina mikroregionŢ kromŊ 

perifern²ho Ģeleznobrodska, Jilemnicka a FrĨdlantska. 

Tab. 26 - Protestn² a vybran® dalġ² aktivity v SO ORP Libereck®ho kraje ï Den²k.cz (2011-2014) 

SO ORP Poļet obyvatel (prŢmŊr 2012) Poļet ZSJ Obc²  PŚ²padŢ ï ļl§nkŢ zmiŔuj²c²ch obce dan®ho ¼zem² 

Celkem J§dro Z§zem²  J/Z Celkem J§dro Z§zem² J/Z Vġe Na 100 tis. 

obyv. 

Na 

10 ZSJ 

Ze vġech 

[%] 

J Z J/Z 

Ļesk§ L²pa 76601 37063 39539 0,94 217 48 169 0,28 41 59 77,02 2,72 28,50 23 36 0,64 

FrĨdlant 24814 7574 17240 0,44 59 17 42 0,40 18 4 16,12 0,68 1,93 1 3 0,33 

Jablonec n. N. 54810 45256 9554 4,74 81 53 28 1,89 11 24 43,79 2,96 11,59 21 3 7,00 

Jilemnice 22542 5610 16932 0,33 79 12 67 0,18 21 3 13,31 0,38 1,45 2 1 2,00 

Liberec 140942 102059 38883 2,62 244 90 154 0,58 28 71 50,38 2,91 34,30 59 12 4,92 

NovĨ Bor 26494 12033 14461 0,83 57 27 30 0,90 16 28 105,69 4,91 13,53 12 16 0,75 

Semily 26139 8656 17484 0,50 92 17 75 0,23 22 2 7,65 0,22 0,97 2 0 X 

Tanvald 21373 6702 14671 0,46 59 12 47 0,26 10 10 46,79 1,69 4,83 5 5 1,00 

Turnov 32573 14371 18202 0,79 156 22 134 0,16 37 4 12,28 0,26 1,93 3 1 3,00 

Ģelez. Brod 12311 6372 5939 1,07 49 24 25 0,96 11 2 16,25 0,41 0,97 2 0 X 

Kraj 438597 245694 192904 1,27 1093 322 771 0,42 215 207 47,20 1,89 100 130 77 1,69 

Zdroj: Vlastn² reġerġe a zpracov§n² ļl§nkŢ ze serveru Den²k.cz z let 2010-2014; ĻSĐ (2011b; 2012a; 2013a, b; 2014c) 

Pozn§mka: Za rok 2011 byly vyhled§ny pouze dva ļl§nky, viz tabulky ļ. 6 a 7, pŚesnŊjġ² je tedy vymezen² obdob² 2012-2014. 
 

Tab. 27 - Protestn² a vybran® dalġ² aktivity  v SO ORP Libereck®ho kraje ï iDNES.cz (2010-2014) 

SO ORP Poļet obyvatel (prŢmŊr 2012) Poļet ZSJ Obc²  PŚ²padŢ ï ļl§nkŢ zmiŔuj²c²ch obce dan®ho ¼zem² 

Celkem J§dro Z§zem²  J/Z Celkem J§dro Z§zem² J/Z Vġe Na 100 tis. 

obyv. 

Na 

10 ZSJ 

Ze vġech 

[%] 

J Z J/Z 

Ļesk§ L²pa 76601 37063 39539 0,94 217 48 169 0,28 41 42 54,83 1,94 14,00 19 23 0,83 

FrĨdlant 24814 7574 17240 0,44 59 17 42 0,40 18 9 36,27 1,53 3,00 5 4 1,25 

Jablonec n. N. 54810 45256 9554 4,74 81 53 28 1,89 11 50 91,23 6,17 16,67 48 2 24,00 

Jilemnice 22542 5610 16932 0,33 79 12 67 0,18 21 7 31,05 0,89 2,33 3 4 0,75 

Liberec 140942 102059 38883 2,62 244 90 154 0,58 28 115 81,59 4,71 38,33 92 23 4,00 

NovĨ Bor 26494 12033 14461 0,83 57 27 30 0,90 16 16 60,39 2,81 5,33 10 6 1,67 

Semily 26139 8656 17484 0,50 92 17 75 0,23 22 16 61,21 1,74 5,33 12 4 3,00 

Tanvald 21373 6702 14671 0,46 59 12 47 0,26 10 20 93,58 3,39 6,67 9 11 0,82 

Turnov 32573 14371 18202 0,79 156 22 134 0,16 37 22 67,54 1,41 7,33 10 12 0,83 

Ģelez. Brod 12311 6372 5939 1,07 49 24 25 0,96 11 3 24,37 0,61 1,00 3 0 X 

Kraj 438597 245694 192904 1,27 1093 322 771 0,42 215 300 68,40 2,74 100 211 89 2,37 

Zdroj: Vlastn² reġerġe a zpracov§n² ļl§nkŢ ze serveru iDNES.cz z let 2010-2014; ĻSĐ (2011b; 2012a; 2013a, b; 2014c) 

Pozn§mka: Za rok 2011 byly vyhled§ny pouze dva ļl§nky, viz tabulky ļ. 6 a 7, pŚesnŊjġ² je tedy vymezen² obdob² 2012-2014 
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Ģ§dnĨ z mikroregionŢ pŚitom nedosahuje podle iDNES.cz extr®mn² hodnoty v²ce neģ 100 

zpr§v na 100 tis. obyvatel jako Novoborsko podle Den²ku.cz. Na druhou stranu vġak dosahuje 

hned nŊkolik mikroregionŢ vŊtġ²ho relativn²ho poļtu zpr§v neģ u Den²ku.cz Ļeskolipsko. 

Vedle pŚirozenŊ vĨznamn® pozice Liberecka s krajskĨm mŊstem zde jeġtŊ vĨraznŊji vynik§ 

Jablonecko s druhĨm nejvŊtġ²m mŊstem kraje, ale vŢbec nejv²ce je zastoupeno Tanvaldsko. 

To mŢģe pŚitahovat podobnou pozornost m®di² jako Novoborsko, napŚ. t®ģ vlivem etnick®ho 

napŊt², ale tak® sporŢ o vybudov§n² geoterm§ln² elektr§rny (napŚ. zpr§vy Brabencov§, KŢs, 

Hor§ļek 2012; Lubas 2014a, g). V souladu s Den²kem.cz se ukazuje koncentrace zpr§v 

v r§mci mikroregionŢ do ORP, a to v relativnŊ vŊtġ² m²Śe, neģ by odpov²dalo poļtu obyvatel 

a ZSJ. V tomto smŊru vykazuje nejextr®mnŊjġ² hodnoty opŊt Jablonec nad Nisou se slabĨm 

z§zem²m. Jestliģe podle poļtu zpr§v v Den²ku pŚekon§val svŢj pod²l na SO ORP podle 

populace cca 1,5kr§t, v pŚ²padŊ iDNES.cz je zmiŔov§n dokonce v²ce neģ pŊtkr§t v²ce, neģ 

odpov²d§ jeho relativn² populaļn² s²le (a jeġtŊ v²ce v pomŊru k poļtu ZSJ).  

Obr. 10 - Poļet sledovanĨch obļanskĨch aktivit v Libereck®m kraji ï medi§ln² obraz: Den²k.cz  

 
Zdroj: Vlastn² reġerġe a zpracov§n² ļl§nkŢ ze serveru Den²k.cz z let 2010-2014; ĻSĐ (2011a; 2012a; 2013a) 

Pozn§mka: Za rok 2011 byly vyhled§ny pouze dva ļl§nky, viz tabulky ļ. 6 a 7, pŚesnŊjġ² je tedy vymezen² obdob² 2012-2014. Hranice 

ĂstarĨchñ okresŢ odpov²daj² ļlenŊn² v dobŊ ukonļen² ļinnosti okresn²ch ¼ŚadŢ a nereflektuj² pozdŊjġ² zmŊny. 

Na rozd²l od Den²ku vġak u iDNES pŚekon§vaj² svŢj relativn² populaļn² a ¼zemnŊ-s²deln² 

vĨznam vġechny j§drov® obce, coģ mŢģe znaļit, byŠ v region§ln² rubrice, obecnou 

koncentraci celost§tn²ho media na vŊtġ² centra sp²ġe neģ m®nŊ vĨznamn® obce. Pohled na 
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obr§zky 10 a 11 potvrzuje vĨġe popsan® rysy v detailu za jednotliv® obce. Ukazuje se, ģe vŊtġ² 

relativn² (medializovan§) aktivita u Tanvaldska ļi Novoborska se netĨk§ jen center. Vz§jemn§ 

prostorov§ autokorelace medi§ln²ch zpr§v z obou zdrojŢ bude jeġtŊ testov§na pozdŊji, avġak 

pokud jde o vĨraznou relativn² koncentraci zpr§v, oļividnŊ je nejzŚetelnŊjġ² podobnost u obou 

zdrojŢ v oblasti Ļeskolipska a Liberecka, pobl²ģ trojmez² s Novoborskem, kolem obc² 

Jablonn® v PodjeġtŊd², VelkĨ Valtinov (s vĨraznŊ extr®mn² poļtu zpr§v vtaģen®ho k poļtu 

obyvatel) a BrniġtŊ. Tato oblast je zn§ma sporem ohlednŊ tŊģby ļediļe na kopci Tlustec (viz 

napŚ. zpr§vy ĻTK 2012c; Pol§k 2013a; Ġebelka 2012b, d, 2013a, j; H§mov§ 2014), ale 

i sporem o tŊģbu ġtŊrkop²sku u Bohatic (Ġebelka 2014b). JiģnŊji v okol² Ralska nav²c doch§z² 

ke sporŢm o tŊģbu uranu, zat²mco v cel® oblasti od Liberce, pŚes Kryġtofovo Đdol², Jablonn® 

v PodjeġtŊd² aģ po Noviny pod Ralskem t®ģ probŊhly ¼spŊġn® protesty za obnoven² osobn² 

ģelezniļn² dopravy (Trdla, ĻTK 2014b). U nejmenġ²ch obc², jako zm²nŊnĨ VelkĨ Valtinov, 

Paseky nad Jizerou, Skalka u Doks ļi Ktov§, ovġem mŢģe v®st k relativnŊ vysok® hodnotŊ 

zm²nka v jedin® zpr§vŊ. 

Obr. 11 - Poļet sledovanĨch obļanskĨch aktivit v Libereck®m kraji ï medi§ln² obraz: iDNES.cz  

 
Zdroj:  Vlastn² reġerġe a zpracov§n² ļl§nkŢ ze serveru iDNES.cz z let 2010-2014; ĻSĐ (2011a; 2012a; 2013a) 

Pozn§mka: Hranice ĂstarĨchñ okresŢ odpov²daj² ļlenŊn² v dobŊ ukonļen² ļinnosti okresn²ch ¼ŚadŢ a nereflektuj² pozdŊjġ² zmŊny. 
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5.2. Kl²ļov§ slova 

Pohled na strukturu kl²ļovĨch slov ve sledovanĨch ļl§nc²ch zmiŔuj²c²ch obce ukazuje pŚi 

srovn§n² Den²ku.cz a iDNES.cz i u reprezentativnŊjġ²ch velkĨch mŊst m²rn® rozd²ly, dan® 

zŚejmŊ odliġnĨmi tematickĨmi a jazykovĨmi preferencemi redakc² ļi konkr®tn²ch redaktorŢ. 

Z§kladn² struktura vġak vypad§ podobnŊ. Ukazuje se vĨraznĨ pod²l slov Ăprotestñ a Ăpeticeñ, 

kter® m§ protŊjġek ve slovŊ Ăpodpisov§ñ (akce). Ve zm²nŊn® oblasti sporŢ o tŊģbu ļediļe 

v lokalitŊ kopce Tlustec (okoln² obce Jablonn® PodjeġtŊd², BrniġtŊ, VelkĨ Valtinov) je ve 

zpr§v§ch iDNES.cz patrn® vĨrazn® zastoupen² slova ĂodpŢrciñ, zat²mco u Den²ku.cz figuruje 

m²sto toho oznaļen² Ăaktivist®ñ.  

Obr. 12 - Protestn² a dalġ² obļansk® aktivity v obc²ch Libereck®ho kraje podle vĨskytu kl²ļovĨch slov 

v ļl§nc²ch serveru Den²k.cz (2011-2014)  

 
Zdroj: Vlastn² reġerġe a zpracov§n² ļl§nkŢ ze serveru Den²k.cz z let 2010-2014; ĻSĐ (2011a; 2012a; 2013a) 

Pozn§mka: Za rok 2011 byly vyhled§ny pouze dva ļl§nky, viz tabulky ļ. 6 a 7, pŚesnŊjġ² je tedy vymezen² obdob² 2012-2014. Hranice 

ĂstarĨchñ okresŢ odpov²daj² ļlenŊn² v dobŊ ukonļen² ļinnosti okresn²ch ¼ŚadŢ a nereflektuj² pozdŊjġ² zmŊny. 

Demonstrace vyģaduj²c² vŊtġ² pŚ²mou obļanskou angaģovanost, na rozd²l od petic, jsou 

v souladu napŚ. s poznatky C²saŚe (2008) vŊtġinou zastoupeny m®nŊ. VĨjimkou bylo napŚ. 

zŚejmŊ konfliktnŊjġ² Novoborsko a tak® Ļesk§ L²pa s demonstracemi ļi pohrŢģkami 

demonstrac² romskĨch obyvatel (Ġebelka 2010d), extremistŢ z DSSS, jejichģ akce vġak 

nemŊly poļetn® pŚ²znivce (Pokorn§ 2012e) nebo proti ruġen² ġkol (Ġebelka 2013l, Trdla 

2011a), zmŊn§m centra mŊsta atd. V ChrastavŊ stoj² za velkĨm pod²lem zm²nek demonstrac² 
























































































































































































































































































































































































































































































