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ABSTRAKT.

Princip dvojiho dcinku ma velmi dlouhou historii a dodnes hraje diilezitou rolu
v soucasnych etickych a bioetickych diskusich. V poslednich desetiletich vsak
byla platnost tohoto principu vazné zpochybnéna a mnozi autofi popiraji, ze
mizZe slouzit k feseni vaznych etickych dilemat. Zvlasté konsekvencialisté tvrdi,
ze princip dvojiho Gcinku, ukotveny v etice priznavajici eticky vyznam nasim
intencim, neni platnym moralnim principem. Jejich postoj sleduje dlouhou tradici
v etice, podle niz intence nehraji zadnou roli v moralnim hodnoceni lidského
jednani.

Tato disertadni prace si klade tfi cile: i) V pribéhu interpretace a analyzy dila
Tomase Akvinského se pokousi ukazat, ze Akvinsky se jako prvni zabyval jednanim
s dobrymi i Spatnymi disledky a je mozné ho povazovat za otce zakladatele
nasledujici etické tradice vyuzivajici princip dvojiho ¢inku. ii) Za druhé, disertace
ukazuje, ze z historického hlediska je nadale neadekvatni hovofit o , principu
dvojiho G¢inku™. V moralni tradici od 13. stoleti do soucasnosti bylo pfedlozeno
vice verzi principu dvojiho Gcinku, z nichz kazdy byl situovany v jiném moralnim
a teoretickém kontextu. iii) Pokud pfijmeme tezi, Ze intence morélnich aktéri
jsou dilezité v etickém hodnoceni jejich jednani, je mozné hajit platnost principu

dvojiho Gcinku a jeho aplikaci na reseni moralnich dilemat.

KLiCOVA SLOVA: etika, bioetika, princip dvojiho Géinku, trolleyologie.
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ABSTRACT.

The principle of double effect has a very long history and continues to play an
important role in ethical and bioethical discussions. However, the principle has
been subject of incessant debates in the last few decades and many ethicists and
bioethicists have explicitly denied its validity and applicability to solving important
moral dilemmas. Many authors endorsing consequentialism have claimed that the
principle of double effect, based on an intention-sensitive ethics, is not valid as
a moral principle. Their rejection of the validity of this principle follows a well-
established ethical tradition according to which intentions have no role in the

moral evaluation of human actions.

This dissertation has three overall aims: i) It aims at showing, in the course of
textual analysis and interpretation of Thomas Aquinas’s ceuvre complete, that
Aquinas was the first author who explicitly discusses actions with one good and
one bad effect and can be therefore considered the founding father of all sub-
sequent moral tradition endorsing the principle of double effect. ii) Secondly, it
demonstrates that from a historical point of view it is inadequate to continue to
talk about “the principle of double effect”. In the moral tradition from 13th cen-
tury to present days more than one principle of double effect have been proposed
and each of them has been situated in a different moral and theoretical context.
iii) If we accept the thesis that intentions of moral agents are important in the
ethical evaluation of their actions, the principle of double effect can be sustained

and successfully applied to a wide range of moral dilemmas.

KEY WORDS: ethics, bioethics, principle of double effect, trolleyology.

viii



KAPITOLA
Uvod

Lidské jednani neni Cernobilé: mize mit dobré i Spatné disledky, jez spolecné
vytvareji moralni dilemata kazdodenniho Zivota. Otec, ktery se svym nemocnym
synem spécha do nemocnice, nedodrzuje predepsanou rychlost a zvySuje riziko,
Ze srazi néjakého chodce ¢i zplsobi dopravni nehodu. Lékar zvazuje operaci,
jez sice zachrani zivot jeho pacientky, ale usmrti jeji nenarozené dité. Zubar pfi
zakroku pusobi bolest svym pacientiim. Muz se rozhodne navstivit svého pritele
v nemocnici, i kdyz vi, ze rozzlobi jeho manzelku. Vojaci musi bombardovat
municni sklad nepritele, védi vSak, Ze zahynou nevinnf civilisté. Zivot nas neustéle
stavi do situaci, kdy musime zvazovat jednani, jenz nema pouze dobré disledky.
V mnohasetleté tradici moralni reflexe postupem casu vykrystalizovala doktrina
urcujici, za jakych podminek je mozné uskutecnit jednani, jez ma dobré i Spatné
didsledky: hovorime o principu ¢i doktriné dvojiho acinku ¢i praktické rozvaze

zalozené na dvojim Gcinku.

Podle principu dvojiho Gcinku je mozné uskutecnit jednani s dobrymi i Spatnymi
ucinky, pokud jsou splnény urcité podminky; nejCastéji se uvadéji Ctyfi:

1. Jednani samotné, bez ohledu na své disledky, je alespon moralné indife-
rentni (je moralné dobré ¢i indiferentni).

2. Zamysleny je pouze dobry Gcinek, Spatny tcinek zamysleny byt nesmi.

s v

3. Spatny G&inek neni prostfedkem k dosazeni G¢inku dobrého.




4. Existuje vazny divod k aktualizaci jednani, které ma oba dva typy ucinki

(dobry i Spatny).

Doktrina dvojiho tcinku se zrodila v kontextu katolické moralni teologie. Poprvé
ji nachazime, alespon podle nékterych historiki, v dile stredovékého filosofa a
teologa Tomase Akvinského. Dale byla rozvinuta dalSimi katolickymi autory jako
je Tommaso de Vio, Francisco de Vitoria, Domingo de Sta Teresa a v 19. stoleti
jezuitskym moralnim teologem Jean Pierre Gurym v jeho vlivném dile Compen-
dium theologiae moralis. Nejvyssiho postaveni se principu dvojiho Gc¢inku dostalo
v dile zakladatele moderniho sméru moralni teologie — proporcionalismu — Pe-
tera Knauera, jenz ho ucinil hermeneutickym principem, v jehoz svétle se definuji

vsechny zakladni pojmy moralni teologie a hodnoti veskeré lidské jednani.

Bylo by vSak chybou domnivat se, Ze princip dvojiho Gcinku je striktné provazany s
katolickou moralni teologii. V poslednich desetiletich se mu dostava pozornosti od
autor(l, ktefi se k této tradici nehlasi, at jiz svazanych s néjakou jinou nabozenskou
tradici ¢i zcela bez vyznani. Nejéastéji se s timto moralnim principem setkavdme
v dilech soucasnych bioetik{, ktefi diskutuji jeho platnost a moznosti aplikace v

kontextu soucasnych bioetickych diskusi.

Princip dvojiho Gcinku vSak zlistava principem kontroverznim: neexistuje shoda,
zda se jedné o princip platny (jeho platnost odmitaji prevazné autofi hlasici se ke
konsekvencialistické tradici) a neexistuje dokonce ani shoda v tom, jakou podobu
ma vlastné mit. V soucasné bioetické literature se vétsinou setkdvame se dvéma
tvrzenimi: i) princip dvojiho (¢inku ma podobu, kterou jsem na pfedchozi strance,
ii) dé&jiny principu dvojiho ¢inku se zaéinaji psat mezi autory nalezicimi do slavné
Skoly ve Spanélské Salamance. Jinymi slovy, predpoklada se, Ze existuje pravé
jeden princip dvojiho G¢inku (mozné v riznych formulacich), ktery se poprvé
objevuje v dilech filosofti a teologi Salamancké skoly.

Ve své praci bych rad zpochybnil obé tvrzeni a obhajil nasledujici tfi teze:

1. Nelze hovorit o jednom principu dvojiho Gcinku. V déjinach se setkavame

s riznymi formulacemi, jeZ nejsou pouze jinym vyjadrenim téhoz principu.



Vsechny formulace jsou zasazeny do urcitého etického kontextu, v némz
mohou hrat a Casto hraji odlisSnou roli. Hovorit o ,,principu dvojiho G¢inku“
je z historického hlediska neadekvatni.

2. Prvni formulace rozvahy zaloZené na principu dvojiho ucinku — na zvazeni
moralni pripustnosti uskutecnéni jednani, které ma dobré i Spatné disledky
— se objevuje v dile dominikanského filosofa a teologa Toméase Akvinského.

3. Princip dvojiho G¢inku v podobé, kterou mu v posledni kapitole své prace
dam, zlstava kontroverznim moralnim principem, kontroverzni jsou vsak
predevsim jeho predpoklady (etika prihlizejici k intencim aktérii v etickém
hodnoceni jejich jednani). Pokud tyto predpoklady pfijmeme, ukazuje se

princip dvojiho tGcinku jako rozumny zplisob ospravedInéni urcitého jednani.

Ve druhé kapitole s nazvem Strucna historie principu: Tomas Akvinsky se zamé-
fuji na stiedovékého filosofa a teologa Tomase Akvinského. Doctor Angelicus, jak
byva nazyvany, v Secunda Secundae své Teologické sumy hovofi o dovolenosti
usmrceni Gtoc¢nika v aktu sebeobrany situované v kontextu pojednani o komuta-
tivni spravedlnosti. Tomas zde explicitné fika, Ze jeden lidsky akt miZze mit dva
disledky: i) jeden je dobry (ubranéni vlastniho zivota), ii) druhy je Spatny (smrt
utoénika). Moralni hodnoceni sebeobrany je zasazeno do kontextu Tomasovy per-
fekcionistické koncepce moralky a vychazi z predpokladu, Zze uchovani vlastniho
Zivota je kazdé bytosti prirozené. Pokud usmrceni Gtocnika nespada do intence
aktéra (je podle Akvinského terminologie praeter intentionem) a je navic umérené
cili jednani (sebeobrané), neni z moralniho hlediska nepfipustné. Podrobné vy-
svétluji teorii o fontes moralitatis (moralni hodnoceni lidského jednani je uréeno
tremi zdroji: objektem, cilem a okolnosti) a rozliSeni lidského jednani in genere

moris a in genere naturae.

Vsichni autofi vSak v Tomasové pojednani nespatrovali prvni formulaci urcité
verze principu dvojiho Gcinku. Interpretacni spory se soustfeduji na vyznam frazi
.In intentione" a ,praeter intentionem" a také ,per accidens” a , quandoque".
Postupné analyzuji jednotlivé intepretace z pera Josepha T. Mangana, prvniho
historika principu dvojiho cinku, Leonarda Lessia, autora pojednani De iustitia et



iure ze 17. stoleti, Stevena A. Longa, E. T. Cavanaugha, Garetha B. Matthewse
a Josepha Boyla. Vysledkem mych analyz je konstatovani, ze Tomas Akvinsky
skutecné predklada svou verzi principu dvojiho UGcinku, jez je vSak aplikaci jiz
existujicich principl moralniho hodnoceni lidského jednani na konkrétni priklad
sebeobrany. V Tomasové mysleni tedy jeho verze principu dvojiho GcCinku hraje

pomérné okrajovou roli.

Ve treti kapitole s nazvem Strucna historie principu: Kajetan az J. P. Gury se po-
kusim odstranit nékteré nedostatky historickych prehled(i vyvoje principu dvojiho
acinku. Tyto prehledy sice zminuji vSechny dilezité autory, nicméné velmi strucné
a predevsim neposkytuji Ctenari plvodni latinské texty a jejich interpretaci. Z to-
Vio, reCeny Kajetan, Francisco de Vitoria, Domingo de Sta Teresa a Jean Pierre
Gury — a klicové pasaze z jejich dél, které jsem prelozil do Cestiny. Viybrané texty
budu podrobné analyzovat, komentovat a davat jejich argumentim a formula-
cim principu dvojiho G¢inku co nejsrozumitelnéjsi a ¢aste¢né formalni strukturu.
Otazku, zda vsichni zminovani autoti predlozili stejnou verzi principu dvojiho

uc¢inku necham otevienou az do zavéru nasledujici kapitoly.

Ve 20. stoleti se zménilo klima mezi katolickymi moralnimi teology, ktefi si zacali
klast otazky, jez byly pro predchozi moralni tradici nepfipustné. Tito teologové
stale vice zdlraznovali dllezitost moralniho popisu lidského jednani, které bylo
podle jejich nazoru zcela neadekvatné urcovano pouze v terminech jeho fyzického
popisu. Rostouci pocet odbornikli na moralni teologii také zpochybrnoval neomyl-
nost moralniho uceni katolické cirkve, vyjadreného napr. v kontroverzni encyklice
papeze Pavla VI. Humanae vitae, zvlasté v souvislosti s prostredky umélé kontroly
porodnosti (antikoncepci). Tyto udélosti pfipravily padu pro vznik nového sméru
v moralni teologii, ktery ziskal jméno proporcionalismus a rozsitil se predevsim
ve Spojenych statech americkych. Zakladatelem (moZna nechténym) proporcio-

nalismu vSak byl mlady némecky jezuitsky teolog Peter Knauer.

Ctvrt4 kapitola se sousttedi predevéim na dvé oblasti: i) predstaveni hermene-

utické funkce principu dvojiho G¢inku podle Petera Knauera a ii) srovnani jeho



koncepce a formulaci principu dvojiho G¢inku z predchozich kapitol. U Petera
Knauera se zaméfim na jeho novou formulaci principu dvojiho Gc¢inku a na roli,
kterou hraje v celém jeho systému moralky. Tento princip se nevyslovuje pouze
k omezenému poctu jednani, ale k celku morality. Knauer se snazi ve svétle
principu dvojiho GcCinku definovat vSechny zakladni pojmy moralky, jako je pojem
Spatného a dobrého jednani. Ukazu, jak autor ve svém rozliseni mezi psychologic-
kymi a morélnimi intencemi redefinuje pojem intence a jak chape pojem moralni
kauzality. V zavérecné Casti sekce vénované Knauerovi se pokusim ilustrovat jeho
ponékud vagné definovany pojem proporcionalniho diivodu, na ktery je v posledu

redukovan samotny princip dvojiho Gc¢inku a tim vlastné celd moralka.

V dalsi &asti Ctvrté kapitoly se pokusim dokazat druhou tezi své prace: shrnu
jednotlivé formulace principu dvojiho ucinku a prokazu, ze jsou zasazeny do od-
lisSnych etickych systémi a hraji v ném Casto velice odlisné role. V zavérecné Casti
kapitoly se stru¢né vénuji proporcionalismu amerického teologa G. L. Halletta a
ukazuji, jak se v jeho dile princip dvojiho G¢inku transformoval v kritérium maxi-

malizace hodnot.

V paté kapitole se vénuji tfem dilezitym autordm: britskému teoretikovi a filo-
sofovi prava Herbertu L. A. Hartovi, britské moralni filosofce Philippé Footové a
jeji americké kolegyni Judith J. Thomsonové. Vylozim Hartovu teorii intenci a jeji
aplikaci v trestnim pravu, zvlasté se vsak zaméfim na autorovu kritiku moralni
asymetrie mezi hysterektomii a kraniotomii. Zastanci principu dvojiho icinku ob-
vykle povazuji hysterektomii za pfipustnou, odmitaji vSak moznost kraniotomie,
nebot intenci |ékafe béhem tohoto |ékarského zakroku je usmrceni plodu (rozdr-
ceni jeho hlavi¢ky). Hart naproti tomu tvrdi, Ze intenci Iékafe nemusi byt usmrtit
plod: 1ékar mlize zamyslet rozdrceni hlavicky plodu, aniz by objektem jeho intence

bylo jeho usmrceni. Ukazu, Zze Hartova kritika je nekorektni.

V nasledujici ¢asti kapitoly se zamé¥im na britskou moralnf filosofku Philippu Fo-
otovou. Autorka neodmitd platnost principu dvojiho GCinku, uznava, Ze se jedna
o dilezity moralni princip, ktery vysvétluje nékteré nase intuice. Footova se proto

domniva, ze kritizovat princip dvojiho ucinku je nedostatecné: je treba predlozit



teorii, kterd vyjde moralnim intuicim vstfic stejné dobre Ci lépe, nez samotny
princip dvojiho Gcinku. Autorka predklada sérii myslenkovych experimentd, jez
zahrnuji morélné asymetrické situace (v jednom scénéfi je jednani moralné pri-
pustné, v druhém je nepfipustné); tuto moralni asymetrii dobfe vysvétluje pravé
princip dvojiho Gcinku. Posléze formuluje svou teorii pozitivnich a negativnich
povinnosti, jez podle jejiho nazoru vysvétluje moralni asymetrii diskutovanych
scénari stejné dobre jako princip dvojiho Géinku. Footova se také dotyka nejpro-
(hovofim o ném v Sesté kapitole). V &lanku The Problem of Abortion and the
Doctrine of Double Effect z roku 1967 se také poprvé objevuje zminka o splasené
tramvaji fitici se po kolejich k vyhybce, za niz na jedné koleji pracuje pét lidi a
na druhé pouze jeden clovék. Zrodila se tak rozsahla oblast soucasného etického

a experimentalniho vyzkumu s nazvem trolleyologie.

Footova polozila zaklady trolleyologie, diskuse se vSak rozvinula predevsim zaslu-
hou americké filosofky a teoreticky prav Judith Jarvis Thomsonové. Ve své praci
se zaméfim na tfi myslenkové scénéare, jez Thomsonova predklada, aby proka-
zala neadekvatnost Footové fesSeni: nazval jsem je ndhodny chodec, tlusty muz
na mosté a smycka. Princip dvojiho ucinku dokaze velmi dobre vysvétlit moralni
asymetrii mezi ndhodnym chodcem a tlustym muzem na mosté, problematicky
je pro néj posledni scénar: smycka. Podrobné tento scénar diskutuji a snazim
se ukazat, ze zastanci principu dvojiho GCinku ho mohou aplikovat i na tento

svizelny scénar.

Kapitoly s vice ¢i méné historickym charakterem neslouzi pouze jako prostfedek
vyjasnéni historického vyvoje a kontextu principu dvojiho Gcinku: jejich finalitou
bude také diskuse obtiznych moralnich dilemat a postupné vyjasnovani podminek
aplikace principu dvojiho Gc¢inku. V Sesté a nejdelsi kapitole s nazvem Obrana
principu dvojiho Gcinku dokazu posledni tezi své disertace: princip dvojiho Gcinku
je platnym moralnim principem v kontextu moralni teorie ptiznavajici intencim

ddlezitou roli v etickém hodnoceni lidského jednani.

V prvni ¢asti Sesté kapitoly se zamyslim nad moznosti redukovat pocet slozek



principu dvojiho G¢inku, zavedu pojem extenzionalniho a intenzionélniho pro-
stredku a podrobnéji definuje pojem prostredku intenzionalniho a vztah mezi
byt prostredkem® a , byt zamysleny“. Uréim povahu principu dvojiho Gcinku
jako principu moralniho ospravedInéni a z didaktickych divod(i ponechdm v jeho
formulaci vsechny ctyfi podminky. Konecna verze principu dvojiho acinku tak

ziskava klasickou moderni podobu:
e Princip dvojiho acinku:

1. Povaha aktu. Jednani musi byt dobré Ci alesponi moralné indiferentni
(nezévisle na svych disledcich).

2. Intence aktéra. Aktér zamysli pouze dobry Glinek. Spatny Gcinek
miZe byt predvidany, tolerovany a pripustény, nesmi vSak byt zamys-
leny.

Ve

3. Rozlieni mezi prostiedky a dasledky. Spatny Gcinek nesmi byt
prostfedkem k dosazeni t¢inku dobrého.
4. Proporce mezi dobrym a Spatnym Gcinkem. Dobry Gcinek musi

prevazit ucinek Spatny.

V dalsi ¢asti kapitoly se vratim k moralné asymetrickym scénariim hysterektomie
a kraniotomie a snazim se kritizovat Hartovu koncepci, podle niz lékar provadéjici
kraniotomii nemusi zamyslet smrt plodu. Nasledujici podkapitola je zamérena na
kritické hodnoceni Rachelsova argumentu, podle kterého intence nehraji dilezi-
tou roli v moralnim hodnoceni. Kritizuji Rachelsovo instrumentalni pojeti lidského
jednani, zavadim pojem ch- a f-intence a ukazu jejich roli v moralnim hodnoceni
lidského jednani. Dale se vénuji predstaveni vlivné Bratmanovy teorie intenci a
zaméruji se na jeho tfi role intenci, diskutuji dva dilezité myslenkové scénare
(strategicky bombometéik a désivy bombometcik) a ukazuji, jak Bratmanova te-
orie tii roli intenci pomaha rozlisit zamyslené od pouze pripousténych disledk.
Posledni Cast Sesté kapitoly se pokousi vyrovnat s problémem blizkosti prostred-
nictvim zavedenych pojmi ch- a f-intence, ¢imz se cela kapitola a snaha o obranu

7

principu dvojiho GcCinku uzavird. Véfim, ze se mi podafi prokazat treti tezi své
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prace: v urCitém kontextu (etice prihlizejici k intencim) je mozné princip dvojiho
acinku hajit a aplikovat na feSeni svizelnych moralnich dilemat. Zavér kapitoly
shrne vSechny ctyti podminky principu dvojiho Géinku a predlozi obecna pravidla

pro aplikaci podminky posledni: dobry Gcinek musi prevazit icinek Spatny.



KAPITOLA

Strucna historie principu: Tomas
Akvinsky

2.1 Uvod

Princip dvojiho Gcinku ve své nejjednodussi formulaci pravi, ze za jistych pod-
minek je z mordlniho hlediska dovolené uskutecnit urcité jednani, jez ma dobré i
$patné disledky. Rada historickych analyz se shoduje v tom, Ze prvotni explicitn{
formulaci a aplikaci principu dvojiho Gcinku nalezneme az u vyznamného domini-
kanského myslitele vrcholné scholastiky Tomase Akvinského. Nékteri autori vSak
podotykaji, ze v implicitni podobé se s timto principem zrejmé shledavame jiz
daleko dfive. Joseph T. Mangan® pfipomina starozakonni pfib&h Eleazara, o némz

Sesta kapitola prvni knihy Makabejské pravi:

Eleazar zvany Auaran si vSiml, ze jedno ze zvifat ma na sobé Stity
s kralovskymi odznaky, a ponévadz prevysovalo vsechna ostatni zvi-
fata, domnival se, ze na ném sedi kral. Obétoval se, aby zachranil
sviij lid a ziskal si slavné jméno navéky. Odvazné se vrhl doprostied

Siku, rozdaval smrtici rany napravo i nalevo, takze se Sik pred nim

IMANGAN, J. T., An Historical Analysis of the Principle of Double Effect. Theological
Studies. 1949, (10): 41-61, s. 42.



roztrhl na dvé strany. Skocil pod slona a bodnutim zespodu ho zabil;

slon v8ak na n&j padl a Eleazar tak zahynul.?

Starozakonni text hovori o Eleazarovi, ktery se rozhod| obétovat pro svij lid
(jednani, jez je ze své povahy moralné dobré) tim, ze skolil pod slona nesouciho
krale protivnikova lidu a usmrtil ho bodnutim zespodu. Eleazar si nepral svou
smrt (nebyla soulasti jeho Gmyslu), chtél usmrtit protivnika a pouze predvidal,
Ze nebude schopny uniknout zpod padajiciho slona a zahyne. Jeho vlastni smrt
nebyla zamyslena, pouze pfedvidana jako nutnd komponenta moralniho aktu (se-

beobétovani ve prospéch vlastniho lidu).

Jak jsem jiz uvedl, podle nékterych autorl se prvni explicitni formulace principu
dvojiho Ucinku nachézi v dile italského dominikdna Tomase Akvinského, ktery
se narodil bud v roce 1124, ¢i 1225 v italském méstecku Roccasecca, par let
po smrti zakladatele dominikanského radu sv. Dominika a mozna ten samy rok,
kdy byla zaloZena univerzita v italské Neapoli.> Toma$ byl mimoradné& plodny
spisovatel, psal komentare k Aristotelovi, teologtim a k Bibli, drobna teologicka
a filosofickd pojednani, systematicka teologicka dila, mezi nimiz ma mimoradné
postaveni Summa Theologiae. Teologicka suma je rozlozena do tfi ¢asti, z nichz
druhd se sklada ze dvou &asti (Pars prima, Pars secunda, Pars tertia; Pars secunda
se skladd z Prima secundae partis a Secunda secundae partis*). Prvni &ast, po-
jednavajici o Bohu nakolik je sdm o sobé (secundum quod in se est, qq. 2-43) a
o Bohu jako principu a cili veskeré reality (secundum quod est principium rerum
et finis earum, qq. 44-119), vznikla béhem Tomé&Sova pobytu v Rimé& v letech
1265-1267. Dokonceni Prima secundae lze situovat do léta roku 1270, prace na

Secunda secundae zapocaly bezprostfedné poté a byly dokonceny v prosinci roku

2Citovano podle ekumenického prekladu.
3Univerzita v Neapoli byla zaloZena v roce 1224, sv. Dominik zemrel v Boloni 6. srpna 1221.

Dominikansky ¥ad byl zalozeny v roce 1215.
4Tomagova Suma nebyla po jeho smrti kopirovana jako celek. Nejéast&ji se kopirovala pravé

Secunda secundae. Srov. JORDAN, M. D., The Summa'’s Reform of Moral Teaching. In: KERR,
F. (Ed.), Contemplating Aquinas. On the Varietes of Interpretation. London: SCM Press, 2003,
s. 41-54.
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nasledujiciho. Psat Tertia pars Akvinsky zapocal ziejmé v Parizi v zimé 1271-
1272 a pokracoval v ni v Neapoli i nasledujiciho roku, kdy po mystickém zazitku
z 6. 12. 1273 ukondil svou spisovatelskou &innost.®

Jadrem Tomasovych moralnich pojednani v Teologické sumé neni, jak se dlouho
tvrdilo, prirozeny zakon, pfikazani &i ctnosti, ale lidské jednani (actus humanus,
jenz vychazi z ¢lovéka jako osoby a ktery Tomas stavi proti actus hominis, jenz
nema plvod v rozumu a svobodné viili).® Lidskému jedndni Toma$ vyhrazuje
otazky 6-89 Prima secundae, vnéjsim principtim lidského jednani se vénuji otazky
90-108 (zakon) a 109-114 (milost). Prvni ¢ast Secunda secundae (otazky 1-
46) se zabyva teologalnimi ctnostmi (vira, nadéje a laska), nasleduje pojednani o
kardinalnich ctnostech (moudrost, mirnost, spravedinost a state¢nost) v otazkach
47-170.7

2.2 Sebeobrana a princip dvojiho ucinku

Locus classicus historie principu dvojiho GCinku se nachazi v Secunda secun-
dae (zkracované jako II-Il, pfipadné llallae) v quaestii 64, jez je situovana do

kontextu pojednani o precinech vii¢i komutativni spravedinosti (de vitiis oppo-

5Srov. TORRELL, J.-P., Initiation & Saint Thomas d'Aquin. Sa personne et son ceuvre.

Fribourg, Suisse: Editiones Universitaires, 1993.
5Srov. PORTER, J., Recent Studies in Aquinas’s Virtue Ethics. Journal of Religious Ethics.

1988, 26(1): 191-215. Stejny nadzor zastava napt. Ralph Mclnerny, srov. MCINERNY, R.,
Ethics. In: KRETZMANN, N. - STUMP, E. (Eds.), The Cambridge Companion to Aquinas.

Cambridge: Cambridge University Press 1993, s. 196-216.
"Pokud jde o obsahovou jednotu a logiku &lenénfi, francouzsky teolog M. D. Chenu navrhl

Cist Sumu ve svétle novoplatonského schématu exitus-reditus: Prima pars pojednava o ema-
naci veskeré reality z Boha jako svého principu, Secunda Pars potom o navratu k Bohu jako
konec¢nému cili. Néktefi autofi se domnivaji, ze toto schéma neni adekvatni, nebot nezahrnuje
Tertia pars, jini zase podotykaji, ze Secunda a Tertia pars hovofi o navratu ¢lovéka, stvoreného
k obrazu Boha, jez dosahuje naplnéni tohoto navratu ve spolecenstvi s Bohem prostfednictvim
Krista (qui secundum quod homo via est nobis tenendi ad Deum, Prol., Tertia pars). Srov.
TORRELL, J.-P., Initiation 4 Saint Thomas d’Aquin. Sa personne et son ceuvre. Op. cit.
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sitis commutative iustitiae). V sedmém artikulu si Tomas klade otdzku, zda je
mozné v sebeobrané usmrtit Gtoénika (utrum alicui liceat occidere aliquem se

defendendo) a odpovida:

Respondeo dicendum quod nihil prohibet unius actus esse duos ef-
fectus, quorum alter solum sit in intentione, alius vero sit praeter
intentionem. Morales autem actus recipiunt speciem secundum quod
intenditur, non autem ab eo quod est praeter intentionem, cum sit
per accidens, ut ex supradictis patet. Ex actu igitur alicuius seipsum
defendentis duplex effectus sequi potest: unus quidem conservatio
propriae vitae; alius autem occisio invadentis. Actus igitur huiusmodi
ex hoc quod intenditur conservatio propriae vitae, non habet ratio-
nem illiciti: cum hoc sit cuilibet naturale quod se conservet in esse
quantum potest. Potest tamen aliquis actus ex bona intentione pro-
veniens illicitus reddi si non sit proportionatus fini. Et ideo si aliquis
ad defendendum propriam vitam utatur maiori violentia quam opor-
teat, erit illicitum. Si vero moderate violentiam repellat, erit licita
defensio: nam secundum iura, vim vi repellere licet cum moderamine
inculpatae tutelae. Nec est necessarium ad salutem ut homo actum
moderatae tutelae praetermittat ad evitandum occisionem alterius:
quia plus tenetur homo vitae suae providere quam vitae alienae. Sed
quia occidere hominem non licet nisi publica auctoritatae propter
bonum commune, ut ex supradictis patet; illicitum est quod homo
intendat occidere hominem ut seipsum defendat, nisi ei qui habet
publicam auctoritatem, qui, intendens hominem occidere ad sui de-
fensionem, refert hoc ad publicum bonum: ut patet in milite pugnante
contra hostes, et in ministro iudicis pugnante contra latrones. Quavis

et isti etiam peccent si privata libidine moveantur.®

8AKVINSKY, T., Summa Theologiae. llallae, q. 64, a. 7. Preklad: ,,Odpoviddm, ze nic
nebrani tomu, aby jeden akt mél dva disledky, z nichz pouze jeden je zamysleny, zatimco
ten druhy nezamysleny (doslova ,,mimo Gmysl"). Mravni skutky ziskavaji druhovou specifikaci

12



Tomasiv text, povazovany za historicky prvni aplikaci etické rozvahy zalozené
na principu dvojiho ucinku, je situovany v kontextu jeho perfekcionistické kon-
cepce moralky:® lidsky Zivot je jednou z dokonalosti, jeZ je podminkou realizace

vech ostatnich dober a jako takovy objektem pfirozenych inklinaci.*? Lidské jed-

podle toho, co je zamysleno, nikoli z toho, co je mimo Gmysl, nebot to je nahodilé, jak je
zfejmé z toho, co bylo vySe feCeno. Z obrany vlastniho Zivota mohou vychazet dva Gcinky:
jednim z nich je zachovani vlastniho Zivota, druhym potom usmrceni Gtocnika. Takové jednani
neni nepripustné, nebot se zamysli zachovani vlastniho zivota: je pro kazdou bytost prirozené,
Ze se zachovava v existenci, nakolik mize. Jednani vychazejici z dobrého imyslu se vSak miize
stat nedovolenym, neni-li umérené cili. Pokud by tedy nékdo na obranu vlastniho Zivota pouzil
nepfiméFenou silu, bylo by jeho jednani nespravné. Odrazi-li vSak nasili uméfenym zpisobem,
je jeho obrana dovolend, nebot pravo pravi ,je dovoleno odrazit silu silou v mezich legitimnfi
obrany“. Ke spase neni nutné vzdat se legitimni obrany, aby se clovék vyvaroval usmrceni
Gtocnika: ma vétsi odpovédnosti o vlastni zZivot, nez o Zivot nékoho jiného. Protoze vsak
usmrceni ¢lovéka neni dovoleno nez verfejné autorité jednajici s ohledem na obecné dobro, jak
je zrejmé z toho, co bylo feceno vyse, neni Clovéku dovoleno zamyslet usmrceni za Gcelem
vlastni obrany, s vyjimkou pro ty, ktefi maji vefejnou autoritu. Ti se ve svém dmyslu usmrtit
Clovéka v sebeobrané vztahuji k obecnému dobru, jak je patrné v pripadé vojaka, jenz Celf
nepriteli, a strazi bojujicich proti zlod&jim. | ti by vSak htesili, pokud by byli vedeni osobnf{
zasti." Neni-li uvedeno jinak, jsou preklady z latinského jazyka mé vlastni.

%V etice rozumime hodnotovym perfekcionismem ideu, podle niZ je dobro n&jaké véci (v
nasem piipadé ¢lovéka) otazkou plnohodnotného rozvoje funkei, které jsou dané véci (Elovéku)
esencialni. Jako moralni perfekcionismus oznacujeme etickou teorii, jez do centra svého zajmu
klade hodnotovy perfekcionismus. Tomas Akvinsky ve svém dile harmonicky rozviji jak hod-
notovy, tak i moralni perfekcionismus. Srov. TIMMONS, M., Moral Theory. An Introduction.
Second edition. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2013, s. 75.

0Pojem pFirozenych inklinaci hraje diileZitou roli nejen v Tomasové dile, ale také v dilech

dvou modernich predstavitell renesance iusnaturalismu, z nichz prvni — francouzsky filosof
Jacques Maritain — se fadi do povale¢ného obdobi a klasické skoly ptirozeného prava, zatimco
druhy — John M. Finnis — je zakladatelem neoklasické skoly pfirozeného prava. U prvniho autora
srov. MARITAIN, J., La loi naturelle ou loi non écrite. MARITAIN, J. — MARITAIN, R., (Euvres
complétes. Vol. XVI. Paris, Fribourg, Suisse: Editions Universitaires, Editions Saint-Paul, 1999,
s. 695-918. U Finnise srov. FINNIS, J., Natural Law and Natural Rights. 2nd ed. Oxford:
Clarendon, 2011. Samotné inklinace jako ontologicky a gnoseologicky zaklad pfirozeného prava
se staly objektem rozsahlé studie JENSEN, S. J., Knowing the Natural Law. From Precepts
and Inclinations to Deriving Oughts. Washington, D. C: The Catholic University of America
Press, 2015.
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nani, jez sméfuje k zachovani dobra Zivota (conservatio propriae vitae), neni z
etického hlediska nep¥ipustné (non habet rationem illiciti), nebot pro ¢lovéka (a
v ramci Tomasovy metafyziky nejen pro néj) je prirozené, ze chce pokraCovat
ve své vlastni existenci, dokud je to mozné (hoc sit cuilibet naturale quod se
conservet in esse quantum potest). Trebaze je inklinace k Zivotu jako k dobru
prirozend, neplyne z toho, ze kazdy zplisob zachovani vlastniho zivota je mo-
ralné opravnény, coz naznacuje samotny nazev sedmé otazky Zda je dovoleno pri

obrané vlastniho Zivota usmrtit ¢lovéka (Utrum liceat alicui occidere hominem
se defendendo).

Ve svém respondeo Tomas nejdfive v obecné roviné teorie lidského jednani tvrdi,
Ze urdity akt ¢ maze mit dva dasledky (unius actus esse duos effectus), z nichz
jeden je zamysleny (in intentione), zatimco ten druhy nikoli (praeter intentio-
nem). Tomas, jak uvidime podrobnéji pozdéji, zastaval doktrinu, podle které je
moralni charakter lidského jednani specifikovan svym objektem, jenz urcuje typ
(druh) samotného jednani (morales autem actus recipiunt speciem secundum
quod intenditur).!* Objekt jednani — rovn&Z nazyvany, ponékud matoucim zpi-
sobem?'?, finis operis, materia circa quam, finis proximus — determinuje vnitin{
finalitu lidského jednani, jez urluje formalné a vtiskavd mu specifické moralni
ureni. Pfedstavme si dvé osoby, O; a O, které vykonavaji z hlediska pouhé
fyzické" deskripce jejich jednani tutéz Cinnost: jak Oy, tak i Oy vykonaji sled
télesnych Cinnosti, jez zahrnuji uchopeni urcitého finan¢niho obnosu, vlozeni to-

hoto obnosu do kapsy a navrat domi. Jejich jednani ve své | fyzické” podobé

1Srov. MCINERNY, R., Aquinas on Human Action. A Theory of Practice. Washington, D.
C.: The Catholic University of America Press, 1992, s. 80-81; ID., Ethica Thomistica: The
Moral Philosophy of Thomas Aquinas. Revisited edition. Washington, D. C.: The Catholic
University of America Press, 1997, s. 159-182.

Vv

turu, zahrnujici prospektivni poznani, chténi, intenci, volbu prostfedk( apod., vnéjsi akt je
provedenim, uskutecnénim cile vnitfniho aktu. Pokud nékdo napt. planuje loupez, zvoli pro-
stredky a rozhodne se prikrocit k Cinu, uskutecCnil vnitini akt loupeze, trebaze mu v tom mize
zabréanit napf. pad ze schodi a zlomend noha. S ohledem na vnéjsi akt je objekt nazyvany

materia circa quam, s ohledem na vnitfni akt je vSak cilem.
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ma néjakou vnéjsi jednotu (prevzeti financniho obnosu), jez strukturuje a uspo-
radava sled jednotlivych Cinnosti a dava mu charakter lidského jednani. Tento
usporadany sled cinnosti Ize pojimat jako matérii, nebot ho chapeme pouze v
jeho fyzickém projevu (lidské télo se hybe urcitym zpisobem, kauzalné plisobi
na své okoli, urcitd suma penéz je presunuta z kapsy apod.). Pouze vezmeme-
li v dvahu objekt jednani v morédlnim smyslu, vtiskneme této matérii (jez je v
pfipadé O; a O, totoznd) urity moralni charakter. Jinymi slovy, scholasticky fe-
eno, latka (matérie) je in-formovéna urlitym specifikujicim principem a vytvari
specificky moralni akt. Reknéme, e se O; rozhod! zcizit svému sousedovi tisic
korun, zatimco O, od souseda prebira tisic korun, které mu soused dluzil. O;
se dopousti kradeze (druh jednani specifikovany jeho objektem), jeZ predstavuje
nemoralni jednani, zatimco O, pouze ziskava zpét své vlastni penize, které mu
soused dle dohody platné mezi ob&ma aktéry vraci.!3 HovoFime-li o objektu jed-
nani z moralniho hlediska, hovofime o formalnim principu urcujicim druh jednani

(kradez, vrazda, almuzna apod.).**

Christopher Kaczor uvadi jiny priklad vysvétleni rozdilu mezi jednani uvazova-
ném ,fyzicky“ (in genere naturae) a z morélniho hlediska (in genere moris.t®
Ve znamych Shakespearovych hrach Krdl Lear a Romeo a Julie jsou scény, za-
hrnujici vypiti jedu (vypiti jedu predstavuje — z ,fyzického" pohledu — identicky
typ jednani, presnéji feceno, vypiti jedu v Krdli Learovi a v Romeo a Julie jsou
instancemi (tokens) téhoz druhu (type) jednani). V prvni hfe vypije jed Regan, v
jejim pripadé se vSak nejedna o sebevrazdu, nebot Regan jed nepila jakoZto jed,
se sebevrazednym (myslem: z moralniho hlediska nelze jeji akt vypiti jedu cha-
rakterizovat jako sebevrazdu (vinikem jeji smrti byla jeji sestra Goneril). Naproti

tomu Romeo si jed zakoupil u lékarnika v Mantové a pri spatfeni Julie v hrobce

13Grov. tomisticky vyklad moralni specifikace lidského jednani v SIMON, R., Morale. Paris:

Beauchesne et Ses Fils, 1961.
14Srov. DE FINANCE, J., Ethique Générale. Roma: Presses de |I'Université Grégorienne,

1967, sekce 225; LUNO, A. R., Etica General. Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra,

S. A., 1991.
15Srov. KACZOR, CH., Proportionalism and the Natural Law Tradition. Washington, D. C.:

The Catholic University of America Press, 2002, s. 48.
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Kapuleti ho vypije s imyslem ukondit svilj zivot: z morélniho hlediska bylo jeho

vypiti jedu aktem sebevrazdy.

Z obecné tvahy o moralni kvalifikaci lidského jednani Tomas prechazi k samot-

nému aktu sebeobrany, jez mize mit (sequi potest) dva Géinky:
1. zachranu vlastniho zZivota (conservatio propriae vitae);

2. usmrceni Gto¢nika (occisio invadentis).

Ttebaze je zachrana vlastniho Zivota moralné dovolena (non habet rationem illi-
citi), lidsky akt vedeny dobrou intenci miize stat moralné nepfipustnym, neni-li
amérny cili (proportionatus fini). Toma$ chce Fici, Ze pokud obrance pouzije
ve svém aktu obrany vlastniho Zivota vice sily, nez je nezbytné (umérené cili, tj.
obrané zZivota), stane se jeho akt z moralniho hlediska nepfipustnym, zatimco je-li

pouziti sily tmérné cili jednani, zlistava moralni hodnoceni sebeobrany stejné.

Ve svém pojednani o povolenosti sebeobrany Tomas syntetizuje, jak je jeho zvy-
kem, predchozi tradici, predevsim predstavitele rané scholastiky, cisterciackého
mnicha Alana z Lille (1128-1200/3) a Alexandra z Hales (1185-1245). Alan z
Lille ve svém De Fide Catholica (napsaném mezi lety 1185-1200) piSe, ze obrance
miize odrazit Gtocnika silou i s tim, Ze nasledkem je jeho smrt, pokud jeho smrt
neni zamyslend (non intendendo eum occidere), zatimco Alexandr z Hales se
v Summa theologica soustfeduje na Gmysl zachovani vlastniho Zivota (intentio

conservationis propriae salutis).

Akvinského uchopeni problému usmrceni Gtocnika v rdmci sebeobrany Ize chapat
také v kontextu jeho obecného pojednani o etickém charakteru lidského jednani
(de bonitate et malitia humanorum actuum in generali) v Prima secundae, q.

18.1° Tomas zde hovofi o podminkéch uréujicich morélni hodnoceni (fontes mo-

16Srov. AKVINSKY, T., Summa Theologiae. lallae, q. 18.
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ralitatis)” lidskych skutkd na pozadi obecného metafyzického predpokladu, Ze
kazda véc (tedy i lidské jednani) ma tolik dobra, kolik ma byti, jez ji z jeji bytostné
povahy nalezi.'® Absolutnim bytim, plnosti byti (plenitudo essendi) je pouze Biih,
jenz je jakozto esse ipsum subsistens rovnéz absolutnim dobrem, naprostou sub-
sistujici dokonalosti. Lidské jednani ze své povahy (jakoZto jednani) nemiize byt
absolutnim dobrem, miize vSak dosdhnout té plnosti byti, které mu in quantum
lidské jednani prinalezi a v té mife, v niz mu tato relativni plnost byti nalezi, v
té mire je i dobré. Naopak plati, ze v mife, ve které nedosahuje plnosti byti, jez

mu naleZi, je $patné.’®

Kazda véc ma v prvni fadé plnost svého byti na zakladé své formy, diky niZ se,
jakozto in-formovana, situuje do urcitého konkrétniho druhu; ¢lovék napf. miize
mit plnost byti ¢lovéka pouze diky své substancialni formé, kterd obsahové vyme-

zuje druh véci, jiz ¢lovék je, a z logického hlediska spadani kazdého konkrétniho

1"Doktrina o tfech zdrojich morélky (objekt, cil, okolnosti) mé sviij zdroj ve stredovéké
diskusi o okolnostech jednani, na néz by se méli zpovédnici béhem svatosti tazat (4. Lateransky
koncil z roku 1215 explicitné udava, ze zpovédnici by méli s penitenty zvazovat okolnosti jejich
jednani. Nejpopularnéjsi seznam sedmi okolnosti pochéazi od Boéthia). Dalsim zdrojem této
nauky je diskuse o tom, zda existuje jednani, jeZ je vnitiné Spatné. Jak je znamo, Pierre
Abélard byl ve stfedovéku interpretovan jako zastance nauky, podle niz je lidské jednani Spatné
¢i dobré pouze na zakladé intence Ci cile. Tento nadzor ostfe napadal Petr Lombardsky, jenz
se priklanél k nazoru, Ze nékteré skutky jsou Spatné bez ohledu na to, ze jsou zamérené k
dobrému cili. Srov. OSBORNE, T. M. Jr., Human Action in Thomas Aquinas, John Duns
Scotus & William of Ockham. Washington, D. C.: The Catholic University of America Press,

2014, s. 149-152. Vyraz ,fontes moralitatis" pochazi z 19. stoleti.
8Srov. WIPPEL, J. F., The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas. From Finite Being

to Uncreated Being. Washington, D. C.: The Catholic University of America Press, 2000.
Tomasova zakladni metaeticka teze zni: ,jsoucno" a ,dobro* referuji k témuz (idem secundum
rem), li${ se ve svém smyslu (differunt secundum rationem tantum). Srov. STUMP, E., Aquinas.
London—New York: Routledge, 2005, s. 62.

9Srov. AKVINSKY, T., Summa Theologiae. lallae, q. 18, a. 1. Lidské jednani mize byt
oznacené jako dobré v premoralnim, metafyzickém a moralnim smyslu. V metafyzickém smyslu
je dobré nakolik je jedndnim, tj. nakolik je jsoucnem (quantum habet de actione et enti-
tate, tamtum habet de bonitate). Moralni charakter (jednani jako dobré ¢&i $patné) uréuje
objekt (secundum speciem), okolnosti (secundum circumstantias) a cil (secundum finem).
Srov. AKVINSKY, T., Summa Theologiae. lallae, q. 18, a. 4.
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Clovéka pod obecny druh ,,clovék“. Analogicky lidské jednani ziskava své prvotni
ureni plnosti byti — svou druhovou specifikaci — z objektu (ex obiecto) Cili pr-
votni moralni uréeni lidského jednani pochazi z jeho objektu, jez v moralni roviné
specifikuje lidské jednani a vtiskdva mu prvotni morélni ndboj (jednani mize byt

ze svého objektu dobré — poskytnuti almuzny, & 3patné — vrazda, kradez).?°

Clovék je ¢lovékem na zakladé substancialni formy, ta viak bezprostiedné a plné
neuréuje veskerou dokonalost (plnost), jiz mize lidskd bytost dosahnout (pleni-
tudo perfectionis); &lovék je nositelem akcidentélnich uréeni (akcidentid), které
vSak prispivaji k plnému uréeni jeho byti ¢lovékem (napf. uréitd vaha je ¢lovéku
akcidentalni, nicméné ,dobrd" vaha, vaha odpovidajici a vyzadovana zdravym
lidskym organismem, pFispiva k lidské dokonalosti. ' Podobné je tomu v p¥ipad&
lidského jednani, k jehoz (moralni) dokonalosti pfispivaji i vnéjsi, akcidentaln{

faktory — okolnosti jednani ¢i circumstantiae. Vezméme si naprt. jednani, jez z

208rov. AKVINSKY, T., Summa Theologiae. lallae, g. 18, a. 2. Tomasova nauka o objektu
jako specifikujicim principu lidského jednani je pomérné komplikovana. Objektem miZe byt
néjaka véc, nebo také lidské jednani. Napf. v pripadé kradeze Tomas jednou hovori o tom, ze
objektem kradeze je véc nékoho jiného (res aliena, De Malo, q. 2, a. 7, ad 8), jindy objekt
urCuje jako vzeti véci nékoho jiného (suscipere aliena, Summa Theologiae. lallae, q. 20, a. 1,
ad 1). Obecné maze byt specifikujicim objektem vnitiniho aktu akt vnéjsi. Podstatné je, Ze
objekt nelze uvazovat jako o sobé, ale vzdy ve vztahu k Fadu rozumu: objektem kradeze nejsou
penize jako uréity fyzicky objekt (hrst bankovek), nybrz penize jakozto nélezici nékomu jinému,
kdo nedal souhlas k jejich pfevzeti. Soucasti Akvinského nauky je i jiz zminéné rozlieni mezi
objektem in genere naturae a in genere moris, které umoznuje tvrdit, Ze materialné (in genere
naturae) identické akty (pfesnéji: tokens téhoz typu jednani) mohou byt z morélniho hlediska
riznymi predméty: sexualni akt mize jednou byt manZelskym aktem, jindy zase cizolozstvim.
Podrobny rozbor Tomasovy nauky o specifikaci lidského jednani Ize nalézt v PILSNER, J., The
Specification of Human Actions in St Thomas Aquinas. Oxford: Oxford University Press, 2006.

2IMezi okolnosti se nejéastéji fadi nasledujicich sedm: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur,
quomodo, quando. Také v pripadé okolnosti je Akvinského nauka pomérné komplikovana,
nebot okolnosti nékdy vstupuji do samotného objektu jednani a modifikuji jeho druh. V ptipadé
kradeze je mnozstvi ukradenych (feknéme) penéz faktorem, jenz zvySuje zivaznost kradeze,
korun, v obou pfipadech vSak jde o kradeZ). Jedna-li se viak o krddeZ posvatného predmétu,
vstupuje tato okolnost do objektu jednani a méni jeho druh: nejednd se jiz o kradez, ale o
svatokradez (sacrilegium).
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nezaujatého ,fyzického“ pohledu mizeme popsat jako pfesun urcité sumy pe-
néz do vlastni kapsy. Jedna-li se o penize nékoho jiného a penize jsou do kapsy
pfesouvany neopravnéné, jednad se z moralniho hlediska (ex obiecto) o kradez.
Jednou je zlodéjem neznamy clovék, podruhé spravce majetku okraddaného ¢lo-
véka. Samotny fakt, ze zlodéjem je jednou nezndma osoba a jindy zase Clovék
povéreny financni spravou majetku okradeného nevstupuje do esencialniho ur-
eni aktu (do jeho moralni specifikace), je vSak okolnosti (circumstantia), jez
¢ini kradez spravce (alespon podle nazoru mnoha autorti) moralné zavaznéj$im
precinem.??

Konecné poslednim zdrojem moralnosti lidského jednani je podle Tomase Akvin-
ského cil (finis), nebot jednani neni uréeno pouze svym objektem (o jaky druh

jednani se jedna — cil jednani, finis proximus, finis operis), ale také cilem jed-

22Gr0v. AKVINSKY, T., Summa Theologiae. lallae, q. 18, a. 3. V De Malo, q. 2, a. 7, ad.
8 Tomas explicitné uréuje, ze finis remotus je okolnosti cur (pro¢), zatimco finis proximus je
objekt jednani. Substantivum finis ma tedy dva vyznamy:

1. finis proximus, objekt jednani;

2. finis remotus, okolnost cur, tfeti zdroj moralniho hodnoceni lidského jednani.

Tomas se rovnéZ hlasi k tradiénimu délenf cile (finis) na vniténi cil jednani (finis operis) —
objekt, a cil jednajiciho (finis operantis & finis remotus). Hovorime-li o tom, Ze lidské jednan{
je morélné specifikovano cilem, mame obvykle na mysli finis operis &i finis proximus (finis
dat speciem actui). Pozdéji vak uvidime, Ze lidské jednani maze moralné specifikovat i finis
remotus. Srov. AKVINSKY, T., 4 Sent., d. 16, g. 3, a. 1. Tom4as zde hovoti o finis operis a finis
agentis. Okolnosti mohou vstupovat do moralniho hodnoceni lidského jednani Ctyfmi zpisoby
(pfiklady pochazi z ODERBERG, D. S., Moral Theory: A Non-Consequentialist Approach.
Malden, Mass.: Blackwell Publishers, 2000): i) z objektu moralné indiferentni akt mize byt
diky okolnostem dobry &i $patny (jdu na prochazku — jdu na prochazku v dobé, kdy bych
mél sklddat zkousku); ii) z objektu moralné dobry akt se miiZe diky okolnostem stit Spatnym
(pravidelné cvi¢it je dobré, délat to navzdory doporuéeni lékafe je Spatné); iii) z objektu dobré
¢i Spatné jednani maze diky okolnostem ziskat ,pfidané dobro" jiného druhu (nekupovat si
zbytecné luxusni zboZi je jako akt stfidmosti dobré, nekupovat si zbytecné luxusni zbozi v dobé,
kdy jsem zadluzeny, je jako akt stfidmosti a rozumnosti lepsi); iv) okolnosti mohou uéinit dobry
¢i Spatny akt lepsim &i horsim aktem (ukrast nékomu penize je Spatné, ukrast penize s pouZitim
nasili je horsi). VSimnéme si, Ze z hlediska objektu $patné jednani nemohou okolnosti udinit

moralné dobrym.
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najiciho (finis remotus, finis operantis), nebot jednani racionalnich aktéri qua
jednani je vzdy zaméfeno k n&jakému cili. 22 Vztah mezi finis operis a finis ope-
rantis je u Tomase opét ponékud komplikovany faktem, Ze Andélsky doktor chape
finis operantis jako formalné&;jsi nez finis operis, takze mize vtiskavat novy charak-
ter jiz formalné& (objektem) uréenému aktu.?* Tomas$ udava jednoduchy priklad:
predstavme si, ze nékdo ukradne penize, aby diky nim svedl Zenu a dopustil se
tak aktu cizolozstvi. Z hlediska specifikace objektem jednani se jedna o kradez,
ale vzhledem k formalnéjsimu cili jednajiciho (finis operantis) jde o cizoloZstvi.
Jedna se tedy o cizoloznika, ktery se dopustil kradeze: ukradl penize, aby mohl

cizolozit.?®

Dilezitou soucasti nauky o fontes moralitatis je presvédCeni, ze lidské jednani
je moralné urceno vsemi tfemi faktory: objektem, okolnostmi a cilem. Mo-
ralné spravné jednani je takové, které je spravné jak z hlediska objektu, tak i
z hlediska okolnosti a cile (bonum ex integra causa), zatimco defekt v jednom
z téchto zdroji moralnosti postaluje k tomu, aby jednani spravné nebylo (ma-
lum ex quocumque defectu.?® Uvedme si tuto doktrinu jednoduchym p¥ikladem:
dejme tomu, ze dobrého chirurga charakterizuji tfi schopnosti: i) vynikajici teo-
retické znalosti a praktické dovednosti, ii) chladnokrevnost, iii) stfizlivost. Dobry
chirurg je takovy, ktery pri operaci vyuziva své teoretické znalosti a disponuje
vynikajici operacni technikou, i v obtiznych situacich reaguje klidné a rozvazné
a je samoziejmé strizlivy. Jestlize je jedna z uvedenych slozek ,defektni”, nelze

daného chirurga povazovat, v dané situaci?’, za dobrého chirurga. Lidské jednani

2BSrov. AKVINSKY, T., Summa Theologiae. lallae, q. 18, a. 4.
24 Ad secundum dicendum quod finis, etsi non sit de substantia actus, est tamen causa actus

principalissima, inquantum movet ad agendum. Unde et maxime actus moralis speciem habet
ex fine". AKVINSKY, T. Summa Theologiae. lallae, q. 7, a. 4, ad 2. Preklad: ,K druhému je
tfeba Fici, ze tfebaze cil nendlezi k povaze aktu, je pfesto jeho hlavni pficinou, nebot vede k

jednani. Proto je moralni akt uréeny ve svém druhu pfedevsim cilem.*
25Srov. SMITH, J., Humanae Vitae: A Generation Later. Washington D. C.: The Catholic

University of America Press, 1991, s. 217.
26Srov. FINNIS, J., Moral Absolutes. Tradition, Revision, and Truth. Washington, D. C.:

The Catholic University of America Press, 1991, s. 16-17.
2"Dodavam v dané situaci®, protoZe lidské jednani se hodnoti in concreto, konkrétni lidské
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je ve své moralni dimenzi jako umélecké dilo: jeden defekt snizuje jeho hodnotu.

Vratme se nyni k textu pojednavajicimu o usmrceni Gto¢nika v pribéhu obrany
vlastniho Zivota. Objekt jednani je dobry (odrazeni sili silou), cil jednajiciho rov-
néz (obrénce se brani, aby si zachranil svij Zivot), okolnosti Tomas vymezuje
uzitim prostredkd primérenych cili a ve shodé s naukou obecné vymezenou v
Prima Secundae, q. 18 stanovi, ze pokud jsou prostfedky cili pfimérené, jedna
se o moralné dovolené jednani, pokud vsak primérené nejsou, jednani, ex obiecto

spravné, neni z diivodu okolnosti pfipustné.

2.3 Interpretace Akvinského textu

2.3.1 Joseph T. Mangan

Trebaze Tomasiv text, jak se z jeho Cetby zda, hovori o aplikaci etické rozvahy
zalozené na principu dvojiho Gc¢inku — a proto néktefi autofi z historického hlediska
povazuji Akvinského za zakladatele tradice inkorporujici tento prakticky eticky
princip —, neexistuje mezi interprety shoda, zda toto zdani obstoji ve svétle kritické
interpretace Tomasovy ceuvre complete. Miizeme ¥ici, Ze v soucasné dobé existuji

Ctyri odlisné interpretace pojednani o dovolenosti zabiti itocnika v sebeobrané.

S jednou z nich se setkdvame v dlezité historicko-kritické analyze principu dvo-
jiho Gcinku z pera katolického moralniho teologa a clena jezuitského radu Josepha
T. Mangana An Historical Analysis of the Principle of Double Effect. 2 Mangan
specifikuje princip dvojiho G¢inku nasledujicim zplisobem:

Osoba S miize uskutecnit jednani ¢, u néjz predvida realizaci dobrého a Spatného

v

acinku, jsou-li soucasné splnény tyto Ctyfi podminky:

1. jednani samotné je z povahy svého objektu (ex obiecto) dobré Ci alespon
indiferentnf;

skutky. Lépe se tak zachovava analogie s fontes moralitatis.
2Srov. MANGAN, J. T., An Historical Analysis of the Principle of Double Effect. Art. cit.
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2. zamysleny (intended) je pouze dobry, nikoli Spatny Gcinek;
3. dobry Gcinek neni dosazeny prostrednictvim Gcinku Spatného;
4. existuje proporcionalné vazny dlivod, aby .S uskutecnil ¢ a tim vlastné svolil

k produkci Spatného Gcinku.

Mangan interpretuje Tomas(iv text nasledujicim zplsobem: je moralné nepri-
pustné, aby nékdo (v tomto pfipadé obrance vlastniho Zivota) zamyslel smrt
agresora i) jako koneny cil svého jednani, ¢i ii) jako intermedialni cil pred-
chézejici cil konecny, jimz je obrana vlastniho zivota. Neni-li vS§ak smrt Gtoc¢nika
zamyslena, ani jako cil, ani jako prostfedek, a je-li uziti danych prostredki umé-
fené cili (obrané Zivota), je mozné jednat tak, ze jednim z dusledkd jednani je
i smrt Gto¢nika. Mangan v Tomasové textu spatfuje vyjadreni principu dvojiho

Ve

ucinku a chape jeho logickou strukturu nasledujicim zplsobem:

1. Akvinsky nejdfive v obecné etické roviné urcuje, Ze nic nebrani tomu, aby
néjaké jednani mélo dva disledky, jeden dobry a druhy Spatny, za predpo-

kladu, Ze do imyslu jednajiciho spada pouze ucinek dobry, nikoli Spatny;

2. Dale vysvétluje, ze lidské jednani ziskavd moralni charakter z toho, co je

jednajicim zamysleno, nikoli z toho, co v jeho Gmyslu nentf;

3. Konecné pouze z faktu, ze jednani je ze svého objektu a cile dobré, neplyne,
Ze je dobré v kone¢ném hodnoceni: miize byt u¢inéno moralné nepripust-

nym, nejsou-li zvolené prostfedky umérené cili.

Mangan spravné urcuje, ze klicem ke korektni interpretaci Tomasova textu ze
lallae, a. 64, q. 7 je spravné uchopeni vyznamu termin( ,intendere” a ,non in-
tendere", ,ex intentione" (&i podle Tomase ,in intentione") a , praeter intenti-
onem". Substantivum ,,intentio” ma v Tomasové mysleni Siroké vyznamové apli-

kacni pole; ve svém etymologickém vyznamu znamend ,,sméfovani (in-tendovani)
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k né&emu® (Intentio. .. significat in aliquid tendere®®) a miiZe ziskat gnoseolo-
gické & etické konotace.3® Z etického hlediska predstavuje intentio akt viile,
jenz predpoklada akt rozumu usporadavajici véci vidi jejich cili (intentio no-
minat actum voluntatis, praesupposita ordinatione rationis ordinantis aliquid in
finem3!). Toma$ zdlrrazfiuje, Ze intence neexistuje bez volby prostfedki; vile se

vztahuje ke svym cildm riiznymi zplsoby:

e absolutné (kdyz si pfirozené prejeme byt zdravi — voluntas);

e jako dosaZitelnym prostfednictvim néceho jiného (chceme byt zdravi,

proto jime zdravou stravu a cvi¢ime.32

Mangan stavi plauzibilitu interpretace Tomasova textu o dovolenosti sebeobrany
jako aplikace principu dvojiho G¢inku na rozsahovém vymezeni toho, co spada pod
zamér (Gmysl, intenci, co je in intentione &i, scholasticky, co je objektem intence)
ville ¢, jak bychom dnes Fekli (a Tomas by jisté neprotestoval), jednajici osoby.
Jestlize objektem intence mize byt pouze koneény cil (finis ultimus) uréitého
jednani (v nasem pfipadé sebeobrany), i feCeno modernéji, jestlize jednajici osoba
mUze ve svém jednani zamyslet pouze konecny cil svého jednani, s vyloucenim
prostredk(i sméfujicich k dosazeni tohoto cile, potom nelze Tomasiv text chapat
jako aplikaci principu dvojiho ucinku. V takovém pfipadé by totiz Akvinsky podle
Mangana fikal, ze:

1. Branici se ¢lovék nesmi jako konelny cil svého jednani (obrana vlastniho

zivota) zamyslet usmrceni Gtocnika;

2AKVINSKY, T., Summa Theologiae. lallae, q. 12, a. 1

30Srov. MONDIN, B., Dizionario enciclopedico del pensiero di San Tommaso d’Aquino.
Bologna: ESD, 1991, heslo Intenzione (s. 336).

SLAKVINSKY, T., Summa Theologiae, lallae, gq. 12, a. 1, ad 3.

32 Non enim solum ex hoc intendere dicimur sanitatem, quia volumus eam, sed quia volumus

ad eam per aliquid aliud pervenire." AKVINSKY, T., Summa Theologiae. lallae, q. 12, a. 1,
ad 4. Preklad: ,Nefikdme totiz, ze zamyslime zdravi, protoze ho chceme, nybrz proto, ze k
nému chceme dospét prostrednictvim néjakého prostfedku.
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2. Obrance si vsak miZe prat smrt Gto¢nika jako prostfedek k dosazeni ko-
necného cile svého jednani.

Jezuitsky teolog sice nespecifikuje, ze v takovém pripadé by bylo mozné pro-
stiedky k uskutecnéni konecného cile charakterizovat jako praeter intentionem,
vyplyva to vsak z kontextu jeho diskuse o rozdilu mezi tim, co je in intentione
(obrana vlastniho Zivota) jako koneény cil jednani a co neni in intentione, je to
vSak obrancem chténé jako prostredek k jeho konec¢nému cili. Je pochopitelné,
Ze tato interpretace fraze ,,in intentione" vyluCuje moznost, ze by se Tomas ve
svém pojednani o pripustnosti sebeobrany vedouci k usmrceni Gtoénika uchyloval
k principu dvojiho ucinku: tfeti podminka v Manganové formulaci jasné stanovi,
Ze dobrého Gcinku (obrana vlastniho Zivota) nesmi byt dosazeno prostfednictvim
uéinku Spatného (usmrceni Gtocnika by podle této interpretace bylo prostfedkem
k dosaZeni G¢inku dobrého).

2.3.2 Lessius a Long

Jezuitsky moralni teolog Leonardus Lessius (v plvodnim holandském jazyce Le-
naert Leys), jenz zil v letech 1554-1623, byl autorem vlivného pojednani z moraln{
teologie s nazvem De iustitia et iure (poprvé vyslo v roce 1605), jez se jen v 17.
stoleti dockalo vice nez 20 novych vydani. V druhé knize svého opus magnum
se holandsky teolog v caput nonum zabyva celkem dvaceti Sesti problémy (jimz
fikd dubitationes), které obsahové sleduji vyklad Tomase Akvinského v llallae
Summy theologiae, q. 64 a 65. Osma dubitatio s ndzvem Zdali je mozné usmrtit
druhého pfi obrané vlastniho Zivota (Utrum liceat alterum occidere in vitae suae
defensionem) se explicitné zabyva problémem, zda je usmrceni Gtoénika mozné

zamyslet jako prostfedek ke kone¢nému cili (obrana vlastniho Zivota) a odpovida:

Dico secundo, licitum est in actu defensionis intendere omne id, quod
iudicatur ad vitae membrorumque defensionem necessarium: ac pro-

inde interdum etiam laesionem mortiferam, et consequenter ipsam
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mortem [. .. | Ratio est; quia nisi liceret eam sic intendere, defensio
saepe rederretur impossibilis [. .. | Quod autem D. Th. insinuat, pri-
vatae personae non licere occidere invasorem nisi per accidens [...]
sensus est, personae privatae non esse licitum, absolute desiderare ut

invasor moriatur |[...].33

7V o

Lessia je mozné chapat jako zastance interpretace, podle niz Tomasiyv text popira,
Ze by se usmrceni Gto¢nika mohlo stat zamyslenym kone¢nym cilem, nic vsak
nebrani tomu, aby bylo zamysleno jako prostfedek k dosaZeni tohoto cile.3* Rika
jasné, Ze v aktu obrany vlastniho Zivota je mozné zamyslet (indendere) vse, co
k tomu povazujeme (iudicatur) za nutné, vetné zpisobeni smrtelného zranéni
(laesione mortifera) vedouciho ke smrti Gto¢nika. Je v8ak nutné mit na paméti,
Ze zamyslet smrt Utocnika je dle této interpretace mozné pouze jako prostredku,

nikoli kone¢ného cile.3®

Z modernich autoril se k této druhé interpretaci Tomasova textu hlasi Steven

A. Long ve svém dile The Teleological Grammar of the Moral Act.3® Long trva

33LESSIUS, L., S.J., De iustitia et iure. Editio secunda, auctior et castigatior. Antverpiae:
Ex officina plantiniana, 1609, I. 2, c. 9, dub. 8, n. 53. Pfeklad: ,Pravim za druhé, ze v aktu
obrany je dovolené zamyslet vSe to, co se povazuje za nutné k obrané zivota a télesné integrity,
a proto nékdy také smrtelné zranéni a v disledku toho samotnou smrt. [...] Diivodem je to, ze
kdyby je nebylo mozné takto zamyslet, byla by obrana ¢asto nemozna. [...] Rovnéz Sv. Tomas
zdlraznuje, Ze soukromé osoby nesméji usmrtit Gtoéniky nez per accidens [...] coz znamen3,

“

Ze pro soukromé osoby je zcela nepfipustné, aby si praly smrt Gto¢nika [...]
34Podobnou interpretaci podle Mangana predkladaji $panélsky dominikan a scholasticky te-

olog Domingo de Soto ve svém dile De justitia et jure a $panélsky jezuitsky teolog Gabriel

Vasquez ve svych Opuscula moralia.
35K podobnému zavéru dosel ve své disertaci $panélsky jezuita Vincentius M. Alonso, jenz

pravi, ze sedmy artikul kvestie 64 Teologické sumy nepojednavé o principu dvojiho acinku v
té podobé, jak mu dnes rozumime (,[...] el articulo septimo de la cuestion 64 de la Secunda
Secundae, no se trata de uno caso de doble efecto en la signification que modernamente damos
a estos terminos"). Citovano podle MANGAN, J. T., An Historical Analysis of the Principle

of Double Effect. Art. cit. s. 46.
36 Autorovo dilo se mi bohuzel nepodafilo ziskat, proto vychazim z prace E. Christiana Bru-

ggera, srov. BRUGGER, E. CH., Praeter Intentionem in Aquinas and Issues in Bioethics. In:
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na tom, ze pojem ,intence” se vztahuje pouze na konecny cil jednani, nikoli na
jeho prostredky. Je-li kone¢nym cilem jednani obrana vlastniho Zivota, pri¢emz
prostredkem k tomuto cili je usmrceni Gtoénika, Ize jeho smrt povazovat za
praeter intentionem. Odtud autor odvozuje, ze Tomas ve skuteCnosti tvrdi, Ze
letalni prostfedky sebeobrany mohou byt obrancem legitimné voleny a chtény

jako prostredek Gc¢inné obrany vlastniho Zivota.

2.3.3 E. T. Cavanaugh

Treti moznou interpretaci Tomasova textu predklada ve své monografii Double-
Effect Reasoning. Doing Good and Avoiding Evil T. A. Cavanaugh.3” Autor se
zaméruje na interpretaci fraze ,praeter intentionem", kterou Tomas explicitné
spojuje se slovnim spojenim , per accidens": co neni soucasti intence jednajici
osoby (praeter intentionem), je nahodilé (per accidens). Akvinsky spojuje prater
intentionem s per accidens v lallae, q. 43, a. 3, zamérené na hrich pohorseni

(scandalum), néasledujicimi slovy:

Per accidens quidem, quando est praeter intentionem agentis, ut
puta cum aliquis suo factu vel verbo inordinato non intendit alteri

dare occasionem ruinae, sed solum suae satisfacere voluntati.3®

Per accidens tedy neni v imyslu aktéra, mize se jednat o nezamysleny a nahodily
disledek jeho jednani, jako kdyz nékdo poda svym hostiim zkazené Ustfice (aniz
by to védél) a nedmysIné jim zpisobi otravu? Nebo kdyz nékdo béhem hry stréi

do spoluhrace, zpisobi mu pad a zranéni? Této interpretaci spojeni mezi praeter

TOLLEFSEN, CH. (Ed.), Bioethics with Liberty and Justice. Themes in the Work of Joseph

M. Boyle. Dordrecht: Springer, 2011, s. 97-111.
37Srov. CAVANAUGH, T. A., Double-Effect Reasoning. Doing Good and Avoiding Evil.

Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 1-14.
38AKVINSKY, T., Summa Theologiae. lallae, q. 43, a. 3, respondeo. Pieklad: ,Nahodile

totiz, neni-li v imyslu jednajiciho, jako kdyZ nékdo svym nezfizenym slovem ¢&i jednanim ne-

zamysli dat druhému pfileZitost k padu [do h¥ichu], nybrz pouze uspokojit svou vali.*
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intentionem a per accidens neodpovida Tomasovo presvédceni, ze za nahodilé
disledky naseho jednani nejsme odpovédni, jak je patrné z jeho feSeni otazky,
zda ten, kdo ndhodou zabil ¢lovéka, je odpovédny z predinu vrazdy (videtur quod
aliquis casualiter occidens hominem incurrat homicidii reatum). Akvinsky ve své
odpovédi zdiiraziiuje, ze ndhoda (casus) se situuje mimo Gmysl| jednajiciho (pra-
eter intentionem) a ipso facto neni ani zamyslena, ani dobrovolna: ¢lovék nenfi za
nahodné usmrceni moralné zodpovédny. Cavanaugh z toho odvozuje, Ze praeter
intentionem se nevztahuje k nahodilym disledkiim lidského jednani; k ¢emu tedy?
Autor pfipomina jiz zminénou Tomasovu nauku, podle niz je moralni charakter
lidského jednani determinovan ,,zdroji moralky"“: objektem, okolnostmi a cilem:
jsou-li splnény vsechny podminky, je jednani spravné, defekt v libovolné z nich
méni moréalnich charakter aktu (bonum ex integra causa, malum ex quocumque
defectu). Praeter intentionem jsou okolnosti jednani, které bezprostfedné — ja-

kozto fontes moralitatis — nevstupuji do moralni charakterizace tohoto jednani.

Obratme svou pozornost zpét k obrané vlastniho Zivota. Tomas podle Cava-
naughovy interpretace tika, Zze v okamziku, kdy se obrance rozhodne hajit sviij
Zivot proti Gtoku, védomé a dobrovolné riskuje Gto¢nikiv zivot, takze jeho smrt
miize byt védomym, a¢ nezamyslenym disledkem. Jinymi slovy, mezi védomym
usmrcenim Gtoénika (dmyslem obrénce je ukonit Zivot) a nahodilym usmrcenim
atoénika (jeho smrt je nahodilym disledkem sebeobrany) existuje tfeti moznost:
obrana Zivota, jez zahrnuje védomé riziko usmrceni Gtocici osoby. Zamérné usmr-
ceni se lisi od védomého riskovani ciziho ¢i vlastniho Zivota: policisté védomé
riskuji svij zivot, to vSak neznamena, ze svou smrt zamysleji ¢i Zze by byla zcela
nahodild. Podobné je mozné vzit na sebe riziko jednani, jehoz dlisledkem mize

byt smrt, aniz by tato smrt byla zcela nahodila, nebo dokonce zamyslena.

Andélsky doktor podle svého moderniho interpreta vyhrazuje v q. 64, a. 7 uziti
fraze ,praeter intentionem" na to, k ¢emu dochéazi quandoque (nékdy): obrance
védomé riskuje Gtoc¢niklv zivot a nékdy je disledkem sebeobrany jeho smrt; ta
vdak neni chipana jako predvidany disledek jednani.3® Je-li ovdem tato interpre-

tace korektni, nelze hovorit o tom, ze by Tomas predkladal prvotni formu principu

39Tato interpretace se zaklddd na odpovédi Tomase Akvinského na &tvrty argument proti
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dvojiho Gcinku. Jednoduchy priklad ozrejmi, pro¢ tomu tak je.

e Srazka s ledovcem. Reknéme, Ze velkd namoini lod narazila do ledovce,
jenz roztrhl zadni ¢ast levoboku; lod velmi rychle nabird vodu. Kapitan
nema mnoho cCasu na rozmyslenou a musi zachranit cestujici a posadku.
Rozhodne se uzavfit vodotésné hrazeni, oddélujici poskozenou cast od
zbytku lodi, vi vSak velmi dobfe, Ze veskery personal se nestihne dostat

v€as do bezpedi.

Tento scéndr predstavuje klasickou situaci, v niz se aplikuje eticka rozvaha za-
loZzena na principu dvojiho Gcinku: i) kapitan nechava oddélit poskozenou ¢ast
lodi (jednani), ii) pozitivnim disledkem tohoto jednani je zachrana velké &asti
(vétsiny) cestujicich a posadky, iii) jeho negativnim disledkem je smrt nékolika
¢len posadky, ktefi se nedostanou véas do bezpedi, iv) existuje proporcionalni
divod pro jednani, jez vyvazuje disledky negativni (neuzavie-li vodotésné pre-
pazky, zahynou v ledovych vodach oceanu vsichni). Diilezitym aspektem etické
analyzy této situace je vztah mezi jednanim (uzavienim prepazky) a negativnimi
disledky (smrt &asti posadky): kapitan je pouze neriskuje, negativni disledky v
ramci své etické rozvahy chape jako néco, co nastane, ¢emu se nemize vyhnout,
presto vSak musi jednat, aby zabranil velké katastrofé. Jinymi slovy, negativni
disledek je nutnou komponentou celého komplexu jednani + intence + kauzalni
disledky. V pripadé Cavanaughovy intepretace praeter intentionem jako vztahu-

jici se k tomu, k cemu dochazi pouze quandoque, vsak mezi aktem sebeobrany

dovolenosti usmrceni Gto¢nika v sebeobrang, jenz ma tuto strukturu: i) zabiti ¢lovéka (homici-
dium) je vaznéjsim htichem, nez jednoduché smilstvo nebo cizoloZstvi, ii) z etického hlediska
neni pfipustné dopustit se smilstva ¢&i cizolozstvi kvili zachovani vlastniho zivota (Tomas je
presvédceny, Ze smilstvo a cizolozstvi jsou smrtelné hfichy a Zivot duchovni ma vyssi prioritu
nez zivot télesny), iii) tudiz je nepfipustné usmrtit ¢lovéka kviili zachovani vlastniho Zivota. Ve
svém ad quartum Tomas rozliSuje mezi smilstvem a cizolozstvim, které nejsou nutné zamérené
(ex necessitate) k zachrané vlastniho Zzivota, a aktem sebeobrany — jenz nutné, ze své vlastni
povahy, k zachrané vlastniho zivota zaméfeny je — z kterého vSak zabiti itocnika nenasleduje
nutné, ale pouze nékdy (actus ex quo quandoque sequitur homicidium).
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a negativnim nasledkem (smrt dtoénika) existuje vztah pouze nahodily, tfebaze

obrance védomé podstupuje riziko, Ze k negativnimu disledku dojde.

Cavanaugh nicméné v Tomasové textu nachazi jakési jadro etickych rozvah, spo-

jovanych s principem dvojiho Gcinku, jez shrnuje do nésledujicich tfi bodi:

1. Existuji moralni normy, jez nepfipousti zadnou vyjimku (jednou z téchto
norem je: ,neukonéi$ nevinny lidsky zivot"). Tyto normy vsak vedou k ob-
tiznym problémim (hard cases), napf. ,je pfipustné usmrtit Gtocnika v

aktu spravedlivé sebeobrany?”.
2. Intence jednajicich hraji v moralnim hodnoceni jejich ¢ind klicovou Glohu.

3. Z Tomasova textu Ize extrahovat Ctyfi podminky uvadéjici dovolenost jed-

nani, jez moralni norma zdanlivé zakazuje:

(a) Jednani je odpovidajici cili (proportionatus fini).

(b) Jednani samotné, uvazované bez ohledu na Spatny disledek, je mo-
ralné dovolené.

(c) Jednajici osoba je z morélniho hlediska vice zavdzanad néasledovat
dobro (obrana vlastniho Zivota), nez vysttihat se zla (smrt Gtoénika).

(d) Jednajici osoba zamysli (je jeji intenci, Gmyslem) dobry disledek, ne-

zamysli ten Spatny ani jako prostredek, ani jako konecny cil jednani.

2.3.4 Gareth B. Matthews

Rovnéz nedavno zesnuly americky filosof Gareth B. Matthews odmita interpreto-
vat Tomasiiv text jako obsahujici, explicitn& & in nuce, princip dvojiho G&inku.*°

Jeho argumentacni strategie je vSak ponékud odlisna. Autor se nezamysli nad

AOMATTHEWS, G. B., Saint Thomas and the Principle of Double Effect. In: MACDONALD,
S. — STUMP, E. (Eds.), Aquinas’s Moral Theory: Essays in Honor of Norman Kretzmann.
Ithaca, N.Y: Cornell University Press, 2008, s. 63-78.

29



vyznamem frazi ,in intentione" &i ,praeter intentionem" (jediné nepfimo, kdyz
velmi stru¢né odmitd interpretaci Josepha Boyleho, o niz budu hovofit pozdéji).
Namisto toho predklada dvé moderni formulace principu dvojiho G¢inku a uka-
zuje, Ze ani jednu nenalezneme v Akvinského textu. Soucasné predklada précis

Tomasovy argumentace a odvozuje dvé moralni zasady.

Prvni formulace (oznadena jako A) pravi, ze pokud méa urdité jednani dva di-
sledky, jeden Spatny a druhy dobry (coz navozuje situaci moralniho konfliktu),
je mozné prikroCit k aktualizaci tohoto jednani, jsou-li spInény nasledujici Ctyfi
podminky:*!

1. jednani samotné musi byt moralné indiferentni ¢i dobré;
2. Spatny dsledek nesmi byt prostfedkem k dosazeni disledku dobrého;
3. motivem musi byt pouze dosazeni dobrého disledku;

4. dobry disledek musi byt ve své diilezitosti ekvivalentni disledku Spatnému.

Nalezneme tuto formulaci u Tomase Akvinského? Predstavme si, Ze na nas bez-
divodné Gtoci agresor. U nasich nohou lezi velky kdmen, zdvihneme ho a hodime
ho na atoc¢nika, ktery po zasahu do hlavy padd mrtvy na zem. Podle Tomasova
textu, jak mu Matthews rozumi, bylo nase jednani moralné opravnéné, jsou-li
splnény nasledujici tfi podminky:

1. nasi intenci byla obrana pred agresorem;
2. nasi intenci naopak nebylo Gto¢nika usmrtit;

3. zasah Gtocnika kamenem byl uméteny cili, jimz byla obrana naseho zivota.

Tyto tfi podminky vSak podle Matthewse neodpovidaji ¢tyfem podminkam z for-
mulace A principu dvojiho G¢inku, nebot neni splnény predpoklad ¢. 2. Americky

filosof se domniva, ze jednani samotné Ize charakterizovat jako ,hod kamene

#1Tato formulace, ponékud netypicka, pochazi z MUNSON, R. (Ed.), Intervention and Re-
flection: Basic Issues in Medical Ethics. 4th ed. Belmont, Calif.: Wadsworth, 1992, s. 27.
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na Gtocnika", se dvéma dusledky: i) dobrym (ubranéni vlastniho Zivota) a ii)

e

Spatnym (smrt Gtocnika). T¥ebaZe Spatny Gcinek neni zamysleny, je nicméné

v

prostredkem k dosazeni tc¢inku dobrého.

Druhou formulaci principu dvojiho G¢inku nalezneme v dile amerického moralniho
teologa Germaina Griseze; Alan Donagan mu dava zhruba nésledujici podobu
(formulace B):*? jednani s dobrym a 3patnym disledkem je mozné uskuteénit,

jsou-li spInény nasledujici podminky:

1. intenci je uskutecnéni dobrého, nikoli Spatného ucinku;
2. uskutecnéni dobrého disledku je proporcionalné vaznym dlivodem pro pri-

pusténi disledku Spatného.

Formulace A i B jsou prezentovany jako dvé rlizné formulace téhoz principu,
to ale nem{ze byt spravné. V obecné roviné plati, Ze pokud dva etické principy
poskytuji v pfipadé identické situace odliSné odpovédi, nemohou byt identické.
Formulace B umozriuje provést kraniotomii fétu (pfimé usmrceni plodu jako pro-
sttedek dosazeni cile), je-li to jediny prostfedek zachrany matcina zivota, moznost
této operace je vSak zcela uzaviena pro zastance formulace A. Obé formulace
principu dvojiho ucinku vsak spojuje to, ze je v dile Tomase Akvinského nenalez-
neme; Doctor angelicus zahrnuje prostredky do intence jednajiciho, a je-li kra-
niotomie prostredkem k dosazeni cile, je jakoZto usmrceni nevinné lidské bytosti
nepfipustna (coz vylucuje formulaci B).

Matthews uzavira své exposé vykladi Tomasova artikulu o sebeobrané dle svych

slov jednodussi a vérohodnéjsi interpretaci, shrnutou do nasledujicich Sesti bodi:

1. nékterd lidska jednani maji dobry a Spatny disledek, z nichz zamysleny
(aimed at) je pouze jeden z nich;

2. lidské jednani ziskava sviij moralni charakter pouze z toho, co je zamyslené
(aimed at);

42Srov. DONAGAN, A., The Theory of Morality. Chicago: University of Chicago Press, 1977,
s. 161.
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3. akt sebeobrany miize mit dva disledky:

(a) zachranu vlastniho Zivota;

(b) smrt dGtoénika;

4. akt sebeobrany mize mit moralné spravny Gcel, nebot je prirozené zacho-
vavat vlastni zivot, nakolik je to mozné;

5. ovSem i jednani smétujici k dobrému cili mize byt nespravné, neni-li umé-
fené tomuto cili: napf. uziti vice sily obrané Zivota, nez je nezbytné;

6. je (prima facie) nespravné usmrtit lidskou bytost, pokud tak neéini osoba
zmocnéné vefejnou autoritou s ohledem na obecné dobro (vojak, popravdi).

Pro vSechny ostatni je intence usmrtit lidskou bytost nepripustné.

Z této interpretace Tomasova pojednani o dovolenosti usmrceni Gtoc¢nika v aktu
sebeobrany je podle Matthewse mozné odvodit dvé eticka pravidla vyjadrujici se
k dovolenosti zabiti ¢lovéka (drobné upravuji):

1. osoba S nesmi zamyslet usmrceni lidské bytosti, pokud k tomu S neni po-
véfena vefejnou autoritou (panovnik, stat...) s ohledem na obecné dobro;
2. osoba S mize usmrtit jinou lidskou bytost pouze, jsou-li spInény nasledujici

tfi podminky:
(a) zivot S je v ohroZent;
(b) S zamysli obranu svého Zivota, nikoli usmrceni Gtoénika;

(c) Prosttedky zvolené S k sebeobrané jsou uméfené cili.

2.4 Kritické hodnoceni

Méli jsme moznost seznamit se se Ctyrmi rliznymi interpretacemi Tomasova kli-
Cového textu ze Secunda secundae Teologické sumy. Podle prvni z nich Tomas
pozaduje, aby smrt Gto¢nika nebyla zamyslena (praeter intentionem) ani jako

koneény cil jednani, ani jako prostfedek k jeho dosazeni. Intence jednajiciho (in
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intentione) tedy zahrnuje (kone¢nym cilem usporadanou) strukturu prosttedky-
cil. V ramci této interpretace se autori, jako je jezuitsky moralni teolog Joseph T.
Mangan, domnivaji, ze Tomas predklada historicky prvni verzi principu dvojiho

ucinku a aplikuje ji na pripad sebeobrany.

Podle druhé intepretace se termin ,intentio” vztahuje pouze na konecny cil jed-
nani, nikoli na zvolené prostfedky, nic tedy nebrani tomu, aby obrance védomé a
amysIné zvolil letalni prostiedky a v aktu sebeobrany agresora usmrtil. V ramci
této interpretace, k niz se v moderni dobé hlasi Spanélsky jezuita Vincentius M.
Alonso ¢i americky teolog Steven A. Long, nelze Tomasovo pojednani o moralni
pripustnosti sebeobrany chapat jako aplikaci principu dvojiho Géinku v podobé,

jakou mu dnes nejcastéji davame.

Rovnéz Gareth B. Matthews odmitd spatfovat v Akvinského textu prvotni for-

mulaci a aplikaci principu dvojiho ucinku.

Konec¢né posledni vyklad predklada americky filosof T. A. Cavanaugh, jenz inter-
pretuje Akvinského frazi , praeter intentionem" jako vztahujici se k tomu, co neni
nutné spojeno s prislusnym jednanim. Cavanaugh spatfuje svou intepretaci jako
stfed mezi dmysinym zabitim a usmrcenim zcela ndhodnym a nezamyslenym:
Tomas podle néj hovofi o moralni pripustnosti védomého riskovani Gtoénikova
Zivota, jez nékdy mize mit za nasledek jeho smrt. Trebaze Doctor angelicus ne-
predklada moderni verzi principu dvojiho Gcinku, urcité jadro etickych tvah s nim
spojenych v jeho dile autor nachazi.

2.4.1 Intence a konecny cil

Kterad z téchto interpretaci je spravna Ci, mozna lépe, korektnéjsi? Druha inter-
pretace predpoklada, ze Tomas zastava doktrinu, podle niz se intence vztahuje
pouze k poslednimu cili jednani a prostredky jako takové nejsou objektem intence
(zamysleny). Nékteré pasaze z Tomasova dila tuto interpretaci podporuji. V De
Veritate napt. Akvinsky rozliSuje dva akty vile: intentio (intenci) a electio (volbu)

a pravi, Ze intence je akt viile spojeny s rozumem usporadavajici prostiedky (ea
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quae sunt ad finem) vici cili, zatimco electio je aktem vile srovnavajici pro-
stredky mezi sebou (ad invicem).*® Ptesto je tato interpretace nekorektni, jak
ukazuje celd fada dalSich textl. Kvestie 12 Prima Secundae je celd vénovana
intenci, jez je aktem vile; v druhém artikulu si dominikansky teolog explicitné
klade otazku, zda se intence tyka pouze koneéného cile (Utrum sit tantum ultimi
finis) a odpovida:

[ .. ] intentio respicit finem secundum quod est terminus motus vo-
luntatis. In motu autem potest accipi terminus dupliciter, uno modo,
ipse terminus ultimus, in quo quiescitur, qui est terminus totius mo-
tus; alio modo, aliquod medium, quod est principium unius partis
motus, et finis vel terminus alterius. Sicut in motu quo itur de a in
c per b, c est terminus ultimus, b autem est terminus, sed non ulti-
mus. Et utriusque potet esse intentio. Unde etsi semper sit finis, non

tamen oportet quod semper sit ultimi finis.**

Tomasav vyklad je velmi intuitivni: kazdd zména, reknéme mistni pohyb, ma né-
jaky koneény cil, posledni bod, v némz je zména (pohyb) ukoncena. Reknéme, Ze
osoba S vyjde z bodu A do bodu D, v priibéhu cesty vsak projde také body B a
C. Z hlediska pohybu jako celku je kone¢nym terminem pohybu bod D, nicméné
nakolik S prochazi body B a C' smérem ke kone¢nému cili, jsou i tyto body

CasteCnymi cili, ¢i mozna lépe, prostfednimi cili. Rovnéz vile prochazi néjakou

3., .] dicendum quod intentio est actus voluntatis in ordine ad rationem ordinantem ea

quae sunt ad finem in finem ipsum; sed electio est actus voluntatis in ordine ad rationem
comparantem ea quae sunt ad finem ad invicem." AKVINSKY, T., De Veritate, q. 22, a. 13,
ad 16.

#AKVINSKY, T., Summa Theologiae. lallae, q. 12, a. 2, respondeo. Pteklad: ,[...] intence
se tyka cile nakolik je cilem (terminus) pohybu vile. Cil (terminus) je béhem pohybu mozné
chapat dvéma zpisoby: i) jako koneény cil, v némz pohyb spodine, jenZ je konecnym cilem
pohybu, ii) jako prostfednf cil, ktery je pocatkem jedné Casti pohybu a cilem & koncem druhé
Casti. Napriklad béhem pohybu z a do c skrze b, c je konecnym cilem, cilem je rovnéz b, ale ne
kone¢nym. Oba dva cile mohou byt objektem intence. T¥ebaze je tedy objektem intence vzdy

cil, nemusi to vzdy byt cil posledni.*
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zménou (motus), jez je v globalni perspektivé uréena konecnym cilem (finis ulti-
mus), zamyslenym jakozto takovy jednajici osobou. Nicméné uskutecnéni tohoto
konecného cile postupuje prostrednictvim prostredkil, jez se strukturalné vztahuji
ke kone¢nému cili (jsou uspofadané vzhledem k tomuto cili) a jako takové jsou
objektem intence; chce-li |ékaf odstranit rakovinou nakazeny nador, musi provést
urcity sled operaci, které jsou zamérené k cili jednani a jakozto soucast struktury
prostredky-cil determinuji jeho etické hodnoceni. Lékar, jednoduse feceno, nesmi
zvolit libovolné prostredky k dosazeni cile svého jednani: musi postupovat lege
artis, s ohledem na autonomii pacienta, jeho psychicky a zdravotni stav, zvolit
nejSetrnéjsi metodu operace, zajistit dobrou predoperacni a pooperacni péci a
management bolesti.

Tomas$ v citovaném tryvku hovofi o kone¢ném cili (finis ultimus), cil se vSak
také rozdéluje na i) cil jednani (finis operis, finis proximus) a ii) cil jednaji-
ciho (finis remotus, finis operantis). Lidské jednani nachazi sviij konecny cil, v
némz jakozto uréité konkrétni jednani ustava (in quo quiescitur), v naplnéni cile
aktéra, ke kterému dochézi diky uskutecnéni urcitého jednani (naplnéni objektu
jednani), jez je vzhledem k finis operantis prostfedkem, tfebaze v kontextu struk-
tury jednani-prosttedky (finis operis) je cilem, ktery usporadava prostredky. Jak
tomu rozumét? Reknéme, Ze Petr se rozhod| darovat Jané penize (objekt jednani
— darovani penéz, vnéjsi akt) z néjakého divodu (proc? finis operantis). Oba dva
cile jsou objektem Petrovy intence; v prvnim pripadé Ize hovofit o proximatni
intenci (intenci objektu jednani), v druhém potom o remotni intenci (intenci
jednajiciho). Petrovo jednani — predani urcitého obnosu penéz Jané — je ukonceno
v okamziku predani; proximatni intence je naplnéna, jednani Ize charakterizovat
jako darovani penéz. To vSak neznamend, Ze je naplnéna i Petrova intence re-
motni: penize mohl Jané darovat proto, aby za né vystudovala vysokou Skolu a
Jana si misto toho koupila nové auto. Proximatni intence je tedy naplnéna sa-
motnym jednanim, zatimco remotni intence jim naplnéna byt nemusi. Podivejme

se na nasledujici tabulku:*°

“Srov. KACZOR, CH., Proportionalism and the Natural Law Tradition. Op. cit., s. 96-97.
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Fyzické jednani Proximatni intence | Remotni intence

Predani sumy X jinému | Uplaceni Ziskat zakazky

Predani sumy X jinému | Pljcka Zavazat si prijemce pljcky
Predani sumy X jinému | Darovani penéz Projevit lasku

T¥i instance téhoz typu fyzického jednani (predani uréitého finanéniho obnosu)
mohou predstavovat tfi moralné rozdilné typy jednani (uplaceni, pijcku a daro-
vani penéz). Proximatni intence je naplnéna v okamziku predani penéz; jednani
(upléceni, pljéovani penéz a jejich darovani) je ukonceno. NaplInéni remotni in-
tence je vSak stale otevienou otazkou, ze samotného aktu predani tplatku totiz
neplyne, Ze uplacejici ziska zakazku, kterou si preje prostrednictvim Uplatku za-
jistit.

Rozumim-li Tomasovi spravné, fika explicitné, ze objektem intence jsou jak pro-
stredky, tak i konecny cil jednani, k jehoz naplnéni jsou tyto prostredky zvoleny.
Jeho teorie bude zfejméjsi, vylozim-li ji v kontextu Akvinského nauky o struktur-
nich momentech lidského jednani. Lidské jednani Ize charakterizovat jako chténi
prosycené rozumem, chténi lidské osoby obdafené kooperujicimi schopnostmi
rozumu a viile. Tomas rozliduje nékolik strukturnich momentd lidského jednani.*°
Na pocatku je porozuméni (intellectus), jez je svou povahou prospektivni, nikoli
retrospektivni (zaméFuje se na to, éeho by bylo mozné jednanim dosihnout).
Lékar napfiklad zvazuje tiseni bolesti terminalné nemocného onkologického paci-
enta. Nezvazuje ho vSak jako pouhy sled operaci s uréitym disledkem, ale jako
cosi dobrého (sub ratione boni): intellectus prechazi k chténi (velle &i velleitas).
Tiseni bolesti se stava objektem lékafova jednani (intentio), zlstava vsak ote-
vieny problém prosttedkil. Reknéme, Ze Iékaf ma k dispozici tfi riizné zpiisoby
tiSeni bolesti; po konzultaci s pacientem a s prihlédnutim k jeho zdravotnimu
stavu, pfedstavam pacienta o vysledku tiSeni bolesti a svym odbornym znalostem
vSechny t¥i zvazi (consilium), pfitaka jednomu z nich (consensus) a nasledné ho
zvoli (electio). Nasleduje rozumové uréeni sméru jednani (imperium) a samotné

jednani (usus), napt. aplikace ur¢itého léku do krevniho ob&hu pacienta.*’

4AKVINSKY, T., Summa Theologiae. lallae, qq. 6-17.
#"Takzvané novoscholastické schéma strukturnich moment lidského jednani peélivé rozli$uje
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Rozlieni jednotlivych strukturnich momentd lidského jednani (jez Ize rozlisit na
vnitini — intellectus az imperium, a vnéjsi — usus) neznamena, zZe se jedna o riizné
typy aktd vile a rozumu, ale spiSe o formalni rozliseni v ramci jednoho aktu v
zavislosti na vztahu vile k cili a prostfedkiim. Tomasovu doktrinu o strukture
lidského jednani také nelze chapat tak, ze vsechny zminéné prvky se vzdy realizuji
védomé a na zplsob jakési uvédomélé, reflexivni analyzy. VSimnéme si, ze italsky
dominikan vyhrazuje termin , intentio” cili jednani, zatimco electio se vztahuje
k prostredk(im, jedna se vSak o momenty téhoz aktu rozliSené pouze na zakladé
vztahu ke kone¢nému cili (intentio) a prostiedkiim (electio).*® Akvinsky sice
rozlisuje v ramci strukturnich moment( lidského jednani mezi intenci a volbou,
nejedna se vsak o rlizné typy aktl vile, ale o pouhé formalnfi rozliseni vztahu viile
vzhledem k prostfedkiim a cili.*® Pfedstavme si, Ze koneénym cilem jednani je
D a existuji tii prostfedky, jak se k nému dobrat: A, B a C. Akt ville zaméreny
na volbu (electio) prosttedkil je formalné odlisny od intence D, ale pouze tim,
ze D je konecny cil jednani, zatimco volba fekneme B je volbou prostredku
zaméreného k D. Vzhledem k tomu, ze B je prostredkem vici k D, musi se jako

to, co ma byt uskutecnéno, stat objektem intence, nikoli vSak jako konecny cil.

V Tomasové Vrozsahlém dile existuji dalsi texty potvrzujici interpretaci, podle
které objektem intence neni pouze konecny cil. V pojednani o intenci Tomas

pravi:

Est enim intentio non solum finis ultimi, ut dictum est, sed etiam finis

medii. Simul autem intendit aliquis et finem proximum, et ultimum;

mezi operacemi rozumu a operacemi vile, coz je z analytického hlediska zajimavé a dilezité,
nicméné bychom neméli ztracet ze zretele, ze jednajici osoba je jednotou rozumu a vile.
Ohledné presné identifikace a pofadi strukturnich momentd lidského jednani neexistuje mezi
interprety shoda. Zakladni informace Ize nalézt v FLANNERY, K. L., John Finnis on Thomas
Aquinas on Human Action. In: KEOWN, J. - GEORGE, R. P. (Eds.), Reason, Morality, and
Law. The Philosophy of John Finnis. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 132.

48Srov. AKVINSKY, T., Summa Theologiae. lallae, q. 12, a. 1.

49Srov. BRUGGER, E. CH., Praeter Intentionem in Aquinas and Issues in Bioethics. Op. cit.

s. 101.
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sicut confectionem medicinae, et sanitatem.®

Tomas zde jasné opakuje své presvédceni, ze objektem intence miize byt nejen
konecny cil, ale také cile prostfedni. Jako priklad uvadi zdravi (koneny cil) a
lék (prostfedek). Chceme byt zdravi (konecny cil jednajiciho), proto si nechdme
predepsat prislusny lék a odpovidajicim zpisobem ho uzivame (cil jednanf je napl-
nén v okamziku prijeti [éku). UZiti Iéku je vzhledem k cili jednajiciho prostfedkem
(bereme si 1ék, abychom byli zdravi), nicméné je také cilem (cilem jednani) a

jako takové je objektem intence (proximatni intence).

Z téchto analyz Tomasovych texti Ize odvodit dva zavéry:

1. Objektem intence mize byt nejenom posledni cil, ale také prostredky. Urcity
akt zvoleny jako prostfedek dosaZeni cile je Casto také cilem a jako takovy
je proto zamysleny (= objektem intence);

2. Objekt aktu volby (electio) nemiize byt praeter intentionem, nebot intence
se tyka urcitého cile pouze jako dosazitelného urcitymi prostredky. Electio

bez intentio neni mozna.%!

Longova interpretace Tomasova pojednani o opravnénosti usmrceni utocnika v

aktu sebeobrany je tedy nespravna: objektem intence je celd usporddana struktura

S0AKVINSKY, T., Summa Theologiae. lallae, q. 12, a. 3. Pteklad: ,Objektem intence, jak
jiz bylo Yeceno, neni pouze koneény cil, ale také cile prostfedni. Nékdo miize zamyslet (intendit)

soucasné prostredni (proximum) a kone¢ny cil, jako nap¥. lék a zdravi.'
51Reknéme, Ze kone¢nym cilem je D. A, B a C jsou prostiedky a jako takové objektem volby.

Nicméné objektem volby — jakozto prostfedky — jsou pouze diky tomu, ze kone¢nym cilem je
D, nebot prostiedky qua prosttedky se A, B a C' stavaji pouze ve vztahu k objektu intence,
tj. k D. K vySe uvedenym zavérim srov. BOYLE, J. M., Praeter Intentionem in Aquinas. The
Thomist. 42. 1978: 649-665, zvl. s. 653-654. Na str. 567 Boyle piSe: ,[...] jednajici zamysli cil
svého jednani; nezamysli prostfedky jako takové. V celé fadé lidskych aktl vsak plati, Ze co je
zvoleno jako prosttedek je rovnéz zamysleno jako cil. Prostfedky jsou navic niterné spojené se
zamyslenymi cili takovym zpisobem, ze zvolené prostfedky nemohou byt praeter intentionem.
Jak cile jednani, tak i prostfedky k témto cilim spadaji do imyslu aktéra."
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prostfedky-cil, coz zcela vylu€uje, aby eticky opravnéného jednani (z povahy svého
cile) bylo dosazeno nemoralnimi prostfedky. Ostatné, pokud se vratime k |ékafi
zvazujicimu tiSeni bolesti svého pacienta: oznacil by Long usmrceni pacienta jako
praeter intentionem, pokud by cilem jednani bylo utiSeni bolesti (jinymi prostfedky
neutisitelné)? Pokud ano — a zdd se mi, Ze by to pfipustit mél — potom by
musel také pripustit, ze |ékafi sméji usmrcovat své pacienty, neni-li to kone¢nym
cilem jejich jednani. To vSak neni v souladu s doktrinou o posvatnosti nevinného
lidského Zivota a etickym systémem, do jehoz ramce byva princip dvojiho Gcinku

nejCastéji zasazen.

2.4.2 Cavanaugh a per accidens

Cavanaughova interpretace Tomasova pojednani o opravnénosti usmrceni (toc-
nika v aktu sebeobrany souhlasi s tim, Ze se vyraz , praeter intentionem" nevzta-
huje na cile a prostredky, na rozdil od Mangana ¢i Boyleho vsak autor tvrdi, ze
se nevztahuje ani na disledky, které jednajici prospektivné poznava jako nutné,
nezamyslené, ale predvidané diisledky svého jednani. Tato interpretace se opird o
TomaSovo uziti prislovce ,,quandoque" (nékdy) v respondeo na ¢tvrtou namitku,
podle které je zabiti ¢lovéka (homicidium) tézsim hfichem neZ smilstvo nebo ci-
zolozstvi. Nikomu vsak neni dovoleno dopustit se smilstva ¢i cizoloZstvi, aby s
tim zachranil vlastni zivot. Proto, uzavird ndmitka, neni dovoleno ani usmrtit

uto¢nika pri obrané vlastniho Zivota. Tomas odpovida:

[- - . ] actus fornicationis vel adulterii non ordinatur ad conservationem
propriae vitae ex necessitate, sicut actus ex quo quandoque sequitur

homicidum.??

Tomasova odpovéd vsak nehovori o tom, zda je usmrceni Gtocnika predvidano

jako nevyhnutelné: netvrdi, Ze je, a netvrdi, ze neni. Jednoduse se k tomuto

S2AKVINSKY, T., Summa Theologiae. lallae, q. 64, a. 7, ad 4. P¥eklad: , Akt smilstva &
cizolozstvi neni nutné zaméreny k uchovani vlastniho zivota jako akt, z néhoz nékdy nasleduje

zabiti ¢lovéka. "
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problému viibec nevyjadfuje. Namitka méla jednoduchou dialektickou strukturu:
zabiti lidské bytosti je z etického hlediska vaznéj$im precinem (Tomas by Fekl
h¥ichem) nez smilstvo &i cizoloZstvi. Je nepfipustné dopustit se téchto svou se-
xualnich aktd, abychom zachranili vlastni Zivot, a fortiori je tedy neptipustné
usmrtit UtocCnika ohrozujiciho nas zivot. Italsky teolog ve své odpovédi rozlisuje
niternou zamérenost jednotlivych typl jednani k cili, jimz je zachovani vlastniho
zivota. Rozumim-li Akvinskému spravné, rika, ze akt cizolozstvi a smilstva neni
niterné (ex necessitate) zaméreny k uchovani lidského Zivota, a proto nesmi byt
za timto Gcelem pouzit. Naproti tomu akt sebeobrany nutny vztah k zachovani
lidského Zivota ma, a proto lze dale uvazovat o podminkach, kdy z etického
hlediska opravnény je a kdy neni.

Joseph Boyle charakterizuje negativni disledek aktu sebeobrany jako predvidanou
konsekvenci typu jednani, jimz sebeobrana je.>3 Jeho interpretace je tedy v sou-
ladu s Manganovym vykladem a v rozporu s Cavanaughovou expozici Tomasova
textu. Nicméné jeden Gryvek z Tomasova komentare k Aristotelové Fyzice se zda

byt s touto interpretaci v rozporu. Andélsky doktor zde pravi:

[..] quod enim vel semper vel ut frequenter coniungitur effectui,
cadit sub eadem intentione. Stultum est enim dicere quod aliquis
intendat aliquid, et non velit illud quod ut frequenter vel semper

adiungitur.®*

Zdalo by se, ze Tomasova Gvaha mé néasledujici podobu: nékteré udalosti (¢i
jejich disledky) jsou s pfislusnym jednanim spojeny vzdy &i Easto. Je-li tomu
tak, nelze tvrdit, Ze nespadaji pod intenci, s niZ jednani probiha, jako je blahové
tvrdit, e n&jaky &lovék se prochazi bosy potokem, ale nechce si namo¢it nohy.%®

Podobné, vratime-li se k principu dvojiho Gcinku, by nebylo mozné tvrdit, ze

53BOYLE, J. M., Praeter Intentionem in Aquinas. Art. cit., s. 658.
54 AKVINSKY, T., In Libros Physicorum. L. 11, lect. VIII. P¥eklad: ,[...] co je totiZ vZdy ¢&i

Casto spojeno s ucinkem, spada pod tutéz intenci. Je totiz bldhové Fici, ze nékdo néco zamysli

a nechce to, co je s tim casto ¢i vzdy spojeno.”
S5PARENTI, S., Legge ed eccezione. Sacra Doctrina. 2015, (1): 197-291, s. 279.
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usmrceni Utocnika je praeter intentionem, je-li diisledkem aktu sebeobrany vzdy

Ci alespon casto.

Joseph Boyle vSak presvédcivé ukazuje, Ze vySe uvedeny text neimplikuje, ze vse,
co je praeter intentionem, musi byt nahodile ¢i zfidka spojeno s danym jednanim.
Tomasivkomentar, z néhoz Gryvek pochdazi, se zaméfuje na vysvétleni rozdilu
mezi priinou, ktera je per se a tou, jez je per accidens a vysvétluje vyznam fraze
per accidens ve spojeni s lidskymi osobami qua racionalnimi aktéry. Cely dryvek

zni:

[ .. ] effectus causae agentis a proposito est illud quod accidit ex
intentione agentis: unde quidquid provenit in effectu praeter inten-
tionem, est per accidens. Et hoc dico si id quod est praeter inten-
tionem ut in paucioribus consequatur: quod enim vel semper vel ut
frequenter coniungitur effectui, cadit sub eadem intentione. Stultum
est enim dicere quod aliquis intendat aliquid, et non velit illud quod

ut frequenter vel semper adiungitur>®

Tomas zde explicitné spojuje to, co je praeter intentionem a per accidens, do-
dava vsak jasné podminku (et hoc dico): praeter intentionem je per accidens
pouze tehdy, nastava-li zfidka (in paucioribus consequatur). Potvrzuji to i dalsi

Tomasovy texty, v Sumé proti pohanim napr. pise:

[ ..] sciendum est quod non omne quod est praeter intentionem
oportet esse fortuitum vel casuale [...]. Se enim quod est praeter

intentionem sit consequens ad id quod est intentum vel semper vel

56 AKVINSKY, T., In Libros Physicorum. L. 1l, lect. VIII. P¥eklad: ,[...] Ginek pFi¢iny
jednajici s néjakym zdmérem je to, co nastdva v souladu s dmyslem jednajiciho: vse tedy, co
se pridruzuje k G¢inku praeter intentionem, je per accidens. To tvrdim, pokud to, co je praeter
intentionem nastava jen zfidka; co je totiz vzdy &i Casto spojeno s G¢inkem, spada pod tutéz
intenci. Je totiz blahové Yici, ze nékdo néco zamysli a nepreje si to, co je s tim Casto ¢i vzdy
spojeno.
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frequenter |[...] non erit fortuitum nec casuale; esset enim casuale,
si sequeretur ut in paucioribus.>’

Tomas zde jasné fika, ze pokud je néco praeter intentionem, neni to nutné vy-
sledkem nahody ¢i $tésti: je-li to spojené s jednanim vzdy (semper) & Casto
(frequenter), nelze to povaZzovat za produkt nihody ¢i Stésti. Presto vsak zl-
stava otevrend otazka, jakym zplsobem jsou disledky lidského jednani, které
jsou praeter intentionem a nejsou nahodilé Ci disledkem nahody, spojeny s in-
tenci (intencemi), tj. s tim, ¢eho se jednajici snazi svym jednanim dosdhnout

naplnénim objektu této intence (intenci). V De Malo Tomas pravi:

[...] aliquando accidens alicuius effectus coniungitur ei ut in pau-
cioribus et raro; et tunc agens dum intendit effectum per se non
oportet quod aliquo modo intendat effectum per accidens. Aliquando
vero huiusmodi accidens concomitatur effectum principaliter inten-
tum semper, vel ut in pluribus; et tunc accidens non separatur ab

intentione agentis.>®

Andélsky doktor v citovaném Gryvku rozlisSuje dva typy akcidentalnich dasledki
jednani:

1. dasledky, k nimz dochazi pouze ztidka (ut in paucioribus et raro);

STAKVINSKY, T., Summa Contra Gentiles. L. 3, c. 6. P¥eklad: ,[...] je tfeba védét, Ze ne
vée, co je mimo Gmysl (praeter intentionem), musi byt vysledkem $tésti nebo néhody. [...].
Kdyby to, co je mimo tmysl nasledovalo vzdy ¢i Casto to, co je zamyslené [...] nebylo by to

vysledkem Stésti ani nahody; bylo by to vsak ndhodné, pokud by k tomu dochazelo zridka."
S8AKVINSKY, T., De Malo. L. 1, a. 3, ad 15. P¥eklad: ,[...] nékdy se akcident druzi k

urcitému ucinku v nékolika pfipadech a zfidka; jednajici potom nemusi nijak zamyslet Gcinek
per accidens, tiebaze zamysli GCinek per se. Nékdy je vSak tento akcident spojeny s primarné
zamyslenym ddsledkem vzdy &i v mnoha pfipadech; tehdy akcident neni mozné oddélit od
intence jednajiciho.”
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2. dusledky, k nimz dochazi vzdy &i ¢asto (semper vel ut in pluribus).

Disledky, k nimz dochazi pouze ztidka, nejsou zamyslené zadnym zplisobem.
Dnes bychom fekli, Ze nejsou intencionalni: kdyz dfevorubec porazi strom, ktery
pri svém padu usmrti ndhodného chodce, jedna se o neocekavanou, neplanovanou
a nezamyslenou konsekvenci spojenou s kacenim stromi pouze zridka. Usmrceni
chodce nebylo dlsledkem intencionalniho jednani. Je-li vSak s jednanim spojeny
néjaky nezamysleny dlsledek, ktery nastava vzdy ¢i casto, potom — ac neni ob-
jektem intence —, presto pod tuto intenci spada (cadit sub eadem intentionem).
Tento disledek neni zamysleny per se (Joseph Boyle navrhuje hovofit o ném jako
o zamysleném per accidens).>® Mizeme tedy rozlisit celkem dvé mozné situace:

1. X jsou duisledky, k nimz dochéazi zfidka (ut in paucioribus et raro). Tyto

didsledky nejsou zamysleny zadnym zptisobem, ani per se, ani per accidens.

2. X jsou dusledky, k nimz dochazi vzdy &i Casto (semper vel ut in pluribus).
Tyto disledky nejsou zamysleny per se, proto mohou byt oznaceny jako

praeter intentionem, nelze je vSak separovat od objektu intence.

Co znamena, Ze je nelze separovat od objektu intence? Dtevorubec, jenz kacfi
strom, zamysli (intence jednani) porazit strom a pouzije k tomu riizné prostfedky
(sekeru, motorovou pilu apod.). Kaci ho z néjakého diivodu (intence jednajiciho).
V okamziku, kdy strom pada, vejde mu do cesty ndhodny kolemjdouci a strom ho
usmrti. K néCemu takovému dochazi velice zfidka a usmrceni kolemjdouciho neni
zamérem drevorubce (neni jeho proximatni, ani remotni intenci); neni zamysleno
ani per se, ani per accidens. Néco jiného nastava v pripadé, kdy je urcity disle-
dek s danym jednanim spojeny Casto, napf. v pfipadé obrany vlastniho Zivota,
kterd ma Casto za nasledek usmrceni Utoc¢nika. V takovém pripadé tento disle-
dek (smrt Gto¢nika) nelze zcela oddélit od intence jednani a jednajiciho, nikoli

vSak v tom smyslu, ze by se staval soucasti objektu prislusnych intenci. Tomas

%9Srov. BOYLE, J. M., Praeter Intentionem in Aquinas. Art. cit., s. 660.
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ve vySe uvedeném komentéari k Aristotelové Fyzice pravi: ,Je totiz blahové Fici,
ze nékdo néco zamysli a nechce to, co je s tim Casto ¢i vzdy spojeno.” VsSim-
néme si dobre pouzitych slov: Akvinsky nefika, ze kdyz nékdo néco zamysli, bylo
by blahové, kdyby tvrdil, ze nezamysli i to, co je se zamyslenym casto ¢i vzdy
spojeno. Pouziva namisto toho obrat non velit, jenz znamena nechce. Rozumim
mu nasledujicim zplisobem: konsekvence naseho jednani, které nejsou zamysleny
a doprovazi nase jednani vzdy &i Casto, spadaji do prospektivni rozvahy rozumu
zvazujictho mozné jednani. Abych uved| konkrétni priklad, jestlize nékdo zvazuje
obranu svého Zivota, uvédomuje si, Ze jednim z disledk( tohoto typu jednani je
smrt (tocnika. Ta sice neni zamyslena (neni objektem Zadné z intenci), nicméné
obrance predvida, dokonce i s jistotou, Ze nastane. Neni tedy odlucitelnd od in-
tence, nebot je predvidanym disledkem jednani, jehoz finalita je determinovana
proximatni a remotni intenci. Lze tedy fici, ze smrt GtoCnika je praeter intentio-
nem, trebaze jakozto takova je disledkem, ktery ma k jednani silnéjsi vztah nez
zabiti turisty padajicim stromem. Zatimco zabiti turisty neni dlsledkem intenci-
onalniho jednani, zabiti Gto¢nika disledkem intencionalniho jednani je, nebot ac

neni zamyslena, je jednajicim predvidani a, coz je dllezité, prijata.

2.5 Zavér

Z Gvah v predchozi kapitole vyplyva, ze hovori-li Tomas Akvinsky o tom, ze
Spatny dUsledek aktu sebeobrany je praeter intentionem, neplyne z toho, ze by

byl nahodily. E. CH. Brugger tento zavér shrnuje nasledujicimi slovy:®°

Vzhledem k tomu, Ze [Tomas Akvinsky] jasné popira, ze predvida-
telné disledky jsou nutné zamysleny, nelze ho rozumné chapat jako
zastance nazoru, ze jsou nutné zamysleny v kontextu sebeobrany.

Boyle proto dochdazi spravné k zavéru, ze Akvinského bychom méli

60BRUGGER, E. CH., Praeter Intentionem in Aquinas and Issues in Bioethics. Op. cit. s.
105
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interpretovat tak, ze ackoliv lze s jistotou predvidat smrt Gtocnika

jako disledek aktu sebeobrany, neni zamyslena per se.

Odmitl jsem jak Cavanaughovu, tak i Lessiovu a Longovu interpretaci Tomasova
textu. Znamena to — jak tvrdi jezuitsky teolog Joseph Mangan, ze Akvinsky
zastaval princip dvojiho Gcinku, jak mu rozumime dnes? Odpovéd na tuto otazku
predlozim az ve Ctvrté kapitole, kde srovnam t¥i riizné historicky znamé formulace

principu dvojiho Gcinku a pokusim se ukazat, zda maji néco spolecného ¢i nikoli.
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KAPITOLA

Strucna historie principu: Kajetan az J.

P. Gury

3.1 Uvod

Interpretace Akvinského pojednani o dovolenosti usmrceni Gto¢nika v aktu se-
beobrany, obsazend v Secunda secundae Teologické sumy, je velmi obtizna a
dodnes neexistuje mezi interprety shoda, zda Tomas skutecné predklada prvni
verzi principu dvojiho GcCinku ¢i nikoli. Mzeme vsak spolecné s Manganem Fici,
Ze s Andélskym doktorem zadina jeho historie (pfesnéji feCeno, jak uvidime v
pristi kapitole, historie riznych formulaci principu dvojiho tcinku v riznych teo-
retickych kontextech), ktera trva az dodnes.

V nasledujicich dvou stoletich (Tomas zemfel v roce 1274) nebylo podle Mangana
napsano nic, co by prohloubilo pochopeni principu dvojiho Gcinku. Situace se
zménila od pocatku Sestnactého stoleti diky interpretim Tomasova dila, jako
byl Tommaso de Vio feCeny Kajetan a zvlasté prislusnik( Spanélské Salamancké
Skoly (Escuela de Salamanca), kterou po svém navratu ze studii v PafiZi zalozil
Spanélsky dominikan Francisco de Vitoria.

Prehledy historie principu dvojiho G¢inku z pera jezuitského teologa Josepha Man-

vvvvvv

hlubSimu pochopeni principu dvojiho G¢inku a moznostem jeho aplikace, nejdfive
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na nékolik pfipadd a pozdéji na celou sféru moralni teologie. Jejich pojednani
vSak neni dostatecné podrobné, neobsahuje vétsinu dilezitych originalnich text
a nediskutuje princip dvojiho GCinku zasazeny v dostatecné Sirokém kontextu. Z
tohoto divodu jsem vybral autory, které povazuji za nejdilezitéjsi (Tommaso de
Vio, Francisco de Vitoria, Domingo de Sta Teresa a Jean Pierre Gury), a pokusil
jsem se tento nedostatek napravit. Celad kapitola vyustuje v predstaveni principu
dvojiho ucinku v Kompendiu moraini teologie francouzského jezuity Jeana Pierre
Guryho, ktery podle nazoru celé fady autori predklada prvni moderni formulaci

tohoto principu.

3.2 Tommaso de Vio

vvvvvv

Tommaso de Vio, zvany také Kajetan (¢i latinsky Gaetano, tj. ,,z Gaety"). Narodil
se v roce 1469 (nékteré zdroje uvadéji 1465 &i 1468) v pristavnim mésté Gaeté
ve stfedni Italii v kraji Lazio. V Sestnacti letech vstoupil do dominikanského fadu,
jehoz se stal v letech 1508-1518 generalnim predstavenym. V roce 1517 byl zvolen
kardindlem, od nasledujiciho roku piisobil jako papezsky legat v Némecku (jako

vyslanec a reprezentant papeZe Lva X. se v roce 1518 setkal s Lutherem).!

Kajetan byl plodny a originalni autor a ucitel, véhlas si ziskal jiz diky své brilantni
verejné diskusi s italskym humanistou a filosofem Pico della Mirandola ve Ferrare
v roce 1494. V letech 1497-1499 pobyval v italské Pavii, kde svou vyuku jako

prvni v této zemi zaloZil na vykladu Tomadovy Sumy.? PapeZ Pius V. mu nafidil,

1Z4kladni informace o Zivot& a dile kardinila Kajetana nalezneme v COPLESTONE, F., A
History of Philosophy. Vol. Ill: Late Medieval and Renaissance Philosophy. New York: Double-
day, 1993, s. 337-340.

2Né&ktefi dominikani z ¥imské provincie zakladali svou vyuku na Tomasové Sumé jiz na
pocatku 14. stoleti, o rok pozdéji si vSak vyslouzili pokarani kapitulou v Perugii a bylo jim
nafizeno, aby se vrétili k Sentencim Petra Lombardského. Toto nafizeni potvrdila generélni
kapitula v Metzu v roce 1313. Zhruba v té dobé vSak na zadost papeze Jana XXII. vznikl
souhrn Sumy z pera Giovanniho Dominici, ktera se stala predchiidcem pozdéjsSich velkych ko-
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aby publikoval sviij vyklad Summa Theologiae v prvni kompletni edici Akvinského
dila, jez je zndma jako Piana (podle Pia V.) a vysla v Rimé& v roce 1570.3

Mangan ve své expozici historie principu dvojiho GCinku tvrdi, ze Kajetanova
interpretace Tomasova textu z llallae, q. 64, a. 7 spatfuje v Akvinského pojednanf
dovolenosti usmrceni Gtocnika v aktu sebeobrany formulaci a aplikaci principu

dvojiho G¢&inku, jak mu dnes rozumime.* Kajetan ve svém komentafi pide:

[ .. ] dupliciter potest referri occisio alterius ad conservationem vitae
propriae: primo, ut medium ad finem, secundo, ut consequens ex
necessitate finis. [...[Nam et finis et medium ad finem cadunt sub
intentione: ut patet in medico, qui intendit sanitatem per potionem
vel diaetam. Id autem quod consequitur ex necessitate finis non cadit
sub intentione, sed praeter intentionem existens emergit. ut patet
de debilitatione aegroti quae sequitur ex medicina sanante. Et iuxta
duos hos modos diversimode occidere potest licite persona publica, et

mentéfi. Do popredi se v univerzitnim prostfedni Tomasova Suma nedostala diky samotnym
Tomasovym fadovym spolubratriim, ale prostfednictvim nizozemského teologa a profesora uni-
verzity v Koliné nad Rynem Henrica de Gorichem (asi 1386-1431), ktery na této univerzité
vyucoval podle Sumy, a dokonce napsal Quaestiones in Summam Sancti Thomae (Compen-
dium Summae Theologiae), jez vysly tiskem vice nezZ Ctyficet let po jeho smrti. Doporuleni ke
studiu celého Tomasova dila se ve studia ¢lend dominikanského fadu poprvé objevilo az v roce
1424 a bylo podporeno generdlnim predstavenym ¥adu Salvem Casettou v Koliné nad Rynem
v roce 1483. V roce 1512 se objevil prvni publikovany komentdf k Prima secundae z pera
Conrada Kollina, pivodné profesora v némeckém Heidelbergu a pozdéji na univerzité v Koliné
nad Rynem. V Pafizi vyuCoval Sumu Petr Crockaert od roku 1509, zatimco na univerzité v
Lovani nahradila Suma Lombardovy Sententiarum az v roce 1596. Srov. TORRELL, J.—P.,
Aquinas’s Summa. Background, Structure, & Reception. 1st ed. Washington, D. C.: Catholic
University of America Press, 2005, s. 94-96.

3Dalsi edice je zndm4 jako Parma (podle italského mésta Parma, vy3la v letech 1852-1873)

a Vivés (podle nakladatele, vysSla v PafiZi v letech 1871-1872). Kajetanilv komentéF je souéastf
kritické edice Akvinského spisu, kterd zacala vychazet z popudu papeze Lea XllI., a proto se ji

tikd Editio Leonina.
4Srov. MANGAN, J. T., An Historical Analysis of the Principle of Double Effect. Art. cit.,
s. b2.
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privata. Nam persona publica, ut miles, ordinat occisionem hostis ut
medium ad finem subordinatum bono commmuni, ut in littera dicitur:
persona autem privata non intendit occidere ut seipsum salvet, sed
intendit salvare seipsum, non destiturus a sui defensione etiam si
alterius mortem ex sua defensione oporteat sequi. Et sic iste non
occidit nisi per accidens: ille autem per se occidit. Et propterea ad
illud requiritur publica auctoritas, ad hoc non.®

Kajetan(liv text je mimoradné dilezity, nebot rodak z Gaeta byl a je uznavanym
komentatorem Akvinského Sumy a ovlivnil dalsi generace tomistii a autord, ktefi
se odkazovali k Tomasovi jako k autorovi, v jehoz dile se poprvé objevuje prin-
cip dvojiho dcinku a aplikuje se na feSeni nékterych moralnich dilemat. Kardinal
Kajetan ve svém textu vyjasiiuje nékteré dalezité pojmy (usmrceni per se a usmr-
ceni per accidens), uréuje vztah mezi intenci, prostiedky a cili a také potvrzuje
budouci interpretaci J. Boyla (a nékterych dalsich), podle niz disledky jednant,
které z daného jednani vyplyvaji nutné€, nemusi spadat pod intenci aktéra. Podle
italského teologa je pri zachrané vlastniho Zivota mozné chapat zabiti Gtoc¢nika

dvéma zplsoby:

®Kajetdniv komentaf (Commentarium in Summa S. Thomae) je citovan ze Sancti Thomae
Aquinatis Doctoris Angelici Opera Omnia (lussu impensaque Leonis XIlI P. M. edita). Tomus
Nonus. Romae: Ex typographia Polyglotta, 1897 (komentéf k llallae, q. 64, a. 7). P¥eklad:
»Usmrceni druhé osoby je mozné k zachovani vlastniho zivota vztahnout dvéma zplsoby: za-
prvé jako prostredek k cili, za druhé jako vychazejici z nutnosti cile. Jak cil, tak i prostfedek k
cili spadaji pod intenci, jak je zfejmé u lékare, ktery zamysli zdravi [pacienta] prostfednictvim
napoje ¢i diety. Co vSak pochazi z nutnosti cile, pod intenci nespada, nybrz nastdvd mimo
intenci, jak je zfejmé v pripadé oslabeni nemocného, které je disledkem podani IéCivého pro-
stfedku. Ve shodé s témito dvéma zplisoby miZze nékoho dovolenym zpisobem usmrtit verejna
¢i soukroma osoba. Verejna osoba — napt. vojak — zaméFuje usmrceni nepritele jako prostredek
k cili podfazenému obecnému dobru, jak se pravi v komentovaném textu. Soukromé osoba
nezamysli usmrceni, aby se zachranila, ale zamysli zachranu vlastniho Zivota a neustane ve své
obrané, ani kdyby smrt (to¢nika musela byt disledkem jeho jedndni. Soukroma osoba proto
zabiji per accidens, vefejna zabiji per se. Proto je k tomu nutnd vefejnad autorita, zatimco k

sebeobrané neni."
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1. jako prostiedek k cili (ut medium ad finem);
2. &i jako disledek pochazejici z nutnosti cile (ut consequens ex necessitate

finis).

Kajetan jasné specifikuje, Ze pod intenci (sub intentione) spada jak cil, tak i pro-
stfedky k tomuto cili a udava srozumitelny priklad: intenci |ékare (mohli bychom
fici remotni intenci) je zdravi jeho pacienta; aby doséahl svého cile (finis operan-
tis), poda mu néjaky IéCivy napoj &i predepiSe dietu. PredepiSe mu dietu (finis
operis), aby ho uzdravil (finis operantis). Pfedepsani diety je sice cilem jednan{
(operis), cely komplex jednani viak nezahrnuje pouze jednani jako takové, ale jed-
nani finalizované néjakym tmyslem (motivem): z hlediska kone¢ného cile, jimz
je cil jednajiciho (operantis), je predepsani diety prostfedkem. Jak cil, tak i pro-
sttedek jsou lékafem zamyslené, tfebaze kazdy jinak (zdravi pacienta je konecny

cil 1ékare, predepsani diety je prostfedkem k dosazeni tohoto cile).

Italsky tomista dale specifikuje vztah mezi jednanim a jeho nutnymi disledky
spojenymi s cilem: je-li néco nutné spojeno s uréitym cilem (consequitur ex ne-
cessitate finis), ale samo o sobé cilem neni (dnes bychom fekli, Ze je nutnym,
nezamyslenym, ale predvidanym dtisledkem jednani), neni zamysleno (je praeter
intentionem). Kajetan uvadi pfiklad podani Iéku nemocnému: cilem je vylécit pa-
cienta (podani léku je prostfedkem); jak cil, tak i prostfedek je soucasti intence
jednajiciho. S podanim Iéku je spojeny negativni Glinek, oslabeni organismu ne-
mocného. Ten nenf prostfedkem k dosazeni kone¢ného cile (tim je podani Iéku),
neni kone¢nym cilem (tim je uzdraveni pacienta), nicméné je spojeny s podanim a
pisobenim léku tak, Ze finalita |ékafova jednani (uzdraveni pacienta diky podanf{
léku) nemiize byt naplnéna jinak, nez podanim pfipravku a pfijetim negativniho
aéinku. Ten je proto vynuceny cilem (ex necessitate finis). Snadno najdeme mo-
derni priklad: chemoterapie dodnes predstavuje jeden z nejcastéjSich prostiedkd
boje proti zhoubnym nadoriim. Lécba je pro pacienta neprijemna, zptisobuje ne-
volnost, slabost, vypadavani vlasli, poskozuje organismus. Tyto vedlejsi disledky

nejsou lékarem zamysleny, pouze predvidany a prijaty jako neodlucitelné efekty
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spojené s moralné dobrym jednanim: léZenim pacienta.®

Italsky dominikansky teolog nakonec aplikuje vyjasnéné distinkce na pripad usmr-
ceni tocnika soukromou osobou (sebeobrana) a vefejnou osobou (vojik). Vo-
jak sleduje usmrceni nepritele jako prostiedek, ktery je spolecné se svym cilem
podfazeny obecnému dobru (mir ve spoleénosti jako podminka plnohodnotného
rozvoje lidskych bytosti qua spoleenskych tvorl), zatimco soukromé osoba v
aktu sebeobrany nezamysli usmrceni Gtoc¢nika, aby si zachranila zivot. Cilem je-
jiho jednani je obrana vlastniho Zivota a to i za podminky, Ze by nasledkem bylo
usmrceni Gto¢nika. Kajetan fika, ze vojak, zamyslejici smrt nepfitele, ho usmrtil
per se (UmysIné), zatimco obrance svého Zivota usmrtil Utoénika per accidens
(nikoli nahodile ¢i jako disledek prijatého rizika; usmrceni nebylo soudasti struk-
tury prostfedky-cil). Usmrceni z rukou vojaka a obrance vlastniho Zivota se tedy
lisSi vzhledem k intenci, a proto musi existovat prvek, ktery vojakovo jednani v
moralni roviné ospravedlnuje: musi byt ke svému jednani autorizovan verejnou

autoritou.

3.3 Francisco de Vitoria

Dalsi pozoruhodnou postavou scholastické a tomistické tradice byl Spanélsky re-
nezandni filosof a teolog, dominikan Francisco de Vitoria (asi 1492—1546)7, za-
kladatel proslulé Salamancké Skoly. De Vitoria studoval v Pafizi (1508-1513) pod
vedenim Jeana du Feynier a Pierre Crockaerta, ktery mu svéfil do péce prvni
tisténou edici Summy theologiae v Patizi, presnéji Secundy secundae (1512),

k ni% napsal predmluvu.® Po svém navratu do Salamanky® se kolem Francisca

6Srov. CAVANAUGH, T. A., Double Effect Reasoning. Doing Good and Avoiding Evil. Op.
cit., s. 17.
"NE&kteFi auto¥i uvadgji rok narozeni 1483, 1486, 1492 a 1493. Jako datum dmrti se nékdy

uvadi i 1546.

8Srov. TORRELL, J.—P., Aquinas’s Summa. Background, Structure, & Reception. Op. cit.,
s. 98-101.

9Do Spanélska se Vitoria vraci v roce 1523. Nejd¥ive udil teologii na dominikanském ucilisti
Sant Gregorio ve mésté Valladolid, které bylo centrem Spanélské scholastické filosofie. O dva
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utvorila skupina filosofli a teolog(, jako byl Domingo de Soto nebo Vitoridv na-
stupce Melchior Cano ¢ Dominik Bafiez (ktery Francisca oznacoval za druhého
Sékrata). Francisco de Vitoria je povazovan za zakladatele moderniho mezina-
rodniho prava, ktery vyrazné ovlivnil velké postavy teorie a filosofie prava jako
byl Hugo Grotius (1583-1645) a Alberico Gentili (1552-1608).

Francisco de Vitoria v Salamance zaved| dictatum, novou vyukovou praxi, se kte-
rou se seznamil v Pa¥iZi a povaZoval ji za velmi hodnotnou. Spocivala v pomalém
diktovani textu, aby méli studenti mozZnost zapsat si kazdé slovo z prednasky.
Diky tomu lze povazovat zachované studentské poznamky za solidni zdroj po-

znani obsahu prednasek, ktery se v jiné podob& nezachoval.?

De Vitoria se problému moralni dovolenosti usmrceni Gtocnika v sebeobrané vé-
nuje ve své relectio De Homicide. Termin relectio (znovu-Cteni, z lat. relego,
relegere, relectus) oznaCuje praxi, kdy profesofi na univerzité v Salamance pre-
zentovali Sirokému publiku néjaké z témat svych prednasek. Relectio navazovala
na stfedovéké quaestio quodlibetales, avsak na rozdil od tehdejsi praxe verejné
diskuze se jednalo o souvislou prednasku, obvykle ¢tenou z predem pripraveného
manuskriptu po dobu dvou hodin, mérenych vodnimi hodinami. Vitoria béhem
své univerzitni kariéry pronesl celkem patnact relectiones, ttinact z nich vyslo
tiskem na zakladé pozndmek jeho studentl. Prvni vydani pochazi z roku 1557
z tiskarny Jacquese Boyera a De Homicide zaujima desdtou mezi vSemi tfinacti,

trebaZe chronologicky se jednalo o tteti Vitoriovu prednasku.!

Vitoriliv komentar k Tomasové pojednani o morélni dovolenosti usmrceni Gtoc-
nika v aktu sebeobrany je zajimavy nejen tim, Ze Francisco je soucasti dlouhé

dominikanské tomistické tradice, kterd Tomasiyv text Cetla a interpretovala velmi

roky pozdéji byl svymi spolubratry navrzeny jako kandidat na drzitele katedry teologie (Cétedra
de Prima) na univerzité v Salamance a vétSinou hlasd tuto pozici pfi pozdéjsim hlasovani
ziskal. Jeho prvni prednaska byla o Secunda secundae Tomasovy Teologické sumy. Tim byly

Sententiarum libri quattuor Petra Lombardského v Salamance nahrazeny Sumou.
0Srov. VITORIA, F. de, — DOYLE, J. P., Reflection on Homicide. Milwaukee: Marquette

University Press, 1997, s. 13.
1Srov. VITORIA, F. de, — DOYLE, J. P., Reflection on Homicide. Op. cit., s. 14-16.
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podobné jako ve 20. stoleti jezuitsky teolog Joseph Mangan. ( Vitoria se ve své
relectio vénuje také interpretaci, s jejiz uritou podobou jsme se setkali napf. v
pripadé holandského moralniho teologa Leonarda Lessia, jenz ve svém pojednani
De iustitia et iure z roku 1605 tvrdil, Ze v aktu sebeobrany je mozné zamyslet
vSe, co je k nému nezbytné, vCetné zplisobeni smrtelného zranéni a tim smrti

utocnika.)

Sedmy artikul De Homicide si klade identickou otazku, jako Tomas Akvinsky v
lallae, q. 64, a. 7: zde je mozné nékoho usmrtit pfi obrané vlastniho Zivota (utrum
aliqui liceat occidere aliquem se defendendo). Vitoria odpovida:

Occidere invadentem non est illicitum. Ad probationem hujus conclu-
sionis, praesupponit sanctus Thomas quod ex una operatione possunt
provenire duo effectus, quorum unus est ex intentione operantis, alius
praeter intentionem operantis. Sic ex defensione mea sequitur unus
effectus per se intentus, scilicet defensio mea, et alius effectus est
vulneratio invadentis, sed est praeter intentionem. Unde hic effectus,

quia praeter intentionem, nec imputatur nec est culpabilis.*?

Zatimco Tomas hovoti o aktu (actus), Vitoria pouziva termin operace (operatio).
Z operace sebeobrany vychazeji dva disledky: jeden je zamysleny (doslova: z
umyslu jednajiciho), je tedy zamysleny per se, zatimco druhy je nezamysleny
(praeter intentionem). Vzhledem k tomu, ze zranéni Gtoc¢nika neni obrancem za-
myslené, nelze mu ho pricitat jako moralni vinu. Vitoria, peclivé sledujici Tomasav
vyklad, dodéva, Ze sebeobrana musi byt vedena pfiméfenymi prostfedky (byt ve-

dena v mezich legitimni obrany, cum moderamine inculpatae tutelae) a uvadi

12VITORIA, F. de, — DOYLE, J. P., Reflection on Homicide. Op. cit., s. 192. Pteklad:
»Usmrceni Gtoénika neni neptipustné. K prokazani tohoto zavéru svaty Tomas predpoklada, ze
z jedné operace mohou nasledovat dva Gcinky, z nichz prvni je jednajicim zamysleny, druhy je
jim nezamysleny (praeter intentionem). Z mé sebeobrany tak vychazi jeden diisledek zamysleny
per se —ma obrana samotna — druhym disledkem je zranéni Gtoc¢nika, které je vSak nezamyslené
(praeter intentionem). Protoze je tento dlisledek nezamysleny, neni pfiitatelny a neimplikuje

. “
vinu.
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konkrétni priklad: je-li mozné ubranit se pouhym Stitem, nesmime pouzit mec ani
zadnou jinou zbran. Zdiraznuje také, Ze imyslem obrance se nikdy nesmi stat
usmrceni Gto¢nika, napf. ve snaze o pomstu béhem aktu sebeobrany (tamquam
in vindictam ut seipsum defendat). Nechame-li stranou drobné terminologické
rozdily, tak se vyklad Akvinského textu Spanélskym dominikanem od pdvodni
predlohy nijak neodchyluje. Zajimavéjsi vSak jsou odpovédi na pochybnosti (du-
bia), které jsou s moralnim pojednanim o aktu sebeobrany spojeny. Prvni si klade
otazku, zda je mozné zamyslet smrt Gto¢nika v pripadé, kdy neexistuje zadny jiny
efektivni zplisob obrany vlastniho Zivota (utrum liceat intendere mortem invasoris
quando alias non potest quis se defendere).'®> Novodobi autofi (moderni)'* na
tuto otazku odpovidaji kladné: ano, pri obrané vlastniho zivota je mozné zamys-
let smrt Gtocnika, neexistuje-li jind moznost, jak naplnit cil svého jednani. Jejich

hlavni argument v podobé, kterou mu dava Vitoria, je velice jednoduchy:

[ . . ] licet velle occidere invasorem: ergo licet intendere, quia non est

aliud volitio quam intentio, quia intentio est actus voluntatis.*®

Argument je srozumitelny: v obecné roviné se ur€uje, zZe je mozné chtit usmrtit
utoénika a z faktu, Zze zamysleni (intence) je aktem vile, stejné jako je aktem
vlle chténi, se odvozuje legitimnost zamysleni smrti Gto¢nika. Vitoria vysvétluje
rovnéz divody pro prijeti nesamoziejmého predpokladu celého argumentu, jenz je
vyjadreny slovy licet velle occidere invasorem (je dovoleno chtit usmrtit dtoénika):

Quia cuicumque licet velle finem, licet velle medium necessarium ad

finem; si enim licet velle navigare, licet conducere navim tamquam

13| essius, jak vime z predchozi kapitoly, zastaval nazor, e v obrané vlastniho Zivota je mozné
zamyslet v3e, co je k tomuto cili nutné (licitum est in actu defensionis intendere omne id, quod

iudicatur ad vitae membrorumque defensionem necessarium).
147Z¥ejmé se jednd o nominalistické zastance via moderna, nebot Vitoria oznaluje autory,

jako je Gabriel Biel, Jacob Almain &i Petr z Ailly za moderni.
VITORIA, F. de, - DOYLE, J. P., Reflection on Homicide. Op. cit., s. 192. Pteklad: ,Je

dovoleno chtit usmrtit Gtocnika: je proto dovoleno to zamyslet, nebot chténi nenf jiné, nez

zamysleni, jelikoz intence je aktem viile."
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medium necessarium. Sed licet velle defendere me et servare vitam
meam. Iste est finis; et iudico quod non possum servare et defendere
vitam mea nisi occidendo istum, quia hoc est medium necessarium
ut suppono. Ergo licet velle interficere illum, quia alias occidet me
nisi occidam illum.1®

Tento argument ma ponékud jinou podobu, nez jakou ziskd pozdéji u Lessia:
holandsky teolog neodvozuje moznost zamyslet smrt Gtocnika z faktu, ze jsme
opravnéni si ji prat (velle), nybrz ze skute¢nosti, Ze se jedna o nutny prostredek
efetivni sebeobrany.” Moderni, jak jejich nazory predstavuje Francisco, argumen-
tuji takto:

1. Mize-li osoba S chtit cil, mize chtit i prostfedek (prostfedky) nutné k
dosazeni tohoto cile.

8V|TORIA, F. de, — DOYLE, J. P., Reflection on Homicide. Op. cit., s. 192. P¥eklad:
»Protoze je véem dovoleno chtit cil, je jim dovoleno chtit také prostfedek nutny k dosazeni
cile: je-li dovolena plavba, je také dovoleno pouzit lod jako nutny prostfedek. Je mi vSak
dovoleno chtit se branit a zachranit vlastni zZivot. To je cil a soudim, Ze nemohu branit a
zachranit svij zivot, pokud neusmrtim Gtoc¢nika, nebot predpokladam, ze se jednd o nutny
prostfedek. Je tedy dovolené ho usmrtit, nebot pokud tak neucinim, usmrti on mé."

17Spanélsky dominikan, tomisticky filosof a teolog a &len Salamancké $koly Domingo de Soto
ve svém pojednani De iustitia et iure nabizi jesté jiné pojeti dovolenosti usmrceni dtoc¢nika v
aktu sebeobrany. Podobné jako Tomas a dalSi autoti rozliSuje dva disledky téhoz aktu: jeden
je dobry (zachrana vlastniho Zivota) a druhy 3patny (smrt dtoénika). De Soto také specifikuje,
Ze prvni disledek je zamysleny (ex intentione agentis proferatur), zatimco druhy nastavd mimo
amysl aktéra (accidat praeter eis intentionem). Lidské jednani ziskava sviij morélnich charakter
z toho, co je zamysleno, a proto je sebeobrana moralné dovolena, nebot z pfirozeného prava
kazdy miuze branit sv(j zivot. Na rozdil od Tomase a také Lessia ¢i svého spolubratra Francisca
de Vitoria vSak Domingo de Soto fika, ze usmrceni Gtoénika je mozné tehdy, jedna-li se o
nutny prostfedek k obrané vlastniho zivota (nemini licet aggressorem occidere nisi id fuerit
necessarium medium). Od Tomase se Domingo li§i tim, Ze pfipousti usmrceni Gtoénika jako
prostfedku k dosazeni cile, od Lessia potom tim, Ze netvrdi, Ze usmrceni Gto¢nika je jako
prostfedek soucasti imyslu jednajiciho. Srov. DE SOTO, D., De justitia et iure. L. 5, q. 1, a.
8.
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N

.S mize chtit (= je moralné dovolené) zachranit si vlastni Zivot.

w

.S povazuje usmrceni Uto¢nika za nutny prostfedek k dosaZeni vlastniho
cile.

Tudiz S mize chtit usmrceni Gtoc¢nika.

Intence je aktem vile stejné jako chténi.

Zamysleni (intentio) a chténi (velle) jsou tymz aktem.

No o &

Je tedy mozné zamyslet usmrceni Gtocnika.

Tomas Akvinsky by na tento argument zfejmé odpovédél, ze pouhé chténi (které
skutecné je aktem vile, prvotni odpovédi lidské osoby na prospektivni rozumové
uchopeni uritého mozného cile) jesté neprekracuje k snaze o realizaci néjakého
jednani. Predstavme si, Ze si v mysli hrajeme s predstavou, Ze pljdeme plavat.
Mdize to v nas vzbudit chténi jit plavat, samotné chténi vSak miize snadno odeznit
a nepredstavuje prilis silny zdvazek k jednani. Intence naproti tomu je aktem
vile zaméfenym k uréitému cili (jit plavat ziskava charakter cile) s implicitni
volbou prosttedkil (samotna volba prostfedki je objektem volby (electio)) a jako
takova je silnéjsSim zavazkem k jednani nez pouhé chténi. Chténi i intence jsou
ve struktufe lidského jednani akty vile, jedna se vsak o formalné odlisné akty,
podobné jako jsme v predchozi kapitole na zdkladé vztahu ke svym objektim

rozlisili mezi intenci a volbou.

Francisco de Vitoria vsak voli jinou strategii a odmita obecnou platnost vycho-
diska celého argumentu: mize-li S chtit cil, mize chtit i prostfedek (prostfedky)
nutné k dosazeni tohoto cile. Prvni bodem jeho argumentacni strategie je odmit-

nuti tvrzeni, Ze je dovoleno chtit usmrtit Gtocnika:

e S maze chtit (= je moralné dovoleno) usmrtit dtoénika X, je-li smrt X
nutnym prostredkem k dosazeni cile S. Smrt X vSak neni nutnym prostred-

kem k dosazeni cile S, proto S nesmf chtit smrt X .18

BFrancisco formuluje svilj argument v prvni osobé& a pravi, ze neni nutné k mé sebeobrang,
abych chtél zabit (tocnika (non est necessarium ad defensionem meam quod velim interficere).
Srov. VITORIA, F. de, — DOYLE, J. P., Reflection on Homicide. Op. cit., s. 192-194.
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Zcela prirozené se nabizi namitka, kterou pozdéji zformuluje Lessius: feknu-li, ze
smrt Gtocnika neni (nékdy ¢i dokonce Casto) nutnym prostfedkem k obrané vlast-
niho Zivota, neznamena to, Ze sebeobrana bude ¢asto zcela ne(éinnd? VSimnéme
si ale, ze Vitoria nepopira, ze nékdy miize byt usmrceni Gtocnika disledkem aktu
sebeobrany. Namisto toho popira, Ze je pri sebeobrané nutné chtit smrt utocnika;
postacuje podle néj, ze chceme branit svilj zivot napf. tak, ze uchopime stit a
bojujeme. NemuZeme chtit usmrtit (neni to nutné pro akt sebeobrany), mizeme
vSak chtit pozvednout Stit a bojovat (velle ponere clypeum et pugnare). Ani kdy-
bychom pfijmeme ztotoznéni chténi (velle) a intence (intentio), neplyne z toho,

Ze smime zamyslet smrt Gtocnika, nebot je nepfipustné jeho smrt chtit.

3.4 Salamancka skola

Joseph Mangan ve své expozici historie principu dvojiho G¢inku uvadi, ze se stal
vSeobecné prijimanym moralnim principem, pfinejmensim implicitné, od konce
Sestnactého stoleti.!® V té dobé& se viak nechapal jako obecny moralni princip
aplikovatelny v ramci celé moralni teologie; tento krok ucinili autofi monumen-
talniho dila Cursus theologicus nélezici do Salamancké Skoly (Escuela de Sala-
manca), kterou zalozil po svém navratu z Francie $panélsky dominikan Francisco
de Vitoria na univerzité v Salamance. Cursus theologicus obsahuje pojednani De
peccatis, jehoz autorem je Domingo de Sta Teresa a datuje se podle Mangana
do roku 1647. Zatimco Tomas formuluje uréitou verzi principu dvojiho ucinku
v kontextu traktatu o prohtescich proti komutativni spravedlnosti, konkrétnéji v
ramci osmi quaestiones, které |ze shrnout jako pojednani o zabiti ¢lovéka (De
homicido), Domingo de Sta Teresa se vénuje principu dvojiho Ginku jako apli-
kovatelného na problém pripustnosti nedovoleného sexudlniho potéseni. Mangan
vSak soudi, ze Domingtiv vyklad a aplikace tohoto principu nas opraviuje chapat
ho jako aplikovatelny ve vsech oblastech moralni teologie, coZ potvrzuje rovnéz

nasledujici tradice, ktera princip dvojiho G¢inku uvadéla stale vice v obecné ¢asti

YMANGAN, J. T., An Historical Analysis of the Principle of Double Effect. Art. cit., s. 56.
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moralni teologie a odkazovala se k ni i pri feSeni konkrétnich moralnich problémd.

Domingo de Sta Teresa ve svém Cursus theologicus, tractatus Xlll, disputatio 10,
dubium 6 nejd¥ive vysvétluje rozdil mezi p¥icinou per se a pric¢inou per accidens.?°
Pricina per se je takova, kterd je ze své povahy a primo zamérena k produkci
urcitého ucinku. Napfiklad jed je per se priCinou néci smrti, protoze ze své povahy
sméfuje k danému Gcinku: usmrceni toho, kdo ho pozije. Pfikladem pticiny per
accidens miize byt potopeni lodi v dlsledku nedbalosti kormidelnika. Nedbalost
neni pfi¢inou potopeni lodé stejnym zplsobem, jakym je jed pFi¢inou smrti (lod
mohl potopit tfeba naraz na podmorsky Utes), kdyby vSak kormidelnik daval

dobry pozor, lod by se nebyla potopila.

V priibéhu vyjasnovani povahy pri¢iny per se v kontextu moralniho diskursu je

princip dvojiho ucinku formulovany nasledujicimi slovy:

[ -] quoties causa influens per se etiam notabiliter in aliquem ef-
fectum malum, aeque immediate, vel per prius habet alium effectum
bonum, isque sufficienter necessarius censetur juxta materiae gravita-
tem et qualitatem, potest talis causa licite applicari ad hunc effectum
posteriorem |[...] dummodo licet praevisus, non tamen sit intentus,

neque expresse volitus, neque medium per se ad finem intentum.?*

Vsimnéme si drobného terminologického rozdilu, ktery bude zachovany i v Guryho
Kompendiu moraini teologie, jenz podle mnohych autori obsahuje prvni mo-
derni formulaci principu dvojiho Gcinku: tam, kde Tomas Akvinsky hovori o lid-
ském aktu (actus) a Francisco de Vitoria o operaci (operatio), nachazime vyraz

20SALMANTICENSES, Cursus theologicus. Tomus quartus. Lugduni: Joannis Antonii Hu-
guetan, 1697. Tr. 13, disp. 10, dub. 6.

2lbid. Preklad: ,[...] kdyZ mé urgitd per se pritina rovnéz zjevné $patny diisledek, je
dovolené tuto pricinu uskutecnit k dosazeni dobrého Gcinku, pokud z ni stejné bezprostfedné
plyne proporcionalné zavazny dobry (&inek &i ji predchazi. [...] tfebaZe $patny Ginek mize
byt predvidany, necht neni zamysleny (intentus) ani p¥imo chtény, ani prostfedkem per se z
zamyslenému cili.”
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.pri¢ina* (causa). Domingovu formulaci principu dvojiho Géinku Ize podle mého

nazoru formulovat nasledujicim zpiisobem:?2

o Jestlize je ¢ lidské jednani, které ma dva nasledky D; a Ds, z nichz D,
predstavuje dobry dlsledek a D, disledek Spatny, je mozné aktualizovat

©, jsou-li splnény nésledujici tfi podminky:

1. ¢ je pri¢inou proporcionalné (vici Ds) zavazného dobrého Gcinku;

2. (a) D, predchazi D,, nebo
(b) D; plyne z ¢ stejné bezprostfedné jako Ds;

3. Spatny Gcinek D, je pouze predvidany (praevisus), neni viak zamys-
leny (intentus) ani pfimo chtény, ani neni prostfedkem k zamyslenému
cili.

V' modernich formulacich principu dvojiho Gcinku se obvykle objevuje dlilezita
podminka, ze jednani ¢ samotné je minimalné moralné neutralni ¢ili je bud dobré,
nebo neutralni. Domingo vSak v explikaci svého principu uvadi tradi¢ni doktrinu,
podle které ziskavaji moralni akty svou specifikaci pouze na zakladé toho, co
je zamysleno (actus humani species non sumitur nisi ab eo quod est per se in

intentione agentis), nikoli toho, co zamysleno nenf (praeter intentionem).

3.5 Jean Pierre Gury

Mangan ve své historické expozici principu dvojiho G¢inku uvadi, Ze neni snadné

urcit, jak podrobna a sofistikovana explikace a aplikace principu dvojiho Gcinku

22Srov. také CAVANAUGH, T. A. Double-Effect Reasoning. Doing Good and Avoiding Evil.

Op. cit., s. 22. M4 reformulace principu dvojiho G¢inku se vSak od Cavanaughovy [isi.
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v kolektivnim dile ¢lend Salamancské skoly ovlivnila nasledujici generace moral-
nich teologii.?® Je zajimavé, Ze publikace Salmanticenses morales (poprvé spatfila
svétlo svéta v roce 1665) neobsahuje Zadné obecné pojednani o principu dvojiho
acinku. V nasledujicich letech po zverfejnéni Cursus Theologicus si zacali moralni
teologové stale vice uvédomovat obecny charakter principu dvojiho Gcinku jako
moralniho principu, tfebaze mnozi mu v obecné roviné (jakozto principu, nikoli
v ramci jeho konkrétnich aplikacich) zadné specialni pojednani nevyhradili (plati
to podle Mangana napf. pro Buseubauma (1600-1668), Gobata (1600-1679) &i
La Croixe (1652-1714)). Jini autofi tak udinili, aniz by se vSak na Salmanticen-
ses odkazovali (napf. Reiffenstuel (1641-1703), Roncaglia (1677-1737), Billuart
(1685-1757) &i samotny Gury (1801-1866)). Mangan oznacuje uchopeni principu
dvojiho Gcinku v obecné roviné vétsiny z nich jako neadekvatni a nesrovnatelné
s hloubkou a Si¥i diskuse, s niz se setkdvame v Cursus theologicus. Situace se
vSak zménila po publikaci popularniho kompendia moralni teologie z pera fran-
couzského jezuitského moralniho teologa Jeana Pierra Guryho, jenz pod nazvem

Compendium theologiae moralis poprvé vyslo v roce 1850.2* Mangan pise:

Teprve s publikaci riznych edic Guryho pozoruhodného a opakované
vydavaného dila Compendium theologiae moralis v devatenactém
stoleti zacali vSichni moralni teologové adekvatné a peclivé expli-
kovat princip dvojiho Gcinku jako obecny princip aplikovatelny v celé

oblasti moralni teologie.?®

Guryho pojednani se radikalné odlisuje od vykladu Tomase Akvinského. Zatimco
Tomas vénuje vykladu lidského jednani zevrubnou pozornost ve vsech jeho struk-

23Srov. MANGAN, J. T., An Historical Analysis of the Principle of Double Effect. Art. cit.,

s. 58.
24\/ychazel jsem z GURY, J. P., Compendium theologiae moralis. Editio decima septima.

Tomus primus. Romae: Typis civilitatis catholicae, 1866. Srov. také KACZOR, CH., Double-
Effect Reasoning from Jean Pierre Gury to Peter Knauer. Theological Studies. 1998, (59):

297-316 a KACZOR, CH., Proportionalism and the Natural Law Tradition. Op. cit., s. 27-29.
2MANGAN, J. T., An Historical Analysis of the Principle of Double Effect. Art. cit., s. 59.
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turnich momentech, od vnitfniho az po vnéjsi akt, a vyhrazuje mu desitky questi-
ones Prima secundae, Gury se na velmi omezeném prostoru nékolika stranek vé-
nuje pouze nékterym aspektdim lidského jednani. Vnitini aspekt jednani ze svého
kompendia v podstaté zcela vypousti. Prvni traktat (tractatus) je cely vénovany

lidskému jednani (De actibus humanis) a rozdéluje se do t¥i kapitol (capita):

1. O pojmu lidskych aktii (De notione actuum humanorum);
2. O principech lidskych aktt (De principiis actuum humanorum);

3. O morélnim charakteru lidskych akti (De moralitate actuum humanorum).

Vyjasnéni povahy lidského jednani jsou vénovany pouze necelé tfi stranky textu
prvni kapitoly. Gury nejprve v obecné roviné definuje akt jako aktualizaci (deter-
minatio) néjaké potence, neboli uvedeni do ¢innosti schopnosti jednat (facultas
agendi) & priibéh aktualizace (exercitium) této schopnosti. Clovék je schopny
urcitym zplsobem jednat a jednani potom spociva v aktualizaci této schopnosti,
jako napt. vypiti sklenice vody (akt) predstavuje aktualizaci schopnosti vypit skle-
nici vody. Samotn4 potence se také nazyva prvni akt (actus primus), zatimco jeji
aktualizace je druhym aktem (actus secundus). Lidské jednani, lidské skutky Ci
akty jsou takové, které pochazeji z ¢lovéka jakozto clovéka, na jejichz realizaci
se podileji esencialni schopnosti lidskych osob — jejich schopnost myslet, chtit a

svobodné se rozhodnout.

Z moralniho hlediska je dilezité rozdéleni lidskych aktl na dobré, Spatné a in-
diferentni, jenz se nachazi na konci prvni kapitoly. Podle Guryho plati, ze urcity
skutek ¢ je:

1. Dobry (bonus), pokud ¢ odpovida spravnému rozumu (recta ratio), tj. je

v souladu s néjakou moralni normou. ¢ se také nazyva dovoleny (/icitus).

2. Spatny (malus), pokud ¢ neodpovida spravnému rozumu, tj. neni v sou-

ladu s néjakou moralni normou. ¢ se také nazyva nedovoleny (ilicitus).
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3. Indiferentni (indifferens), pokud ¢ neni v souladu s néjakou moralni nor-

mou, ale soucasné neni s Zddnou normou v rozporu.

Guryho formulace principu dvojiho Gc¢inku se objevuje velmi zahy v druhé kapitole
vénované principtim lidského jednani, kde resi predevsim jeho dobrovolnost a jeji
formy. Po vyjasnéni povahy dobrovolného (voluntarius) jednani a jeho dusledka
a rozdilu mezi dvéma dlezitymi formami dobrovolného (voluntarium directum,
které je per se objektem intence a voluntarium indirectum, které neni chténé in
se, ale pouze in alio, jako naptiklad diisledek né&jaké p¥iciny)?® predkladé jezuitsky
teolog dva dilezité principy. Prvni princip skrze tfi podminky uréuje, za jakych
okolnosti je mozné jednajicim z moralniho hlediska pricitat disledek jejich jed-
nani?’, zatimco druhy se jiz pIné vénuje formulaci a explikaci principu dvojiho
icinku. Gury ho uvadi nasledujicimi slovy:

Licet ponere causam bonam aut indiferentem ex qua immediate

sequitur duplex effectus, unus bonus, alter vero malus, si adsit causa

gravis, et finis agentis sit honestus.?8%°

Divodem postulace tohoto principu podle Guryho je to, Ze kdyby neplatil, potom

26Rozdil mezi voluntarium directum a indirectum oziejmi jednoduchy p¥iklad: mohu se chtit
opit vinem, potom je diisledek nadmérného piti objektem intence a per se chténé. Mohu si vSak
jen chtit vychutnat ldhev dobrého vina a vysledkem je, Ze se opiji. V obou pFipadech je opilost
disledkem intencionalniho jednani, pouze v prvnim pfipadé je vSak disledkem zamyslenym a
chténym.

27V pozadi téchto t¥ pravidel v ramci prvniho principu je vidy zachovéani dobrovolnosti
jednani. Prvni pravidlo napf. stanovi, ze jednajici musi tento disledek predvidat, byt tfeba jen
nejasné. Plati totiz axiom, Ze nic nelze chtit, pokud to neni nejd¥ive poznano (nihil volitum
quin fuerit praecognitum).

28GURY, J. P., Compendium theologiae moralis. Op. cit., caput Il. Gury se zde explicitné
odvolava na Tomase Akvinského, Summa theologiae. llallae, q. 64, a. 7. Preklad: ,,Je dovoleno
aktualizovat dobrou ¢i indiferentni pri¢inu, z niz bezprostredné plynou dva disledky: jeden je
dobry, druhy je Spatny, pokud k tomu jsou vazné divody a cil jednajiciho je Cestny."

29Ptekladam obrat | licet ponere causam" jako ,je dovoleno aktualizovat®, nebot autor
chape jednanfi jako aktualizaci schopnosti jednat.
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by se jednajici osoba S dopoustéla aktualizaci dané pficiny (jednanim) nemoral-
niho skutku (doslova h¥ichu) ze tfi moznych divoda:

1. S zamysli Spatny dUsledek;
2. S aktualizuje pricinu;

3. S predvida Spatny disledek.
VSechny tfi moznosti vSak princip dvojiho Gcinku vylucuje, nebot:

1. Nemf{ize tomu byt z diivodu zamysleného cile, nebot o ném se predpoklada,
Ze je Cestny;

2. NemiZe tomu byt z diivodu aktualizace dané priciny, nebot se predpoklada,
Ze je dobra ¢&i indiferentntf;

3. Nemiize tomu byt z diivodu predvidani (praevisione) $patného disledku,

nebot ten je kompenzovany disledkem dobrym.

Vsechny Ctyti podminky predlozené v jeho formulaci principu dvojiho Gcinku jsou

podle Guryho esencialni. M{izeme ji upravit nasledujicim zpisobem:

e Osobé S je dovoleno uskutecnit (aktualizovat) jednani ¢, z néhoz vyplyvaji
dva disledky Dy a Ds, z nichz Dy je dobry a Dy Spatny, jsou-li splnény
nasledujici ¢tyri podminky:

1. Cil S je Cestny (honestus);

2.  je dobré ¢i alespon indiferentni;

3. D, je bezprostrednim disledkem ¢;

4. Existuje zavazny diivod (ratio gravis) uskutecnit ¢ a neexistuje zadny

jiny ddvod, ktery by bréanil uskutecnéni ¢ (napf. néjakd predchozi
povinnost nejednat).
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Francouzsky teolog vénuje také prostor vysvétleni platnosti vSech ¢tyf podminek,

které je dostateCné srozumitelné:

1. Cil S musi byt dobry, jinak by S zamyslel néco Spatného a dopustil se
nemoralniho jednani (= hfichu);

2. ¢ musi byt dobré ¢i alespon indiferentni, coz znamend, Ze ¢ nesmi byt v
rozporu s néjakou moralni normou.

3. Dy musi z ¢ vyplyvat stejné bezprostfedné (aeque immediate) jako Ds,
nebot pokud by Dy byl bezprostiednim Gcinkem ¢ a D; by byl dosazeny
prostfednictvim Ds, bylo by dobra dosazeno chténim zla (bonum ex malo
quaereretur).3® Mus{ existovat proporcionalng vazny divod k uskute&néni
jednani a jednajici nesmi byt pod néjakym zavazkem (obligatio), které by

tomuto uskute¢néni branilo.3!

Podivejme se na podminku 1 a 3 z mé reformulace Guryho principu dvojiho
acinku. Prvni podminka stanovi, ze cil jednajictho musi byt Cestny, tj. moralni,
jinak by S zamyslel néco $patného, coz je z morélniho hlediska nedovolené (ne-

smime chtit krast, podvadét, vrazdit ¢i znasiliovat). S jako cil zamysli (= cil je

30Srov. BOYLE, J. M., Toward Understanding the Principle of Double Effect. Ethics. 1980,
(90): 527-538. Pretisknuto v WOODWARD, P., The Doctrine of Double Effect: Philosophers
Debate a Controversial Moral Principle. Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press,

2001, s. 7-20.
31Mangan ve svém prekladu pouzivé frazi ,autor jednani neni zavazan néjakou ctnosti k

tomu, aby nejednal”. Tento preklad prebiraji vSichni dalsi autori, jako je Ch. Kaczor, J. Boyle
¢ T. A. Cavanaugh (srov. jejich dila citovana v pfedchozich poznadmkach). Mangan uvadi, ze
vychazi z patého némeckého vydani Guryho Compendia moraini teologie. V edici, kterou jsem
mél k dispozici ja, nachazime ,,nec teneatur agens ex alia obligatione eam omittere". Nehovori
se zde o ctnosti, ale o povinnosti ¢ zvazku (obligatio). Rozumim tomuto pozadavku takto:
téhotna Zena se dozvi, Ze jeji déloha je zasaZena rakovinou. Jedinou moznosti, jak si zachranit
Zivot, je podstoupit hysterektomii (vyjmuti délohy i s plodem). Hysterektomie je klasicky p¥ipad
aplikace principu dvojiho G¢inku. Pokud ale zena vyjad¥i jasné, autonomni prani, ze si operaci
nepreje (nebot je Sance donosit dité do stavu, kdy prezije mimo délohu), aé to bude znamenat,
Ze své chorobé nakonec podlehne, je |ékaf povinen operaci neprovést.
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objektem jeho intence) jak cil jednani (v druhé kapitole jsme tuto intenci ozna-
¢ili za proximatni), tak i cil jednajiciho (remotni intence) neboli motiv jednani.
Je-li néjaké X prostiedkem k uskutecnéni cile S, potom vstupuje do struktury
prostfedky-cil, na niz se intence zaméruje. Jinymi slovy, je-li X prostredkem, po-
tom je X zamysleny jako prostfedek k néjakému cili a jako takovy je souclasti
intence S. Odtud plyne, Ze neni-li Y soudasti intence .S, nemiiZze byt prostted-
kem k uskutecnéni urcitého cile, ktery S ma. Prvni podminka z Guryho formulace
principu dvojiho GcCinku vylucuje moznost, ze by Spatny tc¢inek X mohl byt pro-
stredkem k dosazeni (i¢inku dobrého, nebot S nesmi zamyslet nic zlého a je-li X
Spatny disledek, nesmi vstoupit do praktické rozvahy S o cilech a prostredcich
k jejich dosazeni. Treti podminka stanovici, ze D; musi byt bezprostfednim dii-
sledkem jednani ¢ (nesmi vyplyvat z G¢inku zlého), je tedy redundantni a lze ji

vypustit.

Koneéna podoba Guryho verze principu dvojiho G¢inku v mé formulaci méa tedy
nasledujici podobu:

e Osobé S je dovoleno uskutecnit (aktualizovat) jednani ¢, z néhoz vyplyvaji
dva disledky Dy a D, z nichz Dy je dobry a Dy Spatny, jsou-li splnény
nasledujici tfi podminky:

1. Cil S je Cestny (honestus);
2.  je dobré i alespon indiferentnf;

3. Existuje zavazny divod (ratio gravis) uskutecnit ¢ a neexistuje zadny
jiny ddvod, ktery by bréanil uskute¢néni ¢ (napf. néjakd predchozi
povinnost nejednat).

Zajimavou otazkou je, zda je princip dvojiho Gc¢inku principem ospravedInéni jed-
nani (za jistych podminek jsme oprévnéni jednat tak a tak, tfebaze nase jednani

zpisobi nejen dobry, ale i $patny Géinek), nebo principem limitujicim moralni
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pricitatelnost urcitého jednani svému ptlivodci. Gury hovofi o dovolenosti jed-
nani (dovolené jednani je jednani, které je moralni), néktefi dalsi autofi se vsak
vyjadrfuji tak, jako kdyby jednani — presnéji fec¢eno, jeho Spatny dilsledek — ne-
bylo mozné jednajicim pri¢itat.3? Tato interpretace je viak podle mého nazoru
chybna, nebot tfebaze Spatny disledek neni zamysleny, je nicméné predvidany, tj.
jednajici kona s védomim, ze jeho skutek bude mit nejen dobry, ale i Spatny di-
sledek. Produkce Spatného disledku je tedy intencionalnim disledkem jednani a
jako takova se aktérovi pricist musi. Nicméné, chapeme-li princip dvojiho Gcinku
jako princip ospravedInéni, potom, jsou-li splnény odpovidajici podminky, jsme

opravnéni (nase jednani je moralné ospravedInitelné) jednat.

3.6 Zavér

V této kapitole jsme se zabyvali nékterymi dilezitymi postavami historie principu
dvojiho dcinku. Vyznamny tomisticky filosof, teolog a kardinal katolické cirkve
Tommaso de Vio neboli Kajetan interpretuje Tomasovu formulaci principu dvo-
jiho Gcinku v z llallae, q. 64, a. 7 zplisobem, kterym dnes tento princip — alespon
podle Mangana — chapeme i my. Podle Kajetana jsou soulasti intence (spadaji
pod intenci) jak cile (finis operis a finis operantis), tak i prostfedky vedouci
k témto cilim. Je-li Gdmyslem (motivem) lékafova jednani uzdraveni pacienta,
hlediska motivu prostfedkem, tak i prostfedky k uskutenéni cile jednani (podani
léCivého pripravku, napf. vybér latek, jejich pfiprava apod.). S lidskym jednanim
jsou Casto spojeny disledky, které jsou vynuceny cilem jednani (consequitur ex
necessitate finis), nejsou vsak zamysleny ani jako cil, ani jako prostfedek. Lékar
aplikujici chemoterapii nezamysli nevolnost, slabost a vypadavani vlasii svého pa-

vvvvvv

sch ve své Moraini teologii ( Theologia moralis: Principia, responsa, consilia) piSe, ze $patny
disledek jednani, pro které mame vazné disledky, se jednajicimu nepficitd (non imputatur).
Citovano podle BOYLE, J. M. Toward Understanding the Principle of Double Effect. Art. cit.,
pozn. 11.
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cienta, pokud se vSak ma pacient uzdravit z nadorového onemocnéni (nebo se
ma jeho stav zlepsit natolik, aby bylo mozné provést operaci), musi se chemo-
terapii podrobit a z nutnosti tohoto cile plyne i to, ze l1é¢ba bude doprovazena

nezadoucimu Gcinky.

Dalsi dilezitou postavou v déjinach principu dvojiho Gcéinku je renesanéni filosof a
teolog a zakladatel proslulé skoly na Spanélské univerzité v Salamance Francisco
de Vitoria. Francisco ve své relectio vérné sleduje Tomasovu vykladovou linii a
stejné jako on tvrdi, Ze usmrceni Gtocnika v aktu sebeobrany neni zamyslené.
Sebeobrana vsak musi byt vedena uméfenymi prostfedky: je-li mozné ubranit
se pouhym Stitem, nesmime pouzit mec. Pfimérenost prostredkii je kontextové
zavisla: nékdy k zachrané Zivota staci Uték, jindy je tfeba branit se holyma rukama
(pokud jsme zdatnéjsi bojovnici nez Gto¢nik), jindy bude tfeba sdhnout ke zbrani.
Velmi zajimavou soucasti De Vitoriova pojednani o sebeobrané jsou odpovédi na
nékteré namitky (dubia), zvlasté na tu, podle niz je mozné zamyslet usmrceni
atocnika, je-li jeho smrt nutnym prostredkem k dosazeni cile jednani. Franciscova
odpovéd se koncentruje na to, zda je v priibéhu obrany vlastniho Zivota smrt
atoCnika nutnym prostfedkem, a odpovida, Ze neni: prostfedkem sebeobrany je
boj, nikoli smrt. Disledkem boje mize byt smrt agresora, ta vSak neni sama o
sobé nutnym prostredkem.

Dilezitym momentem v historii formulaci principu dvojiho Gcinku byla publikace
traktatu De peccatis, jehoz autorem byl dalsi teolog nalezici do Salamancké skoly
Domingo de Sta Teresa. Podle Mangana se v tomto pojednani, které je soucasti
kolektivniho dila Cursus theologicus, poprvé v historii princip dvojiho G¢inku vy-
klada jako obecny moralni princip aplikovatelny na celou sféru moralni teologie.
Domingo de Sta Teresa dava principu dvojiho G¢inku nasledujici podobu (v mé

formulaci):

o Jestlize je ¢ lidské jednani, které ma dva nasledky D; a Ds, z nichz D,
predstavuje dobry dlisledek a D, disledek Spatny, je mozné aktualizovat

©, jsou-li splnény nésledujici tfi podminky:
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1. ¢ je pri¢inou proporcionalné (vici Ds) zavazného dobrého Gcinku;

2. (a) D, predchézi Dy, nebo
(b) D; plyne z ¢ stejné bezprostfedné jako Ds;

3. Spatny Gcinek D, je pouze predvidany (praevisus), neni viak zamys-
leny (intentus) ani pfimo chtény, ani neni prostredkem k zamyslenému
cili.

Koneéné poslednim autorem, jemuz jsem se vénoval, a autorem nejdilezitéjsim,
je jezuitsky teolog Jean Pierre Gury. Gury ve svém Kompendiu moralni teologie
predklada princip dvojiho G¢inku hned v prvnim traktatu O lidském jednani jako
obecny princip, ktery své uplatnéni nenachazi pouze v omezeném poctu pripadi,
ale v ramci celé moralni teologie. Gury je Casto povazovany za autora, ktery
predlozil moderni formulaci principu dvojiho Gcinku. Vypustime-li redundantni
treti podminku dovolenosti uskutecnit jednani, jez ma dobry a Spatny disledek,

dostane princip dvojiho G¢inku nasledujici podobu:

e Osobé S je dovoleno uskutecnit (aktualizovat) jednani ¢, z néhoz vyplyvaji
dva dlsledky D; a Ds, z nichz Dy je dobry a Dy Spatny, jsou-li spInény
nasledujici tfi podminky:

1. Cil S je Cestny (honestus);
2. @ je dobré i alespon indiferentnf;

3. Existuje zavazny divod (ratio gravis) uskutednit  a neexistuje zadny
jiny ddvod, ktery by branil uskutecnéni ¢ (napf. néjaka predchozi
povinnost nejednat).

Otevienou otazkou, které se budeme vénovat v zavéru nasledujici kapitoly, je to,

zda je Guryho formulace principu dvojiho Gcinku ekvivalentni formulaci Tomase
Akvinského.
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KAPITOLA

Peter Knauer a proporcionalni diivod

4.1 Uvod

V predchozich dvou kapitolach jsem se zamé¥il na stru¢né predstaveni historic-
kého vyvoje principu dvojiho Géinku od Tomase Akvinského az po jezuitského
teologa Jean Pierre Guryho, ktery ve svém (spésném a hojné vydavaném dile
Compendium theologiae moralis predlozil, alespon podle nazoru nékterych au-
torli, prvni moderni formulaci principu dvojiho GCinku a zasadil ji do kontextu
pojednani o lidském jednani. Vsichni autofi, o nichz jsem hovoril, spadaji do ka-
tolické tradice a jejich etiku lze charakterizovat jako etiku nabozenskou. Princip
dvojiho Gcinku v8ak ve 20. a 21. stoleti hraje dilezitou roli také v nereligiéznich
etickych systémech a nasel své obhajce i mezi autory, ktefi se k Zzadné nabozen-
ské tradici nehlasi. Budu se jim vénovat v nasledujici kapitole, v této se vSak
zaméfim na jednu z nejvyraznéjSich transformaci, kterou princip dvojiho Gcinku
prosel. Transformaci prosla nejen jeho formulace, ale také pozice, kterou ziskal v
ramci celé moralni teologie. Tomas Akvinsky predklada svou verzi principu dvo-
jiho Gcinku ve druhé Casti druhého dilu Summa Theologiae, kde pojednava o
aplikaci obecnych morélnich principd na konkrétni ptipady (singula in speciali):
vidéli jsme, ze i princip dvojiho Gcinku v aplikaci na moralni dovolenost usmrceni
itoCnika v aktu sebeobrany je mozné vykladat jako aplikaci obecnych moral-
nich principl na konkrétni ptipad. O nékolik stoleti pozdgji ziskava princip dvo-

jiho Ucinku definitivni povahu obecného moralniho pravidla v Guryho Kompendiu
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moralni teologie, nicméné jedna se o jedno z morélnich pravidel, jez neovliviiuje
celou moralku, véetné pochopeni zikladnich pojmi, jako je pojem dobrého (do-

voleného) ¢i Spatného (nedovoleného) jednani.

Situace se radikalné zménila s publikaci ¢lanku mladého némeckého jezuitského
teologa Petera Knauera, jenz poprvé vysel ve francouzském jazyce v roce 1965
s vymluvnym nazvem La détermination du bien et du mal moral par le principe
du double effet (Uréeni moréiniho dobra a zla podle principu dvojiho i&inku).t
Vzhledem k tomu, ze byl ¢lanek napsany ve francouzském jazyce, nebyla jeho
recepce mezi anglicky hovoricimi moralnimi teology nijak vyrazna, tfrebaze jeho
zakladni myslenky zpristupnil v USA americky teolog Richard A. McCormick.
O dva roky pozdéji se vsak v Natural Law Forum objevila ponékud upravena
anglicka verze téhoz ¢lanku a Knauerovy myslenky zacaly byt Siroce diskutovany,
vyrazné ovlivnily zvlasté americkou moralni teologii a podnitily vznik aktivniho a

v USA Siroce rozéiteného sméru, znamého jako proporcionalismus.?

Pidu pro Sirokou recepci Knauerovy koncepce principu dvojiho Gcinku a jeho
role v moralni teologii vsak pripravily nékteré udalosti a diskuse probihajici mezi
moralnimi teology jiz od 60. let minulého stoleti.> Jednou z nich byla reakce
cirkve na rostouci liberalizaci zakon( regulujicich interrupce. Katolicka cirkev se
ostfe vymezovala proti pFipustnosti interrupci, pokud se nejednalo o takzvanou
terapeutickou aborci, tj. potrat provedeny ze zdravotnich divodi. DileZitou pod-
minkou pripustnosti terapeutické interrupce, zakotvenou v mnohasetleté tradici
katolické cirkve, bylo to, Ze usmrceni plodu nesmi byt pfipadem pfimého zabiti.
Takova situace nastava napr. v priibéhu Siroce diskutované hysterektomie, kdy je
téhotné Zené s rakovinou délohy odejmuta celad déloha. Vysledkem hysterektomie
je na jedné strané zachrana Zenina Zivota (dobry G¢inek), na strané druhé je v3ak

1Srov. KNAUER, P., La détermination du bien et du mal moral par le principe du double

effet. Nouvelle Revue Théologique. 1965, 87(4): 356-376.
2Srov. KNAUER, P., The Hermeneutic Function of the Principle of Double Effect. Natural

Law Forum. 1967, (12): 132-162.
3V tomto prehledu vychazim ze zatim jediného zpracovéani d&jin proporcionalismus z pera

Bernarda Hoose. Srov. HOOSE, B., Proportionalism. The American Debate and its European
Roots. Washington, D. C.: Georgetown University Press, 1987.
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usmrceni plodu (Spatny Gcinek). Cirkev sty svych predstavitel opakovala nauku,
podle niz je usmrceni ditéte pripadem usmrceni neptimého, nebot neni objektem
intence (zamysleno). Velmi podobné tivahy se aplikovaly také na pfipady mimodé-
lozniho téhotenstvi, kdy se blastocysta implantuje mimo délohu, nejcastéji v tuba
uterina (v 95% pFipadi). Tato situace se Casto Fesi salpingektomii (odstranénim
vejcovodu), coZz ma za nasledek smrt plodu a ohroZeni moznosti dalSiho otéhot-
néni.* N&ktefi teologové si zacali klast otazku zpochybfujici rozdé&leni usmrceni
plodu na usmrceni primé a neprimé: jestlize odstranéni vejcovodu usmrti dité
a zaroven ohrozi moznost nového otéhotnéni, neni logi¢téjsim (a spravnéjsim)
feSenim chirurgické odstranéni plodu a zachovani vejcovodu (salpingotomie)? Je
z etického hlediska spravné, aby lékaf zvolil postup, jenz méa vice negativnich
acink? Mnozi teologové zacali odpovidat negativné.

Podobny kontroverzni p¥iklad uvadi némecky moralni teolog Bernard Haring.®
Jisty gynekolog provadél operaci téhotné Zeny, jejiz déloha byla napadena be-
nignim tumorem. Béhem operace zacala jedna z cév na déloze silné krvacet, a
aby zenu zachranil, operatér odstranil plod a posléze krvaceni zastavil. Pozdéji
mu vSak znamy moralni teolog fekl, Ze se dopustil objektivné Spatného jednani
(usmrceni plodu nebylo mozné charakterizovat jako nepfimé). Lékar byl samo-
zrejmé velmi prekvapeny: pokud by vyjmul celou krvacejici délohu i s plodem,
onen teolog by proti jeho jednani nic nenamital, tfebaze by nejenom zahynul
plod, ale Zzena by nemohla mit dalsi déti. Cely ptipad je kontroverzni pravé proto,
Ze rozliseni usmrceni plodu na primé a nepfimé v nékterych situacich znamena,
Ze musime volit jednani, které ma vice negativnich disledki (smrt ditéte, ne-
plodnost — odstranéni délohy, ¢i riziko neplodnosti — odstranéni vejcovodu) nez

jednani alternativni, jez vede ,,pouze"” k usmrceni plodu.

Diskuse se vsak neomezovala pouze na interrupce. Néktefi autofi upozornovali

na to, ze nékteré analogické (dle jejich soudu) situace se moralné vyhodnocuji

“Dnes se uvadi, e pokud je kontralateralni tuba intaktni, je fertilita ohrozena jen minimalné.

Vyse uvedend diskuse probihala v 70. letech minulého stoleti.
5Srov. HARING, B., Medical Ethics. Slough: St. Paul Publications, 1972, s. 108.
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riizné. Podivejme se na nasledujici dva scénare:®

e Zachranny clun. Zachranny ¢lun mize bezpecné unést pouze Ctyfi osoby,
béhem ztroskotani lodi se vSak nalodilo pasazér(i pét. Jeden z nich se roz-
hodne skodit do mote a plavat pry¢ (aby zachranil zbyvajici Ctyfi), tfebaze

je jisté, ze zahyne.

e Valecny zajatec. X je valeCny zajatec, ktery znd misto Ukrytu svych
padesati spolubojovniki. X vi, ze budou-li ho jeho nepratelé mucit, prozradi
jim, kde se spolubojovnici skryvaji, a tim je odsoudi k smrti. Proto se X

rozhodne vyuzit nepozornosti strazi a spacha sebevrazdu.

Teologové jako Cornelius Van der Poel se pozastavuji nad tim, Ze ac se oba scé-
nare zdaji analogické, pouze v prvnim pripadé Ize podle moralniho uceni katolické
cirkve hovofit o moralné pfipustném jednani (zfejmé proto, ze plavec se neroz-
hodl spachat sebevrazdu, ale pouze uvolnit misto v ¢lunu, a¢ to nakonec k jeho
smrti povede). V druhém scénéfi X pfimo voli svou smrt, a proto je jeho jednani
nepfipustné bez ohledu na dobré disledky, které by mohlo mit (zachrana padesati
lidskych Zivoti). Van der Poel tuto dle svého soudu nekonzistenci pri¢ita tomu, ze
se lidské jednani moralné hodnoti pouze na zakladé jeho fyzické struktury. Tato
teze (rozliseni mezi fyzickym aktem a aktem morélnim) je mezi proporcionalisty
velmi rozsitena: tradici vytykaji, Ze jen na zakladé fyzického popisu jednani (X
vytvoril z tkani¢ek do bot $idru, na které se obésil) vyslovuje moralni soudy (X
spachal sebevrazdu) a definuje niterné Spatné, za zadnych okolnosti p¥ipustné

jednani (sebevrazda je vzdy nemoralni).

Nejenom nové problémy a vyzvy, kterym celila moralni teologie v posledni Ctvr-
tiné minulého stoleti, ale i snahy o jejich feseni pripravily ptdu pro prijeti a
rozkvét proporcionalismu. W. Van der Marck se pokusil novym zptisobem po-

stavit k problému umélych prostfedkil zabranujicich otéhotnéni, jejichz pouziti

6Srov. HOOSE, B., Proportionalism. The American Debate and its European Roots. Op.cit.,
s. 6 (vletné predstaveni nazoru Cornelia Van der Poela).
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cirkev zakazovala.” Byl presvédéeny, Ze antikoncepce miize byt prostfedkem bu-
dovani vzajemného pouta lasky a respektu mezi manzeli, aniz by hrozilo nechténé
téhotenstvi. Van der Marck zdlraznoval, ze materidlné identické akty mohou ve
skute&nosti predstavovat dva riizné a moralné odligné p¥ipady lidského jednani.®
Definujici vlastnosti lidského jednani je jeho intersubjektivni charakter: lidé jsou
spoleCensti tvorové a rozvijeji se v ramci spolecnosti. Jejich jednani mize byt —
v interpersonalni perspektivé — bud komunitu tvorici, nebo komunitu rozbijejici.
Povahu jednani v roviné jeho vyznamu a imanentni finality urCuje pravé presah
na oblast celého lidského spolecenstvi. Predstavme si, ze X drzi v ruce skalpel
a vyjima lidskou ledvinu. Popis jednani X je popisem fyzickym: X drzi skalpel,
feze do lidského téla, odebira ledvinu. Samotné jednani vsak jesté specifikovano
neni; nevime, zda se jednd o odejmuti organu pro Gcely transplantace, provede-
nou s védomym a informovanym souhlasem darce, nebo o brutélni akt fyzického
znetvoreni. Rozhodujici je odkaz na intersubjektivitu: odebrani ledviny za Gcelem
transplantace je aktem komunitu tvoficim, zatimco zmrzaceni neni. Dilezité zde
neni to, zda je Van der Marckova analyza spravna, ale to, ze odmita klasifikovat
a moralné hodnotit lidské jednani pouze na zakladé jeho fyzického popisu. Pro-
porcionalisté tento prvek analyzy lidského jednani velmi zdiraznuji a nechaji do
analyzy vstupovat proporcionalni diivod. Jednoduchy priklad opét ozfejmi jejich
mysleni. Mame tfi situace:

1. X namifi zbran na Y, stiskne kohoutek, zbran vystreli a usmrti Y.
2. X namifi zbran na Y, stiskne kohoutek, zbran vystreli a usmrti Y.

3. X namifi zbran na Y, stiskne kohoutek, zbran vystreli a usmrti Y.

Ve vech trech pfipadech je popis jednani X identicky (jedna se o materidlné iden-

tické jednani): X nami¥i zbran na Y, stiskne kohoutek, zbrari vystfeli a usmrti

"Srov. HOOSE, B., Proportionalism. The American Debate and its European Roots. Op.
cit., s. 9-10.

8S podobnym nazorem jsme se setkali u Tomase Akvinského, ktery se domnival, Ze napt.
pohlavni styk miZe v jednom p¥ipadé predstavovat moralné spravné jednani (projev lasky mezi

manzeli) a v jiném nemoralni cizolozstvi.
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Y. Zatim jsme vSak neurcili, co X vlastné ucinil. V prvnim pripadé je Y agre-
sor, kterému se X nedokaze ubranit jinak nez pistoli. V druhém pfipadé je YV
nevinny kolemjdouci, ktery padne za obét agresivité a frustraci X. V poslednim
pripadé je X popravci, ktery ve shodé se zakony své zemé popravuje zlocince.
Proporcionalisté se sice neshoduji na tom, zda je trest smrti moralni, vSichni se
vSak shoduji v tom, zZe pouze s ohledem na dalsi informace nespadajici do pouhé
fyzické deskripce jednani X lze specifikovat, jaké jednani X vlastné uskutecnil a

posléze ho moralné hodnotit.

Zajimavym aspektem Van der Marckovy analyzy je jeho presvédceni, ze v ramci
moralniho popisu lidského jednani ztraci rozliSovani mezi dobrymi a Spatnymi
disledky jednani smysl: dobré nebo Spatné je pouze jednani samotné. A fortiori

tedy ztraci smysl samotny princip dvojiho Gcinku.

Peter Chirico je dals$im autorem, ktery svym myslenim pripravil cestu k recepci
Knauerovy koncepce principu dvojiho ucinku a jeho definujiciho vztahu k celku
morality.? Chirico vychazel z toho, Ze v konkrétnim, kazdodennim lidském Zivot&
jsme Casto nuceni volit v situaci, kdy nase volba porusuje néjaké obecné moralni
pravidlo (normu). V takové situaci je tfeba volit tak, aby nase volba vzala v potaz
vSechny hodnoty, jichz se jednani tyka, a snazila se je v maximalni mozné mire
aktualizovat, i kdyby to znamenalo poruseni néjaké absolutni moralni normy.
Velmi podobné se bude pozdéji vyjadfovat i Garth L. Hallett ve své obhajobé

proporcionalismu.®

Ptihodny terén pro recepci a masivni rozsiteni proporcionalismu v USA pfripravili

dal¥i fenomény, které zde struéné zminim.!

Jednim z nich byla zména postoje teologli k neomylnému uceni magisteria kato-

lické cirkve, umoznéna Il. vatikanskym koncilem, rozdmychana zvlasté v souvis-

9HOOSE, B., Proportionalism. The American Debate and its European Roots. Op. cit., s.
10-11.
0Srov. HALLETT, G. L., Greater Good. The Case for Proportionalism. Washington, D. C.:

Georgetown University Press, 1995.
THOOSE, B., Proportionalism. The American Debate and its European Roots. Op. cit., s.

13-20.
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losti s publikaci encykliky Humanae vitae.'? Ta se mezi moralnimi teology stala
zdrojem neutuchajicich polemik a nesouhlasu s oficialni vatikanskou linii pfisné za-
kazujici pouzivani antikoncepce. Mnozi autoti byli ve svych nazorech posileni tim,
ze v nékterych vyjadrenich Il. vatikanském koncilu spatfovali rozchod s predchozi
tradici (napf. uéenim o naboZenské svobodé), a proto se nerozpakovali tvrdit, Ze
rovnéz encykliky, papezské okruzni listy dnes adresované vSem véficim, mohou

obsahovat omyly.

Mezi moralnimi teology rovnéz rostlo uvédoméni, ze a¢ ma moralni teologie urcita
specifika (nebot pojednéava o Clovéku, ktery svym jednanim sméfuje ke svému
tviirci — Bohu), snazi se ve formulaci moralnich norem regulovat lidské jednani
jakozto lidské (a nikoli specificky kfestanské), jednani, které sméfuje k napliovani
hodnot spole¢nych vsem lidem bez ohledu na jejich ndbozenské vyznani. Moralni
teologie proto miize postupovat do zna¢né miry autonomné, a to i s ohledem na

vyjadreni ulitelského dradu cirkve.

Konecné poslednim faktorem zasahujicim do diskuze moralnich teologl od 70.
let minulého stoleti byla revaluace teorie prirozeného prava, ktera se zacala po-
vazovat za zastaralou a chybné zaloZzenou na metafyzickém, statickém pojmu
lidské prirozenosti. Do popredi zacala vystupovat déjinna koncepce lidskych by-
tosti, které musi byt moralné vedeny etickym systémem, ktery k jejich déjinnému
charakteru prihlizi. Pojem prirozenosti tak postupné vytésnil pojem spravného ro-

zumu (recta ratio), jenz prihlizi k lidskym bytostem v celistvosti jejich existence.

12Srov. VIDAL, M., Manuale di etica teologica. Parte seconda. Morale dell’amore e della
sessualita. Cittadella: Assisi, 1996, s. 648-649.
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4.2 Peter Knauer a hermeneuticka funkce prin-

cipu dvojiho acinku

4.2.1 Uvod

Radikalné inovativni charakter Knauerovy koncepce principu dvojiho Gcinku a
jeho role v moralni teologii je evidentni jiz z Gvodu k anglické verzi jeho ¢lanku,
jez se v plivodni francouzské verzi neobjevuje.!®> Némecky jezuita nejd¥ive konsta-
tuje, Ze princip dvojiho icinku hraje v manualech moralni teologie velmi okrajovou
roli. Nechce mu vSak pouze pridélit vyssi roli: povysuje ho na zakladni princip celé
moralky. U Tomase Akvinského hraje princip dvojiho tG¢inku velmi limitovanou roli
a predstavuje aplikaci jiz existujicich zplsobl uréeni moralni dovolenosti jednani
(fontes moralitatis) na konkrétni pfipad obrany vlastniho Zivota. Pozdéjsi vyvoj
prisuzoval principu dvojiho Gc¢inku stale vétsi vyznam a nakonec se diky Jean
Pierre Gurymu stal obecnym moralnim principem, ktery vSak je aplikovatelny jen
na urcité pripady, jasné specifikované podminkami jeho platnosti a aplikovatel-
nosti. Knauer vsak neaplikuje princip dvojiho tcinku pouze na urcitou vymezenou
skupinu pripadi, ale na celek morality, na veskeré lidské jednani. Nejedna se vSak
pouze o aplikaci: princip dvojiho Gcinku méa dilezitou hermeneutickou funkci,
nebot lépe nez tradi¢ni etika dokaze vysvétlit zakladni moralni pojmy a stanovit
podminky, za kterych je z moralniho hlediska pfipustné zpisobit nékomu (véetné

sebe) djmu.

4.2.2 Nova formulace principu dvojiho acinku

Kazda moralni teorie se pokousi zodpovédét otazku, jaka jsou kritéria spravnosti
lidského jednani, na zakladé Ceho lze Fici, ze urcité jednani je dobré Ci Spatné.

BBKNAUER, P. The Hermeneutic Function of the Principle of Double Effect. Art. cit., s.
132.
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Tomas Akvinsky, jak jsme vidéli v druhé kapitole, urcuje moralni charakter lid-
skych skutkl (dobré-$patné) na pozadi obecné metafyzické teorie o dokonalosti
zalozené v plnosti byti. Je-li urité jednani , dokonalé”, tj. spliuje-li vSechny nale-
Zitosti (objekt, cil, okolnosti), oznalujeme ho za dobré (bonum ex integra causa),
zatimco postrada-li pozadovanou dokonalost, je Spatné (malum ex quocumque
defectu). Knauer ve svém ¢lanku velmi struéné, a dle mého soudu neadekvatné,

diskutuje t¥i zplisoby uréeni moralni kvality lidského jednani:*

e Moralné dobré jednani je takové, které:

1. sméfuje ¢lovéka k jeho poslednimu cili, tj. k Bohu;
2. odpovida lidské prirozenosti;

3. je jednoduse dobré.

Némecky jezuita odmita prvni dvé moznosti jako prili§ abstraktni (prvni vice,
druhd méné) a priklani se k ponékud pfekvapivému FeSeni: moralné dobré je to-
tozné s tim, co je jednoduse dobré. Co Knaurem mysli vyrazem ,dobré"? Za
dobré oznaluje fyzické dobro (physical goodness) kazdé existujici véci ve shodé
se scholastickym axiomem ens et bonum convertuntur. Scholasticka reflexe po-
vazovala dobro za jedno z transcendentnich urleni jsoucna, které se nevztahuje
k jsoucnu o sobé, ale ve vztahu k jinému (secundum ordinem ad aliud), presnéji
feceno k vili.15 Ve, co je poznavano, je také chténo, nebot chténi se vztahuje k
dokonalosti a kazdé jsoucno je dokonalé v mife, v niz je aktualni (in quantum est
in actu).'® Rozumim-li Knaurové zvlastni teorii spravné, fik4 toto: X je n&jaka

dokonalost (hodnota)!’, kterd se miiZe stat objektem zijmu. X je jednoduse

1Srov. KNAUER, P., The Hermeneutic Function of the Principle of Double Effect. Art. cit.,

s. 132.
15Srov. CARDAL, R., Identita a diference. Systematicky kurz ontologie. Praha: Academia

Bohemica, 2011, s. 241.
16Srov. ELDERS, L. J., La metafisica dell'essere di san Tommaso d'Aquino in una prospettiva

storica. Vol. 1. L’essere comune. Citta del Vaticano: Libreria editrice vaticana, 1995, s. 140.
YKnauer ve svém &lanku nepredklada zadnou teorii hodnot, zda se vdak, Ze ztotoziuje

fyzické dobro s hodnotami.
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dobra,'® a tudiz moralné dobra, pokud je osobou S cht&na (willed) takovym
zplsobem, ze fyzické zlo, které mize byt s X spojeno, nespada objektivné do
amyslu S. V takovém pripadé pouze X urcuje intenci S. Primarné je tedy jed-
noduse a tedy moralné dobrd néjaka hodnota, pokud jako jedinad vstupuje do
intence S. Zfejmé by se dalo Fici, ze lidské jednani je moralné dobré, pokud je

moralné dobra hodnota, ktera specifikuje intenci jednajiciho.!®

Opakem fyzického dobra je fyzické zlo, které vSak Knauer nijak nedefinuje a ne-
snazi se ho zakotvit v néjaké metafyzice. Spoléha se na to, ze fyzické zlo je vSem
lidem zndmé ze zkusSenosti: vSichni vime, ze bolest, nemoc, nevédomost, chybé-
jici koncetina, slepota apod. jsou pripady fyzického zla. Lidské jednani Casto Ci
mozna vzdy zplsobuje nebo pripousti néjaké fyzické zlo, nicméné ,zplsobovat
Ci pripoustét fyzické zlo* nenfi ekvivalentni s moralnim zlem. Chirurg, ktery musi
amputovat koncetinu, zplisobuje fyzické zlo (chybéjici konéetina je prikladem fy-
zického zla), jeho jednani je vSak moralné spravné (dobré). Podle Knauera je ve
shodé s principem dvojiho Gcinku, ktery obecné urcuje, za jakych okolnosti je mo-
ralné pripustné pripustit vznik Ci zplsobit fyzické zlo. Jeho role je vSéak mnohem
dalezitéjsi, nebot je hermeneutickym principem, v jehoz svétle interpretujeme
samotné zakladni pojmy morélky, jako je pojem moralniho zla. To spociva v pfi-
pusténi existence Ci zplisobeni fyzického zla, ke kterému nemame proporcionalni

davod (ratio proportionata, commensurate reason).

V pojmu proporcionalniho divodu se vratime pozdéji, stejné jako k samotné
Knauerové formulaci principu dvojiho Gcinku. Nejdtive jesté musim ucinit jednu
poznamku o jeho chapani tradi¢nich pojmil finis operis a finis operantis.?® \V
druhé kapitole jsme se s touto distinkci setkali pri vykladu zakladnich principl
moralni teorie Tomase Akvinského. Tomas chape finis operis jako objekt jednani

samotného, tfebaze nékdy specifikuje, Ze timto objektem je néjaka véc (res aliena

18Vgimné&me si, ze X neni pouze dobra, ale jednoduse dobra (simply good).
19Grov. KNAUER, P., The Hermeneutic Function of the Principle of Double Effect. Art. cit.,

s. 133.
20Srov. KNAUER, P., The Hermeneutic Function of the Principle of Double Effect. Art. cit.,

s. 135-136.
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v pfipadé kradeze), jindy zase, Ze je jim samotné jednani (suscipere aliena). At
je v8ak objektem jednani néjaka véc, vécny stav Ci jednani samotné (vnéjsi akt
se stava objektem vnitfniho aktu), vzdy se pfedpokladéd vztah k fadu rozumu,
nikoli véc samotna ve své fyzické realité (napf. penize) ¢i jednéni popsané pouze
behavioralné (pfesun penéz do vlastni kapsy). Objektem kradeze jsou penize
nékoho jiného, kdo k jejich prevzeti nedal souhlas, jednani je kradezi, pokud je
aktualizaci intence prevzit majetek nékoho jiného bez jeho souhlasu.

Finis operantis odpovida okolnosti pro¢ (cur) a mize byt bud dalsim aktem,
nebo cilem, jemuz je jiny akt podtizeny jako prostredek.

Knauer ve svém Clanku kritizuje podle svého nazoru Castou interpretaci cile jed-
nani (finis operis), podle niz se jednd o vnéjsi akt, ktery lze prosté pozorovat.
Jednani je specifikovano intenci, a proto ho nelze urcit pouze na zakladé jeho
pozorovatelné, | fyzické“ manifestace. Tomas Akvinsky zastaval nauku, Ze objekt
intence je objektem aktu viile (intence je akt vile), jenz v sobé zahrnuje implicitn{
poukaz na prostfedky slouzici k dosazeni cile. Néjaka véc, vécny stav i jednani
se stava cilem jednani (finis operis), protoze se na néj jednajici zaméfuje jako na
objekt, viici némuz jednani sméfuje a v némz nachazi své ukonceni. Knauer vsak
zastava zcela odlignou a velmi prekvapivou a netypickou teorii intenci.?! Rozliduje
v prvni fadé dva vyznamy pojmu ,intence”: s jednim se podle néj setkdvame v
psychologii, s druhym potom v etice. Psychologicka intence odpovida tomu,
na co se jednajici ve svém jednani védomé zaméfuje (zhruba intence v Akvin-
ského smyslu). Podstatna vSak je moralni intence, kterd je specifikovana nikoli
tim, co jednajici zamysli, k Cemu sméruje, co planuje a jaké prostredky ke svému
jednani voli, ale objektivné existenci ¢i neexistenci proporcionalniho diivodu. Pro-
porcionalni diivod odpovida na otazku, zda je pripusténi Ci zpisobeni fyzického
zla ospravedInitelné: v pripadé, ze S jedna takovym zplisobem, Ze pro jeho jed-
nani existuje proporciondlni diivod, potom je jednani S vedeno pouze pozitivni
hodnotou, jez je ipso facto zamyslena a nalezi do cile jednani (finis operis) S
samého. Neexistuje-li vSak pro jednani S proporcionalni diivod, je podle Knauera

jeho jednani vedeno fyzickym zlem, jez se stava objektem intence a internim

21Srov. KACZOR, CH., Proportionalism and the Natural Law Tradition. Op. cit., s. 38.
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objektem jednani (finis operis). VSimnéme si dobre, jak je Knauerova koncepce
netypicka: o tom, co je objektem intence nerozhoduje ¢lovék, ktery si voli né-
jaky cil a prostfedky k naplnéni cile, ale existence Ci neexistence objektivniho
kritéria pripustnosti aktualizace jednani (proporcionalni divod). Podivejme se na
nasledujici priklad:

e Chemoterapie. Pacient X trpi nadorovym onemocnénim. Lékar Y mu
predepise cyklus chemoterapie, diky kterému se naddor zmensi do operova-
telné velikosti. Chemoterapie ma vsak i skodlivé dlsledky, X se citi slaby,

vypadavaji mu vlasy, Casto je mu nevolno.

Tomas a jeho moderni zasténci na poli etiky by Fekli, ze Y proved| jednani (po-
dani chemoterapie) se dvéma dusledky: i) dobrym disledkem je zmenseni nadoru
a umoznéni jeho chirurgického odstranéni, ii) Spatnymi disledky jsou nevolnost,
slabost a vypadavani vlasd. Proximatni intenci Y (finis operis) je nasazeni che-
moterapie (coz zahrnuje vSechny prostredky, které jsou k tomu nezbytné, volba
vhodného 1éku, jeho predpis, volba zpiisobu, modality aplikace apod.), remotni
intenci (finis operantis) je, feknéme, priprava pacienta k onkologické operaci.
Spatny diisledek chemoterapie neni ani cilem (kone¢nym & nékterym z prostred-
nich), ani prostfedkem k dosaZenf cile, neni tedy soucasti struktury cil-prostredky
a objektem intence. Je nezamysleny, pouze predvidany a prijimany jako nutna
a bohuzel neodstranitelnd soucast chemoterapie. O tom, ze slabost, nevolnost

a vypadavani vlasl nejsou soucasti intence |ékare, nerozhoduji zadna objektivni

kritéria, ale intenciondlni struktura jeho vlastniho jednani.

Knauer by postupoval jinak. Zaméfil by se na fyzické dobro a zlo, jez je mozné
jednanim zplsobit: zmenseni nadoru umoznujici pripravu pacienta k operaci je
fyzickym dobrem, zatimco slabost, nevolnost a vypadavani vlasi jsou priklady
fyzického zla. Lékaf Y svym jednanim aktualizuje (at jiz pfimo — zplsobi, nebo
nepfimo — pFipusti) fyzické dobro i zlo, o tom, zda se jednd o moralni dobro &i
zlo rozhoduje existence Ci neexistence proporcionalniho dlivodu. Existuje-li tento

ddvod, je jednani Y vedeno dobrem, pouze dobro samotné vstupuje do objektu
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jednani (finis operis), zatimco zlo je, v Knaurové definovaném moralnim smyslu,
nezamysleno. Pokud vSak proporcionalni diivod k jednani neexistuje, je — bez
ohledu na psychologickou intenci — moralné zamyslené zlo, jenz se stava soucasti
cile jednani.

Z toho, co jsem zatim fekl, jiz pomérné jasné vystupuji kontury radikalné nové
koncepce moralky. Neni proto prekvapivé, ze rovnéz formulace principu dvojiho
ucinku je zasadné odlisSna od téch, s nimiz jsme se setkali v predchozich dvou

kapitolach. Princip dvojiho G&inku podle Knauera ¥ika:??

e Je mozné pripustit Spatny Gcinek svého jednani, pokud neni o sobé zamys-

leny, nybrz nepfimy a ospravedinény proporcionalnim divodem.

V této formulaci je stanoveno, Ze Spatny Gcinek musi byt nepfimy. Knauer vsak
nema na mysli tradi¢ni rozliSeni mezi primym a neptimym disledkem ve smyslu
fyzické kauzality, ale opét jistou moralni distinkci.?® Vidéli jsme v3ak, Ze o tom,
zda je néjaky ucinek X zamysleny i nezamysleny nerozhoduji mentalni stavy
jednajiciho, ale existence Ci neexistence proporcionalniho diivodu. Vzhledem k
tomu je podminka ,pokud neni o sobé zamysleny, nybrz nepfimy" redundantni
a lze ji vypustit. Dostaneme tak konecnou verzi principu dvojiho Gcinku podle
Petera Knauera:?*

s v

e Princip dvojiho G€inku. Je mozné pripustit Spatny Gcinek svého jednani,

mame-li k nému proporcionalni divod.

22Srov. KNAUER, P., The Hermeneutic Function of the Principle of Double Effect. Art. cit.,
s. 136.

23Srov. HOOSE, B., Proportionalism. The American Debate and its European Roots. Op.
cit., s. 31.

24Srov. KNAUER, P., The Hermeneutic Function of the Principle of Double Effect. Art. cit.,
s. 137.
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4.2.3 Reformulace tradicni etiky

Z prechozich radek se jednoznacné ukazuje, ze princip dvojiho G¢inku a vlastné
celd koncepce moralniho jednani se redukuje na existenci Ci neexistenci dobrych
ddvodi k jednani, na existenci Ci neexistenci proporcionalniho divodu k jednani.
Knauer vsak ponechava vyjasnéni pojmu ,proporcionalni divod” na pozdéjsi
kapitoly svého ¢lanku a nejdfive se snazi ukazat, ze predchozi eticka tradice
vlastné predpokladala a implicitné aplikovala princip dvojiho Gcinku redukovany
na existenci &i neexistenci proporcionalniho divodu.?® V tradi¢ni etice se &asto
setkdvame s tvrzenim o existenci jednani, které je ze své povahy a bez ohledu na
okolnosti vzdy Spatné: hovotime o niterné Spatném jednani (intrinsice mala).
Prikladem mize byt imysIné usmrceni nevinné lidské bytosti, které je podle této
teorie zapovézeno bez ohledu na nasledky (dobré &i $patné), jez by z ného mohlo
vyplynout. Niterné Spatné jednani (usmrceni nevinné bytosti) je zapovézeno pro-
stfednictvim negativnich moralnich norem (praecepta negativa), které jsou platné
vzdy a za vSech okolnosti (semper et ad semper), zatimco Casto méné specifické
pozitivni moralni normy (praecepta positiva)®® plati vzdy, ale ne za viech okol-

nosti (semper sed non ad semper).?’

Knauer priznadva, ze existuje kategorie niterné Spatného jednani, neomezuje ji
vSak na pripad nékolika klicovych typl jednani. Niterné Spatné jednani je zaka-
zané za vsech okolnosti, zatimco jiné typy jednani za urcitych okolnosti zakazany
jsou a za jinych nejsou (katolici maji napriklad povinnost navstévovat v nedéli

msi, pokud jsou vSak nemocni, nemusi svou povinnost splnit). Némecky teolog

25Srov. KNAUER, P., The Hermeneutic Function of the Principle of Double Effect. Art. cit.,

s. 137-140.
26Srov. GOMEZ-LOBO, A., Morality and the Human Goods. An Introduction to Natural

Law Ethics. Washington, D. C.: Georgetown University Press, 2002, s. 58. Pozitivni moralni
normy byvaji méné specifické, nebot neurcuji, jakym zplGsobem maji byt naplnény. Pfedstavme
si dvé normy: negativni (nesmi$ usmrtit nevinny lidsky Zivot) a pozitivni (respektuj lidsky Zivot).
Zatimco negativni norma jasné ur€uje, co nesmime (usmrtit), pozitivni normu je mozné naplnit

celou Fadou skutki (véetné tim, Ze nebudeme zabijet nevinné lidské bytosti).
27Srov. FINNIS, J., Moral Abolutes. Tradition, Revision, and Truth. Op. cit., s. 27-28.
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tvrdi, Ze je-li ¢ néjaké jednani, k némuz existuje proporcionalni diivod P, potom
 nepredstavuje pripad niterné Spatného jednani. Chybi-li vSak P, stava se ¢
jednanim niterné Spatnym. Vzhledem k tomu, Ze existence Ci neexistence P je
kritériem morélnosti ¢ (pokud P existuje, je ¢ moralni (dobré), jinak je nemo-
ralni), splyvaji v Knauerové mysleni kategorie ,,nemorélni" a ,niterné Spatné".
Némecky jezuita nepopira, ze nékteré pojmy implicitné zahrnuji odkaz na svou
moralni nepfipustnost (napf. ,vrazda“), je tomu ale proto, Ze vrazda je pfipadem
zabiti lidské bytosti, k némuz postrddame proporcionalni diivod. VSimnéme si, ze
proporcionélni dilvod skutené vstupuje do specifikace jednani samotného (stava

se soucasti finis operis). Srovnejme nasledujici dva priklady:

e Sebeobrana. X se brani nespravedlivé agresi ze strany Y a nemaje jinou

moznost agresora usmrti.

e Vrazda. X napadne nevinného kolemjdouciho a usmrti ho.

Z hlediska pouhé fyzické deskripce miize jednani X v obou scénarich mit zcela
identickou podobu: X zveda odjisténou zbran, namiti na Y, prstem pohne ko-
houtkem zbrané, kterd vystreli a kulka usmrti Y. V prvnim pripadé vsak mél X
proporcionalni diivod k svému jednani. Neznamena to pouze to, ze jeho jednani
je ospravedInéné principem dvojiho tcinku, je moralni a je vedené dobrou intenci
(v moralnim smyslu), ale rovnéz to, ze se X dopustil ur¢itého typu jednani: zabiti
v sebeobrané. V druhém scénéri X zadny proporcionalni diivod ke svym skutkdm
nema, proto jeho jednani neni ospravedInéné principem dvojiho Gcinku, je vedené
moralné Spatnou intenci a nemoralni. Neexistence proporcionalniho divodu také
urCuje, ze se X v druhém scénéri dopustil jiného typu jednani: vrazdy. Vrazda
je z moralniho hlediska vzdy zapovézena, ale pouze proto, Ze se jedna o instanci
zabiti bez proporcionalniho diivodu.

V soucasné bioetice se intenzivné diskutuje, zda existuje moralné vyznamny rozdil
mezi zabitim (killing) a ponechanim zemfit (letting die). Zabiti je prikladem

poruseni negativni normy, ktera je platna semper et ad semper, zatimco ponechani
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zemfit je porusenim pozitivni normy ukladajici respektovat a chranit lidsky zivot,
jez je platna semper sed non ad semper. Rozdil mezi zabitim a ponechanim zemfit

|ze ilustrovat nasledujicim prfikladem:

e Zabiti. Petr touzi ziskat majetek svého bohatého stryce, jehoz je dédicem.

Jednoho vecera se vplizi do koupelny, zatimco se stryc koupe, a utopi ho.

e Ponechani zemfit. Petr touzi ziskat majetek svého bohatého stryce, jehoz
je dédicem. Jednoho vecera se vplizi do koupelny, zatimco se stryc koupe.
V tom okamziku se stryc nestastnou nahodou udefi do hlavy a sklouzne

pod vodu. Petr jen stoji a diva se, jak se stryc utopi.

Nékteri soucasni autori by rekli, Ze oba scénére se lisi kauzalnim prispénim Petra
ke smrti jeho stryce: v prvnim scénéri je Petr pric¢inou jeho smrti, zatimco v dru-
hém Petr pouze nezasahuje do existujici fatalni sekvence udalosti, na jejimz konci
je strycova smrt. Nicméné, bez ohledu na kauzalitu, Petr je moralné vinny jak
v prvnim, tak i v druhém scéndri. Knauer by s témito autory souhlasil, ovsem z
pon&kud jinych divodi. Rekl by, Ze Petr v druhém scéné¥i nemél zadny proporci-
onalni diivod k tomu, aby nerespektoval pozitivni moralni normu poZzadujici, aby
svému stryci zachranil zivot. Je-li tomu tak, potom z moralniho hlediska, pravi
Knauer, je Petr pri¢inou strycovy smrti, bez ohledu na to, jakd byla kauzalita
»fyzikalni“. Jinymi slovy, Petr porusil negativni normu ,nezabijes”, nebot bez
neexistence proporcionalniho diivodu porusil pozitivni normu prikazujici chranit
lidsky zivot. Némecky jezuita vlastné tvrdi, ze negativni normy jsou obsazené
v normach pozitivnich: nerespektovani pozitivnich norem bez proporcionalniho

diivodu je identické s aktivnim porugenim norem negativnich.?®

Knauer svou teorii ilustruje jednoduchym p¥ikladem:2° onkolog se rozhoduje nasa-
dit svému pacientovi chemoterapii. Vi velmi dobte, Ze chemoterapie vyrazné zlepsi

pacientdim zdravotni stav, pfipadné ho miize zcela vylécit. Je vSak doprovazena

28Srov. KNAUER, P., The Hermeneutic Function of the Principle of Double Effect. Art. cit.,

s. 139.
1bid., s. 140. P¥iklad jsem mirné modifikoval.
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nepfijemnym vedlejSimi disledky: nauzea, slabost a vypadavani vlasi. Knauer
tvrdi, Ze pokud ma onkolog ke svému jednani (nasazeni chemoterapie) proporci-
onalni dlvod, vyplyvaji z néj negativni Gi¢inky chemoterapie nepfimo. Jeho jednani
je porusenim pozitivni moralni normy, nicméné k tomuto jednani existuje propor-
cionalni divod. Pokud by Iékar ke svému jednani zadny proporcionalni divod

nemél, predstavovalo by jeho jednani priklad poruseni normy negativni.

4.2.4 Proporcionalni divod

Pojem proporcionalniho diivodu hraje v Knauerové mysleni klicovou tlohu, nebot
prostrednictvim svého zapojeni do autorovy reformulace principu dvojiho Gcinku
definuje zadkladni pojmy moralky a slouzi jako kritérium dobrého ¢i Spatného

jednani. Mlzeme si zde jednotlivé definice shrnout v mirné formalni podobé.

s v

e Necht ¢ je libovolné jednani, S libovolny jednajici, C' je Spatny Gcinek a

P proporcionalni divod. Definujeme:

1. Moralné Spatné. Jestlize pro ¢ neexistuje P, potom je ¢ moralné
Spatné jednani. Je-li ¢ moralné Spatné jednani, je ¢ niterné moralné

Spatné.

2. Moralné dobré. Jestlize pro ¢ existuje P, potom je ¢ moralné dobré

jednani.

3. Moralni intence. Jestlize pro ¢ existuje P, potom C neni objektem
moralni intence S. Neexistuje-li pro ¢ néjaky P, potom je C objektem

moralni intence a vstupuje do uréeni finis operis.

4. Moralni kauzalita. Jestlize pro ¢ existuje P, potom je C nepfimym
disledkem . Neexistuje-li pro ¢ néjaky P, proto je C' primym di-
sledkem .
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Co vsak je proporciondlni divod? Neni to dlvod bez privlastki, nebot podle
Knauera mame ke kazdému jednani, at jiz dobrému ¢i Spatnému, néjaky dobry
divod (zlodéj, ktery krade penize, nevoli jako diivod ke své Cinnosti zlo — kradez
— ale jisté dobro, kterého chce svym jednanim dosihnout).3® Divod musi byt
proporcionalni, ale vic¢i cemu? Knauer odmita, Ze by se proporcionalni divod
mohl vztahovat na komparaci dobra a zla, které jsou disledkem urcitého jednani,
nebot se domniva, Ze kvalitativné rozdilné hodnoty neni mozné srovnavat. Neni
vSak schopen predlozit zadnou presnéjsi definici klicového pojmu své revolucni
moralni teorie a nabizi pouze urcité ilustrace, které maji priblizit jeho obsah.

Podivejme se na dvé z nich.

e Omezeni rychlosti. Lidsky zZivot neni dnes bez dopravnich prostredki
a dopravy mozny, zaroven vsak je zdrojem rizik. Existuji proto pravidla
regulujici rychlost, kterad sice omezuji nasi svobodu, v celku vsak prispivaji
k tomu, aby byla doprava bezpecnéjsi pro vsechny. Pokud nékdo porusi
omezeni rychlosti, jeho jednéani je v rozporu s celkovou finalitou regulace

rychlosti a jako takové je nerozumné.

e Studium. Student chce zvladnout co nejvice studijni latky, a proto studuje
bez rddného odpocinku dnem i noci. Vysledkem je to, ze se nakonec zhrouti
a svého cile nedosahne. Jeho jednani je nerozumné, nebot nesleduje nejlepsi

moznou cestu naplnéni své finality.

Tyto dva priklady (Knauer uvadi celkem tfi) maji ilustrovat pojem proporcio-
nalniho ddvodu. Zda se, ze proporcionalni divod k jednani existuje tehdy, je-li
prislusné dobro v jednani sledovano rozumnym zplsobem, coz znamena nejlepsim
moznym zplsobem. Knauer rovnéz tika, Ze moralni zlo je pfipusténo Ci zplso-

beno bez proporcionalniho divodu, existuje-li dlouhodoby rozpor mezi urcitou

30Knauer se zde implicitné hlasi k predstavé Tomase Akvinského, podle niz lidé nemohou
volit zlo jakoZto zlo: jejich volba je vzdy vedena néjakym skute¢nym ¢&i zdanlivym dobrem.
Drogové zavisli si nepichaji heroin proto (motiv jednanf(), ze zpisobuje fyzické zlo (nevoli zlo),
ale protozZe zplisobuje rozkos.
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hodnotou a zpiisobem, jak tuto hodnotu realizovat. Student nejlépe realizuje
hodnotu poznani tim, ze studuje rozumné: nezapomina jist, pit, odpocivat a
obcas si i zasportovat. Zvysena bezpecnost pro viechny Gcastniky silni¢niho pro-
vozu je kompromitovana, pokud nékdo jede rychleji: jeho jednani je v rozporu s

hodnotou, kterou pro vsechny regulace rychlosti sleduje.

Knauerova analyza kli¢ového pojmu jeho etického systému — pojmu proporcional-
niho dlivodu — neni prilis jasnd a neposkytuje explicitni navod, jak v konkrétnich
situacich urcit, zda pro prislusné jednani existoval ¢i neexistoval proporcionalni
ddvod. Zakladni predstavu vsak mame a mohli bychom ji aplikovat napt. nasle-

dujicim zptisobem:

1. Bez proporcionalniho divodu. Lékar svému pacientovi aplikuje urcitou
chemoterapii, aby zlepsil jeho zdravotni stav, nddor se zmensil a pacient se
mohl podrobit onkologické operaci. Chemoterapie ma celou radu vedlejsich
aéinkd. Lékat soucasné vi, Ze existuje i jind forma 1éCby (nap¥. biologicka
léCba), ktera stejného zlepseni zdravotniho stavu dosdhne nejméné stejné
efektivné. P¥esto ji pacientovi nepredepi$e3!; jeho jednani proto postrada
proporcionélni divod (cile jednani bylo mozné dosidhnout lepsim zpiso-
bem).

2. S proporcionalnim diivodem. Onkolog se rozhoduje, jakou IéCbu pre-
depsat svému pacientovi. Zhodnoti jeho zdravotni stav, typ nadoru, paci-
entova oCekavani a obavy z |éCby, soucasny stav terapeutickych moznosti
apod. Na zakladé této komplexni analyzy zvoli chemoterapii jako nejlepsi
zplsob pripravy pacienta na operaci. Jeho jednani ma proporcionalni di-
vod, nebot Iékar vzal v potaz vSechny moznosti a rozhodl se pro jednani,

které naplnuje své cile optimalnim zptsobem.

Moralni dobro, jak uvedené priklady ukazuji, spociva v nejlepsi mozné realizaci

néjaké hodnoty. Jednani, které timto zplisobem zvolenou hodnotu realizuje, ma

31 Abychom tento priklad nekomplikovali, predpokladejme, Ze léka¥ nemél dobré diivody
(napf. nedostatek finanénich prostfedki) pro nepfedepsani biologické 1é¢by.
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proporcionalni diivod, zatimco jednani, které je suboptimalni, proporcionalni di-

vod postrada.

Proporcionalni divod vyjadreny ve formulaci principu dvojiho G¢inku ma herme-
neutickou funkci: definuje zakladni pojmy moralky. Takto vybudovana moralni
teorie se vSak radikalné lisi od tradi¢ni etiky, ze které vzesla, a to nejenom v
obecné roviné samotné moralni teorie, ale rovnéz v kone¢nych moralnich soudech
o konkrétnich pripadech. Podivejme se na zavér na dva jiz drive diskutované

priklady:

1. Hysterektomie. Téhotné zené byl zjistény nador na déloze, ktery nelze
fesit jinak, nez odejmutim délohy i s plodem. Plod zahyne, ale zena bude
zachranéna. Podle tradi¢ni etiky se jedna o dovolené jednani, které spada
do aplikacniho pole principu dvojiho Gc¢inku. Knauer bude s timto zavérem
souhlasit, ovsem zdivodnéni bude jiné (ac verbalné — princip dvojiho tinku
— identické): Iékaf ma ke svému jednani proporcionélni diivod, proto ho Ize
oznadit za moralné dobré, bez ohledu na fyzické zlo (smrt plodu), k némuz
vede. Predstavme si vsak, ze |ékar mize délohu zachranit, podminkou ale
je vyjmuti plodu, ktery zahyne. Podle tradi¢ni etiky se na tuto situaci prin-
cip dvojiho tG¢inku nevztahuje, nebot smrt novorozence je jako prostredek
k danému cili soucasti intence Iékare. Knauer by vsak nesouhlasil: pokud
mize lékaf zachranit zenu i jeji délohu, je jeho jednani lepsi, nez kdyby
odstranil délohu i s plodem. K odstranéni plodu proto existuje proporcio-
nalni diivod a vzhledem k definicim uvedenym vyse neni Iékaf z morélniho
hlediska pri¢inou smrti plodu a ta neni soucasti jeho Umyslu. Zatimco v
pripadé hysterektomie se Knauer shoduje s tradicni etikou, pripad vyjmuti

plodu se zachovanim délohy hodnoti presné opacné.

2. Mimodélozni téhotenstvi. Tradi¢ni etika podle Knauera stanovi, ze od-
stranéni plodu z vejcovodu neni moralné pripustné, nebot se jedna o instanci
poruseni negativniho prikazani ,,nezabijes”. Némecky teolog vSak oponuje:

negativni normy se vztahuji pouze na pfipady pfimého pripusténi ¢i zpiso-
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beni fyzického zla, coz je ekvivalentni tvrzeni, Ze se vztahuji na pripady, kdy
k danému jednani neexistuje proporcionalni divod. Vzhledem k tomu, ze
lékaF k odstranéni plodu proporcionalni diivod ma3?, je jeho jednani moralni

a nelze ho klasifikovat jako vrazdu nevinni lidské bytosti.

4.3 Jeden, nebo tfi principy?

V druhé kapitole jsem se podrobné vénoval predstaveni verze principu dvojiho
ucinku, kterou v odpovédi na otazku moralni pfipustnosti obrany vlastniho Zivota
predlozil dominikansky teolog a filosof 13. stoleti Tomas Akvinsky v Secunda
secundae Summy theologiae. Treti kapitola zachycuje dilezité momenty histo-
rického vyvoje principu dvojiho Gc¢inku az do poloviny 19. stoleti, kdy se objevuje
prvni edice Kompendia moralini teologie francouzského moralniho teologa Jeana
Pierre Guryho. Konecné v této kapitole jsem se zaméril na pomérné moderni verzi
principu dvojiho Gcinku, kterou nejdfive ve francouzském a pozdéji anglickém ja-

zyce predlozil némecky jezuitsky teolog Peter Knauer.

Podivejme se jesté jednou na vSechny tfi verze principu dvojiho Gcinku:

e Tomas Akvinsky. Akt sebeobrany miize mit dva dlsledky: jeden dobry
(zachrana vlastniho Zivota) a jeden Spatny (usmrceni Gtocnika), pokud

plati:

1. Remotni intence je dobré (zachovani vlastniho Zivota);
2. Proximéatni intence je dobra (odrazeni sily silou);

3. Jednani je umérené svému cili.

e Jean Pierre Gury. Osobé S je dovoleno uskute¢nit (aktualizovat) jednani
©, z néhoz vyplyvaji dva disledky D, a D,, z nichz D; je dobry a Dy
Spatny, jsou-li spInény nasledujici tfi podminky:

32Znamena to, 7e se jedna o nejlepsi zpiisob, jak zachranit matce Zivot. Pokud by existovala
lepsi varianta, kterd by umoznila napt. implantaci plodu do délohy po vyjmuti z vejcovodu,
neexistoval by pro pouhé odstranéni plodu proporcionalni diivod
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1. Cil S je Cestny (honestus);
2. © je dobré i alespon indiferentnf;

3. Existuje zavazny divod (ratio gravis) uskutecnit ¢ a neexistuje zadny
jiny ddvod, ktery by bréanil uskutecnéni ¢ (napf. néjakd predchozi

povinnost nejednat).

v

e Peter Knauer. Je mozné pripustit Spatny Gcinek svého jednani, mame-li

k nému proporcionalni divod.

Jiz na prvni pohled je evidentni, Ze se jedna o velmi rozdilné formulace; Toméasova
je dokonce omezena na konkrétni ptripad a neni formulovana obecné jako pozdéjsi
dvé. Rozdily mezi témito formulacemi nejsou vSak dany jen tim, jak je princip
dvojiho Gcinku definovan, ale také obecnym etickym kontextem, do néhoz jsou

zasezeny, a také roli, jeZ v ném hraji.33

Tomas Akvinsky se principu dvojiho Gcinku vénuje jako 178. moralni otadzce z
celkového poctu tfi sta Ctyf otazek Secunda secundae, v quaestio 64, artikulu 7.
Secunda secundae predpoklada Prima secundae, jez pojednava o obecnych moral-
nich otazkach, o strukture lidského jednani, jeho moralnich charakteru, vnitfnich
a vnéjsich principech lidského jednani. Tomasova verze principu dvojiho ucinku
je formulovana v odpovédi na konkrétni moralni problém a lze ji interpretovat
jako aplikaci obecnych principli moralniho hodnoceni lidského jednani z Prima
secundae. Usmrceni Gtoénika je podle téchto principd pfipustné, jestlize plati: i)
remotni intence jednajiciho je dobrad (lallae, q. 18, a. 4, ad 3), ii) proximatn{
intence, objekt jednani, je dobra (lallae, q. 18. a. 2), iii) okolnosti musi byt
odpovidajici (lallae, g. 18, a. 3 a a. 10). Princip dvojiho a¢inku v Akvinského po-
jednani je spiSe nez jednim principem souhrnem tfi obecnych moralnich princip(,

podle nichz posuzujeme lidské jednani.

33Srov. KACZOR, CH., Proportionalism and the Natural Law Tradition. Op. cit., s. 34-44.
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V pribéhu déjin se postaveni principu dvojiho dcinku v kontextu moralni te-
ologie pozvolna ménilo: postupné zacal hrat stale dilezitéjsi a dulezitéjsi roli.
Cely proces byl definitivné zavrseny v dile Compendium theologiae moralis Jeana
Pierre Guryho. Gury se principu dvojiho Gcinku vénuje v samotném Gvodu svého
kompendia, kde pojednava o lidském jednani. Tomasovy subtilni analyzy intenci-
onalni struktury lidského jednani vSak u Guryho nenajdeme; v kone¢ném diisledku
ho redukuje na pouhou aktualizaci schopnosti jednat, tedy na fyzické provedeni
néjakého jednani. Princip dvojiho Gcinku v Guryho dile neni pouhou aplikaci né-
kolika moralnich principt, ale stava se sdm obecnym moralnim principem se svou

dilezitou roli v celém kontextu moralni teologie.

V dile Petera Knauera se princip dvojiho Gcinku stava nejdilezitéjsi moralni za-
sadou, na niz je celd moralni teorie vystavéna. Neodpovida pouze na otadzku, za
jakych okolnosti je dovoleno uskutecnit jednani, které zplsobuje fyzické zlo, ale
ve své hermeneutické funkci umoznuje nové definovat i pojmy moralniho dobra
a zla, moralni intence ¢i moralni kauzality (pfimé nebo nepfimé). V pribéhu né-
kolika staleti se tak princip dvojiho G¢inku od okrajové formy aplikace obecnych
principli moralniho hodnoceni lidského jednani posunul az k hermeneutickému

principu, ktery je hlavnim pilitem celé moralni teorie.

VsSechny tfi autory rozdéluje také chapani intence. Tomas Akvinsky predklada
sofistikovanou teorii intenci a jejich vztahu k celku jednani a prostfedkiim k na-
plnéni jeho cilii. Intence je aktem vile s ohledem na néjaky cil (jenZ je objektem
intence), coz implicitné zahrnuje poukaz na prostredky, které jsou jakoZzto pro-
stredky k zamyslenému cili soucasti intence (jsou in intentione &i spadaji sub
intentione). Podle Tomase jsou nezamyslené $patné c¢inky produktem intencio-
nalniho jednani (jednajici vi, Ze jeho jednani bude mit pfislusné dasledky), nejsou
vSak objektem jednani (finis operis) ani jednajiciho (finis operantis), proto nejsou
ani prostfedkem k dosazeni cile. Pojem intence implikuje také miru zavazku k
jednani (a tedy i moralni zavaznost): jestlize nékdo uéini objektem intence za-
biti ndhodného kolemjdouciho, je jeho zavazek k jednani vyrazné vyssi (zabiti se
uz stalo cilem jednani) a reguluje pripadné dalsi skutky (pokud se mu nepodafi

kolemjdouciho zastfelit prvni ranou, bude stfilet jesté jednou). Je-li uréity di-
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sledek pouze rozumem predvidany a neni-li zamysleny, je zavazek jednajiciho k
jeho uskutecnéni zcela odlisny. LékaF, ktery predepisuje chemoterapii, predvida

s sy
I

negativni Gcinky; pokud by vSak mohl, jejich aktualizaci by zabranil.

Gury, jak jsem jiz rekl, zadnou subtilni a komplexni analyzu lidského jednani
nepredklada a jeho pojednani De actibus humanis |ze chapat jako vyjasnéni pod-
minek a prekazek dobrovolnosti jednani. Autor v priibéhu vysvétlovani podminek
platnosti své verze principu dvojiho Gcinku vychazi z rozdilu mezi zamyslenymi a
pouze predvidanymi disledky, neni ale jasné, na Cem se diilezitost této distinkce
zaklada. Francouzsky teolog definuje jednani jednoduse jako uskutecnéni néjaké

priciny a je nejasné, jakou strukturu podle néj toto jednani ma.

Zcela radikalné se s predchozi tradici rozchazi Peter Knauer ve svém rozliseni mezi
moralni a psychologickou intenci. Zatimco psychologicka intence zhruba odpo-
vidd Tomasovu chapani intenci, moralni intence predstavuje néco zcela jiného.
O tom, zda se néjaké fyzické dobro ¢i zlo stane objektem intence, nerozhoduje
samotny aktér, ale existence Ci neexistence proporcionalniho divodu. O dobré
intenci miZzeme hovorit tehdy, existuje-li pro dané jednani proporcionalni dlivod;
v opacném pripadé je intence Spatna. ProporciondIni divod je rovnéz definuji-
cim prvkem jednani: zastreli-li napr. X néjakého ¢lovéka Y bez proporcionalniho
diivodu, jedna se o vrazdu. Spatny diisledek jednani (smrt ¢lovéka) se stava ob-
jektem moralni intence a vstupuje do definice jednani samotného. Zatimco rozdil
mezi zamyslenymi a pouze predvidanymi disledky jednani hraji dilezitou roli v
Akvinského etice a objevuje se i v Guryho deskripci podminek platnosti principu
dvojiho G¢inku, v Knauerové etickém systému tento rozdil ztraci jakykoli smysl.

Mezi Tomasovo a Guryho verzi principu dvojiho Gcinku na jedné strané a Knaue-
rovou formulaci existuje dalsi ddlezity rozdil. Tomas i Gury zdiraznuji, ze jed-
nani samotné musi byt moralné dobré ¢&i alespori indiferentni. Reknéme, Ze lékat
zvazuje nasazeni chemoterapie. To je minimalné moralné indiferentni, proto Ize
uvazovat o dalsich podminkach aplikace principu dvojiho Gcinku: dobry disledek
je zamysleny, zatimco $patny (nevolnost, slabost, vypadavani vlasi. . .) je pouze

predvidany. Podminkou moznosti aplikace principu dvojiho tcinku je moralni roz-
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vaha, kterd pred samotnou aplikaci urci, zda zvazované jednani je moralni Ci
nemoralni. Knauer naproti tomu definuje pojem moralniho dobra a moralniho zla
prostrednictvim principu dvojiho G¢inku. Kazdé jednani ma za nasledek néjaké fy-
zické zlo ¢i dobro: existuje-li k jednani proporcionalni diivod, je zlo mimo moralni
intenci aktéra a jeho jednani |ze charakterizovat jako moralné dobré. V opacném
pripadé je moralné zlé. Aplikaci principu dvojiho Gcinku tedy nepredchazi morélni
rozvaha vyustujici v uréeni, zda je zvazované jednani moralné dobré &i neni: o

tom rozhoduje samotnéa jeho aplikace.

Tomas ve své formulaci principu dvojiho Géinku pravi, Ze jednani (v jeho pfipadé
odrazeni sily silou) musi byt uméfené svému cili (proportionatus fini). Znamena
to, ze obrance musi vzit v ivahu vSechny disledky svého jednani, provést jakousi
formu komparace a podle toho se rozhodnout, zda je jeho jednani umérené jeho

finalité? Podivejme se na nasledujici tfi priklady:

e Jeden bezdétny utocnik. Y brutadlné napadne X. X se brani a jedi-
nym efektivnim zplsobem odrazeni Gtoku (sily silou) se ukaze byt pouziti

zbrané, které vyusti ve smrt Y.

e Jeden Gtocnik s potomky. Y brutalné napadne X. X vi, Ze Y je obyvatel
téhoz mésta, kterého obcas vida s jeho tfemi malymi détmi. X se brani
a jedinym efektivnim zpidsobem odrazeni atoku (sily silou) se ukaze byt

pouziti zbrané, které vyusti ve smrt Y.

e T¥i atocnici. Tri utocCnici brutalné napadnou X. X se brani a jedinym efek-
tivnim zpidsobem odrazeni Gtoku (sily silou) se ukaze byt pouziti zbrang,
které vyusti ve smrt vSech tfi Gto¢nik{.

Konsekvencialisté by pfi vyhodnocovani téchto t¥i scénarli vzali v Gvahu vSechny
disledky jednani X: v prvnim pripadé se jedna o zZivot za zivot, v druhém pri-
padé zemre otec tfi déti, ve tretim pripadé je jeden Zzivot vykoupeny smrti tfi
lidskych bytosti. Tomas vSak takto neuvazuje a jeho pozadavek, ze jednani musi
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byt umé&¥ené svému cili, nezahrnuje takovy druh komparace diisledkii jednani.3*

Rozumim Akvinského pozadavku nésledujicim zplisobem:

e Jednani ¢ je umérené svému cili C, pokud existuji jednani ¢, ..., @, ta-
kova, ze kazdé jednani 1, ..., ¢, dosdhne cile C' a zaroven kazdé z nich

zplsobi vice zbytné (jmy, nez jednani ¢.

Vratme se k jednotlivym scénarlim. V prvnim scénari toci jeden agresor. Obrance
mize utéct (1), branit se mec¢em a probodnout Gtoénikovi nohu () &i ho odra-
zit letalnim Gderem (3). Pokud miize obrance utéct, je ¢ jednanim, které je op-
timalIni (nepisobi dokonce zadnou Gjmu agresorovi) a dosahuje cile C'. Nemze-li
utéct a podafi-li se mu zneskodnit Gtocnika zranénim koncetiny (y2), je obran-
covo jednani opét umérené cili, nebot ¢y plisobi méné Gjmy nez jednani @3
(pokud by obrance mohl agresora pouze zranit a presto by uskutecnil o3, byla
by Gjma zbytnd). Konecné neni-li mozné branit se jinak nez tak, Ze v pribéhu
boje obrance agresora usmrti, je jeho jednani umérené C' a zpisobena Gjma je k
dosazeni C' nezbytna (existuje jednani, které dosdhne C' a zplsobi zbytnou djmu,
napf. zbyte¢né brutalni usmrceni Gto¢nika). Zcela analogické tivahy mizeme apli-
kovat rovnéz na zbyvajici dva scénare: s ohledem na umérenost cili sebeobrany je
tedy podle Tomase ,,mnozstvi* fyzického zla neaditivni. Jestlize obrance usmrti
jednoho ¢i pét utocnikd je relevantni pouze s ohledem na to, zda je jeho jednani
umérené dosazeni cile sebeobrany, tj. uchranéni vlastniho Zivota. Proporcionalita,
o niz Doctor Angelicus hovofi, je tedy proporci mezi aktem a jeho cilem (act/end

proportion).35

Tomasovou chapani proporce mezi jednanim a jeho cilem neni v modernich for-
mulacich principu dvojiho GCinku zachovano jiz od Guryho Kompendia moralni
teologie. Gury jako Ctvrtou podminku principu dvojiho Gcinku uvadi, ze divod

k jednani musi byt zavazny (adest ratio gravis ponendi causam) a jednajici nenf

34KACZOR, CH., Proportionalism and the Natural Law Tradition. Op. cit., s. 40-41.
35Srov. JOHNSTONE, B. V., The Meaning of Proportionate Reason in Contemporary Moral

Theology. The Thomist. 1985, 49(2): 223-247, s. 229-231.
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n&jakym zavazkem povinen nejednat.3® Gury déle uvadi, Ze p¥irozena rovnost
mezi lidskymi bytostmi (aequitas naturalis) nas zavazuje k tomu, abychom se
vysttihali zla (ad vitanda mala) a pisobeni Gjmy nasim bliznim (ad praecavenda
proximi damna), pokud je to pro nds mozné (quando id facile possumus). Kac-
zor tento pozadavek interpretuje jako pozadavek na srovnani mozné tjmy hrozici
nam a hrozici nasim bliznim ¢ili jako pozadavek na komparaci dvou ucink( téhoz

jednani (effect/effect proportion).

Peter Knauer se sice vyjadfuje podobné jako Tomas Akvinsky (hovofi o jisté
disproporci mezi jednanim a jeho cilem), priklady, které uvadi jako ilustraci pojmu
proporcionalniho diivodu vsak ukazuji, ze ma ve skutecnosti na mysli vztah mezi
disledky jednani. Jednim z téchto prikladi je pfipad nerozvazného studenta, ktery
chce dokonale zvladnout predmét svého studia a usilovné studuje, aniz by se vé-
noval také potfebam svého téla (kvalitni strava, dostatek pohybu a odpocinku).
Student se nakonec zhrouti a nedosahne svého cile, zatimco kdyby studoval umé-
fené moznostem svého stavu, dobre jedl a odpocival, zvladl by sviij cil mnohem
lépe. Knauer zde vlastné srovnava disledky jedné Cinnosti (intenzivni nerozumné
studium) s vysledky jiné ¢innosti (rozumné studium v mezich lidskych fyzickych
moznosti): jeho proporcionalni divod se proto vztahuje na disledky jednani (ef-
fect /effect proportion).

V druhé az Ctvrté kapitole této prace jsem se vénoval historii principu dvojiho
ucinku, nejdfive u dominikanského filosofa a teologa 13. stoleti Tomase Akvin-
ského, pozdéji u Tommasa de Vio, Francisca de Vitoria, Salamancké skoly, Jeana
Pierre Guryho a nakonec Petera Knauera. Z prehledu a explikace jejich nazori
jednoznacné vyplyva, Ze hovorfit o principu dvojiho Gcinku je do znacné
miry neadekvatni. V déjinach moralniho mysleni sice existovaly Gvahy spojené
s pripustnosti jednani, které ma dobré i sSpatné disledky. Tyto Gvahy jsou vsak
zasazeny do riiznych etickych kontextl, predpokladaji rozdilné koncepce povahy
lidského jednani (filosofie lidského jednani), nékdy poskytuji rozdilné odpovédi
na konkrétni moralni dilemata a jsou formulovany velmi rozdilné. Neméli bychom

proto hovorit o principu dvojiho Gcinku, ale nanejvyse o principech dvojiho

36Tento zavazek nejednat Gury spojuje nap¥. se ctnostmi lasky a spravedinosti.
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ucinku: kazdy z nich ma své misto v urcité myslenkové soustavé, které nejsou
ekvivalentni. Podivejme se na zavér, jakou podobu Knaueriiv princip proporcio-
nality, jadro jeho koncepce principu dvojiho dcinku, ziskava v mysleni amerického
teologa Gartha L. Halletta.

4.4 Proporcionalismus G. L. Halletta

Americky moralni teolog a podobné jako Jean Pierre Gury a Peter Knauer clen
Tovarysstva JeziSova Garth L. Hallett je autorem publikace Greater Good. The
Case for Proportionalism®’, v niz se jako prvni zastance této tradice pokusil pred-
lozit teologické a filosofické argumenty ve prospéch proporcionalismu, respektive
své verze proporcionalismu.3® Nebudu zde predstavovat celou Hallettovu kon-
cepci moralky, chci se soustredit pouze na podobu, kterou v ni ziskava princip
dvojiho dcinku.

Americky moralni teolog je presvédceny, ze zakladni logickou linii a zakonem
kiestanského moralniho mysleni musi byt maximalizace hodnot.3° Pozadavek ma-
ximalizace hodnot je jaddrem proporcionalismu a nahrazuje roli principu dvojiho
acinku, kterou mél v mysleni Petera Knauera. Halletta a Knauera vsak spojuje
presvédceni, ze moralni hodnoceni neziskava lidské jednani nezavisle na principu
dvojiho G&inku u Knauera a kritéria maximalizace hodnot u Halletta.*® Toto kri-

térium ma nasledujici podobu:*

e Maximalizace hodnot. V objektivnim a prospektivnim zaméreni je urcité

jednani spravné tehdy a jediné tehdy, pokud slibuje maximalizaci hodnot ve

37Srov. HALLETT, G. L., Greater Good. The Case for Proportionalism. Op. cit.
38Proporcionalismus jako smér moralni teologie neni jednoduché charakterizovat jako celek.

Jednotlivi proporcionalisté se Casto ve svych vychodiscich a zavérech lisili, vSechny je vsak

spojovalo presvédceni, Ze antikoncepce neni za vSech okolnosti nepfipustna.
39HALLETT, G. L., Greater Good. The Case for Proportionalism. Op. cit., s. 1.
4OKnauer hovori o tom, Ze lidské jednani je dobré, nebo $patné, zatimco Hallett tvrdi, Ze je

spravné, nebo nespravné.
“THALLETT, G. L., Greater Good. The Case for Proportionalism. Op. cit., s. 2.
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stejné mite & témé¥ ve stejné mite jako vechna alternativni jednani. Zadny
druh hodnot neni vylouceny, at jiz jde o lidské hodnoty ¢i jiné, hodnoty
moralni i ,fyzické"”, konsekvencialistické ¢i nekonsekvencialistické.

Hallett zdiiraznuje, ze maximalizace hodnot ma podobu kritéria spravnosti, tedy
principu urcujiciho, za jakych podminek Ize néjaké jednani hodnotit jako spravné
Ci nespravné. Nejedna se tedy o metodu, kterd by ndm v praxi umoznila zjistit, zda
prislusné jednani slibuje maximalizovat hodnoty ve stejné i témér stejné mire,
jako vsechna jednani alternativni. Pokud jde o urceni metody, je Harrett plura-
listou a nevyluCuje zadny postup: intuice i kritické mysleni, zvyklosti a rozvahu,
predstavivost Ci rozum, autoritu nebo soukromy Gsudek. VSechny metody vsak
s maximalizaci hodnot slucitelné nejsou: konzultace Mein Kampf podle Halletta

dobrou metodou nebude.*?

Hallett ve své formulaci hovofi o prospektivnim zaméreni, zaméreni do budouc-
nosti, hodnoceni mozného jednani, nikoli jednani, které jiz probéhlo. Vzhledem
k tézko postizitelné povaze budoucnosti a faktoriim, které se mohou v budouc-
nosti objevit, nepozaduje, aby bylo jisté, Ze nase jednani bude tim jednanim,
které maximalizuje hodnotu. PIné postacuje, Ze je zde prislib: zvazované jednani
by mohlo splnit kritérium spravnosti. Tento pfislib je mozné vyjadrit také jako

pravdépodobnost maximalizace hodnot danym jednanim.

Pro mnohé mize byt prekvapivé, zZe kritérium maximalizace hodnot se zaméruje
pouze na prospektivni jednani, na jednani, které teprve miize probéhnout. Hallett
se vsak domniva, ze etika ma prakticky ucel a méla by byt voditkem pro nase
jednani. To podle néj splyva s tim, ze etickd rozvaha se objevuje v okamziku
hodnoceni moznosti maximalizace hodnot v mozném jednani, nikoli jednani, které

jiz v minulosti probéhlo.

Kritérium maximalizace hodnot hovofi také o objektivité, které Hallett dava velmi

silny smysl: navrhuje zcela odhlizet od toho, jaké méli jednajici divody ke svému

2|bid., s. 4.
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jednani a jak byly tyto diivody dobre Ci Spatné podlozené. O spravnosti Ci nesprav-
nosti jednani rozhoduji pouze objektivni fakta, nikoli falibiln{ lidské poznani.*® Zda
se mi, Zze zde americky teolog dovadi do disledkd Knauerovu teorii, podle niz fi-
nis operis jednani neuréuje intence jednajiciho (v klasickém Toméasové smyslu),
ale existence Ci neexistence proporcionalniho divodu a na zakladé toho prislusné
fyzické dobro Ci zlo. Hallettiv pozadavek se mi zdd nerozumny; koneckonci,
my lidé jedndme na zadkladé svych presvédceni a ta mohou byt lepsi ¢i horsi,
opodstatnéna i neopodstatnéna. Jestlize budeme moralni jednani hodnotit na
zakladé Cisté objektivnich faktl, rozejde se nase teorie velmi rychle se zakladnimi

s

moralnimi intuicemi. Pfedstavme si nasledujici priklad:

e Myslivec. Myslivec je v dobé lovecké sezdény na honu a vidi divocaka
vbéhnout do krovi. Myslivec ma dobré diivody domnivat se, ze v krovi je
divocak: je lovecka sezdna, vsude visi upozornéni, aby lidé do lesa nevystu-
povali. Vidél divocaka vbéhnout do krovi a nezahlédl ho vybihat. Domniva
se, ze kdyby v krovi byl jesté nékdo jiny, divo¢ak by ho vyplasil, nebo by
sam utekl. Zahlédne pohyb, namifi svou kulovnici a vystreli. Kdyz vsak

prijde ke krovi, zjisti, Ze obéti jeho strelby se stal clovék.

Myslivec ma dobré divody myslet si, ze v kfovi je divocak a jeho intenci je za-
strelit pouze divoké zvite. Ke svému jednani ma velmi dobré a podlozené diivody,
presto vsak, dle Hallettova kritéria, bylo jeho jednani nespravné. To samozrejmé
neznamena, ze je myslivec Spatny Clovék; jeho skutek vsak byl objektivné ne-
spravny. Takové feseni problému spravnosti Ci nespravnosti lidského jednani je
vSak hluboce neintuitivni, nebot v etice nas nezajimaji pouze disledky jednani
mérené objektivnimi fakty, ale také mira zapojeni jednajici osoby do svého skutku
a jeho disledkd. Je prece néco jiného, kdyz myslivec vi, Ze v kiovi je néjaky clovék
(feknéme jeho sok v lasce) a vyuzije toho, Ze kanec zabéhne do krovi, nez kdyz
myslivec na zakladé odlivodnéného presvédceni vystreli na sviij cil. Kromé toho,

ma-li byt kritérium maximalizace skutecné praktickym voditkem jednani, bude

Sbid., s. 7.
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nas stavét do neustéle nejistoty, Ze se objevi necekany faktor (objektivni fakt),

ktery nase jednani ucini nespravnym.

Hallettovo objektivni zaméfeni na jednani vylu€uje ze hry také motivy a intence,

¢imZz nepripustné instrumentalizuje lidské jednani. Podivejme se opét na konkrétni
priklad:*

e Navstéva babicky. Petr a Jana maji babicku v nemocnici. Oba dva se
ji rozhodnou navstivit, kazdy z jiného divodu (motivu, tradi¢né finis ope-
rantis). Petr mé babi¢ku rad, proto ji chce svou navstévou potésit v jeji
samoté. Prinese ji kvétiny a spolecné stravi prijemné odpoledne. Babicka
ma samoziejmé z jeho navstévy velkou radost. Jana ma zcela jiny amysl:
radda by po babicce dédila. Proto ji navstivi v nemocnici, stejné jako Petr

ji prinese kvétiny, tvari se mile a pratelsky a udéla babicce velkou radost.

James Rachels, z jehoz publikace tento priklad pochazi, tvrdi, ze Petr i Jana udi-
nili totéz, a proto musime jejich jednani hodnotit stejné: bylo-li Petrovo jednani
spravné (vzhledem k jeho disledkim), musime jako spravné hodnotit i jednani
Jany (mélo stejny disledek). Hallett by s tim zfejmé nesouhlasil, nebot by ¥ekl,
Ze pri hodnoceni Petrova a Janina jednani musime vzit v Gvahu vSechny hod-
noty, véetné hodnoty jednani samotného. Petrova navstéva byla projevem lasky,
Janina vypocitavosti. Proto nelze Fici, ze Janino jednani bylo spravné, nebot bylo
spravné i Petrovo jednani. Nicméné, vSimnéme si dobrte: pro¢ bylo Janino jednani
projevem vypocitavosti (a proto nerealizovalo tu hodnotu, kterou naopak reali-
zovalo jednani Petrovo)? Protoze ho ucinila s uréitym dmyslem, ktery vstupuje
do jeho hodnoceni. Odhlédneme-li zcela od intence nebo motivu jednani obou
aktérli, zredukujeme jejich Ciny na pouhé ,délani" namisto jednani. Hallett se
nechal prilis pohltit prospektivni perspektivou svého kritéria spravnosti. Nemame

se podle néj ptat: ,,S jakym dmyslem mam navstivit babi¢ku?“, ale ,,Pro¢ bych

44\Vypijéil jsem si ho z RACHELS, J., The End of Life. Euthanasia and Morality. Oxford:
Oxford University Press, 1990, s. 93.
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mél navstivit babicku?" Odpovéd je zfejma: protoze ma navstéva slibuje maxi-
malizovat néjaké hodnoty (nebo téméF maximalizovat). Mame-li vSak mezi tyto
hodnoty zahrnout i hodnotu jednani samotného, nemiizeme od Umyslu odhléd-
nout: pouze imysl rozhoduje o tom, ze Petrova navstéva byla projevem respektu

a lasky, zatimco Janina snahou o manipulaci s nemocnou babickou.

Hallett svym kritériem maximalizace hodnot dovrsil postupny proces transfor-
mace principu dvojiho Ucinku, jenz se postupné z jednoho z mnoha moralnich
pravidel proménil az v jediné kritérium spravnosti. Zatimco Knauer definoval pro-
stfednictvim existence Ci neexistence proporcionalniho divodu (neboli pomoci
principu dvojiho G¢inku) kli¢ové moralni pojmy, véetné pojmu moralniho dobra a
zla, Hallett nechava do prislibu maximalizace hodnot vstupovat nejenom hodnoty
ontické Ci fyzické, premoralni, ale také moralni hodnoty, jako je laska ¢i spraved|-
nost. Z toho také plyne, ze moralni hodnoty nejsou definovatelné prostfrednictvim
hodnot premoralnich: kritérium maximalizace hodnot nedefinuje moralni hodnoty,
pouze urCuje, jaky vztah musi mit nase jednani k celé Siti hodnot, fyzickych,
moralnich, lidskych i jinych. Spravné je takové jednani, které je pfislibem maxi-

malizace hodnot ve stejné i takrka stejné mite jako vsechna jednani alternativni.

4.5 Zavér

Tato kapitola predstavuje zavrSeni historie principu dvojiho Gcinku od jeho po-
catku v dile dominikdna Tomase Akvinského az po moderni zastance radikalné
modifikované verze tohoto moralniho principu, kterymi jsou némecky teolog Peter
Knauer a jeho americky spolubratr z Tovarysstva JeziSova Garth L. Hallett. Popis
historického vyvoje principu dvojiho Gcinku a jeho analyza ukazaly, Ze je zcela
neadekvatni hovorit o principu dvojiho G¢inku a ipso facto o jeho déjinach. V pri-
béhu Casu vykrystalizovaly rizné formulace moralniho principu, jeZ se vztahuji na
jednani, které ma dobré i Spatné disledky. U Toméase se jedna predevsim o pripad
sebeobrany, dalsi autofi aplikacni pole principu rozsirovali, souc¢asné vsak prijimali

vychodiska, kterd se od téch Tomasovych vyrazné lisi. Kazda formulace prin-
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cipu dvojiho acinku je zasazena do urcitého etického kontextu, v némz
hraje zasadné odlisnou roli. Akvinsky formuluje svij princip jako explikaci jiz
existujicich principti moralniho hodnoceni lidského jednani, zatimco Knauer pro-
strednictvim proporcionalniho diivodu, jez je jadrem jeho verze principu dvojiho
acinku, definuje vsechny dllezité moralni pojmy, véetné pojmu moralni intence,
kauzality ¢i dobra a zla. Hallett jiz o principu dvojiho Gcinku nehovofi viibec,
namisto toho postupuje kritérium maximalizace hodnot a mezi hodnoty zarazuje
nejen hodnoty fyzické Ci ontické, ale také moralni, nejenom hodnotu disledki
jednani, ale také jednani samotného. Hallettovo kritérium nema stejnou her-
meneutickou funkci, jakou ma princip dvojiho GCinku u Knauera, definuje vsak

spravnost Ci nespravnost naseho jednani.

Tyto historické kapitoly mély za tkol situovat princip dvojiho G¢inku do daného
historického a ideového kontextu. V literature se casto setkdvame s tvrzenim,
Zze moderni formulace principu dvojiho Gc¢inku se poprvé objevuje v dile teologi
Salamancké gkoly*®, nékdo dokonce tvrdi, Ze se objevuje u samotného Tomase
Akvinského. Tato tvrzeni zcela nehistoricky vytrhavaji princip dvojiho Gcinku z
kontextu, v némz hral prislusnou roli a Cerpal svou platnost. Tomas Akvinsky,
Jean Pierre Gury Ci Peter Knauer predlozili velmi odlisné verze, nikoli vSak téhoz
principu, nybrz zplsobu, jak se vyrovnavali s jednanim, které ma dobré i Spatné
disledky. Hovofit o principu dvojiho tcinku tak ztraci sviij smysl. Chceme-li tento
nazev zachovat, méli bychom pouzivat spiSe plural: principy dvojiho Gc¢inku. To
neplati pouze pro postavy, s nimiz jsme se zatim setkali, ale obecné. | dnes,
jak uvidime v nasledujicich kapitolach, existuji v literature riizné principy dvojiho

v

acinku, nikoli jeden princip v odlisnych formulacich.

45P¥ikladem miize byt James Rachels. Srov. RACHELS, J., The End of Life. Euthanasia and
Morality. Op. cit., s. 16.
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KAPITOLA
Princip dvojiho Ucinku a trolleyologie

5.1 Uvod

Trolleyologie méla velmi skromné pocatky. V roce 1967 vysel ¢lanek britské mo-
ralni filosofky Philippy Footové, ktery se zabyval problémem potratii a principem
dvojiho Gcinku. V ¢lanku se jako jeden z mnoha myslenkovych experiment( obje-
vila splasena tramvaj, jez se nezadrzitelné fitila k vyhybce. Nestastny fidi¢ tram-
vaje si vSimne, ze za vyhybkou na jedné koleji pracuje pét lidi, zatimco na koleji
druhé pracuje pouze jeden clovék. Pokud nic neudéla, bude tramvaj pokracovat
ve své jizdé a zabije pét pracovniki. Jestlize vSak Fidi¢ zméni smér tramvaje,

zabije pouze jednoho jejich kolegu. Co ma udélat?

Jak jsem fekl, tramvaj se v celém ¢lanku v podstaté jen mihne. Je jednim ze scé-
narl, vymyslenych situaci, které autorce pomahaly testovat nase moralni intuice
a reseni svizelnych, moralné hluboce dilematickych pripadd. Footova se snazila
ukazat, ze ac je princip dvojiho GCinku velmi silnym nastrojem, ktery dokaze
vysvétlit, pro¢ jsou velmi podobné scénafe moralné asymetrické (co je zapové-
zeno v jednom scénéfi, je moralné dovoleno ve scénéfi druhém), ona disponuje
nastrojem silnéjSim. Z jeji stru¢né zminky vznikla trolleyologie, sou¢ast moralni
filosofie, ktera se pokousi nachazet dalsi, stale komplikovanéjsi scénare zahrnujici

splasenou tramvaj a jeji mozné obéti.

V této kapitole si nekladu za dkol pouze predstavit myslenky jinych mysliteld
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(konkrétné britského teoretika a filosofa prava H. L. A. Harta, britské filosofky
Philippy Footové a jeji americké kolegyné a oponentky J. J. Thomsonové) a za-
klady trolleyologie. Miij cil je ponékud ambiciéznéjsi: chci se pokusit v pribéhu
analyzy a kritické diskuse myslenek a argumentii téchto autorii postupné obhajo-
vat princip dvojiho ucinku, |épe vyjasnit vztah mezi proximatni a remotni intencf,

vztah mezi cilem a prostredky a ukazat jeho explanaéni silu.

Zavérem historické Casti této prace bylo konstatovani, ze hovorit o principu dvo-
jiho Gcinku je historicky a teoreticky neadekvatni: existuji rlizné verze tohoto
moralniho principu, zasazené do rlznych etickych systémi, v nichz hraji mensi,
vétsi ¢i dokonce zasadni, hermeneutickou funkci. V této kapitole budu hovorit o
principu dvojiho Gcinku tak, jak se mu dnes nejcastéji rozumi:

’

e Princip dvojiho ucinku. Z moralniho hlediska je mozné uskutecnit jednani

v, které ma dobry Gcinek D; a Spatny ucinek D5, jsou-li splnény nasledujici
Ctyti podminky:

1. ¢ musi byt minimalné moralné indiferentni (dobré, nebo indiferentni);
2. Dy nesmi byt prostfedkem k Dq;
3. D5 nesmi byt objektem intence (zamysleny). D, je pouze predvidany.

4. Musi existovat proporcionalni a dostatecné vazny diivod k aktualizaci

®.

Vzhledem k tomu, Ze ¢tvrtd podminka neni v celé kapitole predmétem diskuse,

budu ji vétSinou vynechavat (vice o ni budu hovofit v nasledujici kapitole).

5.2 H. L. A Hart

Slavny britsky teoretik a filosof prava H. L. A. Hart, autor vlivného pojednani z

filosofie prava The Concept of Law, se problému intence a principu dvojiho G¢inku
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vénuje ve svém &lanku Intention and Punishment.! Hart upozorfiuje na rozdilné
chapani role intence a distinkce mezi zamyslenym a pouze predvidanym efektem
jednani v trestnim prévu a jinde (napf. v bézném chéapani slov jako ,umysl" a
,amysIné"). Podivejme se na konkrétni pfipad:

e R. v. Desmond, Barrett and Others. V roce 1868 se skupina fenian(i?
rozhodla osvobodit své dva spolubojovniky. Jeden z nich, Desmond, polo-
zil dynamit k vézenské zdi a nasledné ji odpalil. Osvobozeni se nezdafilo,
namisto toho zemfelo nékolik lidi, ktefi Zili v blizkosti vybuchu.3

MdzZeme se samozrejmé ptat — a tato otazka je nepochybné eticky relevantni
— zda Desmond usmrtil nevinné obéti svého pokusu o osvobozeni spolubojov-
nik zamérné ¢i umyslné. Vzhledem k tomu, Ze jeho jednani nebylo zamérené
k produkci tohoto G¢inku ani jako cile jednani, ani jako cile jednajiciho (nebylo
objektem proximatni, ani remotni intence), |ze ho oznadit jako nespadajici do in-
tence (Tomas Akvinsky by fekl, Ze bylo praeter intentionem). Pro Gcely trestniho
prava je vak dostate¢na produkce pfedvidaného (¢i predvidatelného) negativniho
efektu (smrt nevinnych lidi), bez ohledu na to, Ze si ji tfeba Desmond neptal,
nesméroval k ni své jednani, nebyla soucasti jeho imyslu. Podle podobného klice
byla napf. instruovana porota v pripadé R. v. Woollin, House of Lord. Woollin
byl obvinény z vrazdy svého ditéte a usvédceny poté, co pripustil, Ze mu zpUsobil
zranéni na hlavé, které posléze vedlo k jeho smrti. V odvolacim fizeni byla porota
poucena, ze mize urcit intenci na zakladé toho, zda dany disledek byl témér
jistou konsekvenci jednani obvinéného a on si byl tohoto disledku védom. Timto
zplsobem je mozné rozhodnout i néasledujici, odborniky na trestni pravo Casto

diskutovany p¥ipad:*

1Srov. HART, H. L. A., Intention and Punishment. In: HART, H. L. A., Punishment and
Responsibility. Essays in the Philosophy of Law. Oxfrod: Oxford University Press, 1975, s.

113-135.
2Feniani, lrské republikanské bratrstvo, plvodné zaloZené v roce 1858 na Gzemi USA. Fe-

niani chtéli svrhnout britskou nadvladu v lrsku.
3Srov. Ibid., s. 119.
4Srov. HERRING, J., Criminal Law. The Basics. London: Routledge, 2010, s. 19.
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e Bomba v letadle. A se rozhodl ziskat pojistku za zbozi, které bude pre-
pravovano letadlem. Umisti proto na palubu letadla bombu, ktera kratce
po startu vybuchne. A si samozfejmé uvédomuje, Ze pilot zahyne, neni to
ale cilem jeho jednani: A si preje pouze to, aby bylo zni¢ené zbozi, za které

mu pojistovna vyplati ndhradu.

A mize tvrdit, Ze zabiti pilota nebylo jeho Gmyslem. Tomas Akvinsky by s nim
souhlasil, nicméné tvrdil by, Ze jeho jednani bylo z moralniho hlediska nepfipustné,
nebot se jedna o poskozeni ciziho majetku a podvod, jez ma navic za nasledek
smrt nevinné lidské bytosti. Peter Knauer, na druhou stranu, by tento pripad
posuzoval ve svétle principu dvojiho Gc¢inku a tazal by se, zda mél A ke svému
jednani proporcionélni divod. DoSel by k zavéru, ze nema: zpisobené zlo (smrt
pilota) by se tak stalo soucasti moralni intence a forma usmrceni pilota by byla
charakterizovana jako pfimé usmrceni (tfebaze by A tvrdil, Ze pilota usmrtil
nepfimo tim, ze vyhodil do vzduchu své zbozi). Vzhledem k tomu, Ze smrt pilota
je prakticky jistym dlsledkem detonace bomby, mohla by porota legitimné dojit

k zavéru, Ze ho A usmrtil GmysIné.

Hart k Desmondové pripadu podotyka:

Pravo tedy v podobnych pripadech nepozaduje, aby vysledek jednani
byl nécim, co bylo zamysleno v tom smyslu, Ze by se o néj obzalovany
snazil, bud jako prostredek, Ci jako cil. Zde se pravo rozchazi s tim,

co se obvykle mysli vyrazy jako ,ty lidi zabil Gtmysln&".>

Bézné chapani vyrazu ,,.S ulinil X GmysIné" je takové, ze se S zaméril na pro-
dukci X, X se stalo cilem jeho jednani ¢i prostredkem k néjakému dalSimu cili.
Jestlize se viak S ve svém jednani na X nesoustfedi ani jako na cil jednani, ani
jako na prostredek k dosazeni tohoto cile, nelze hovorit o tom, ze S ucinil X

umysiné (X bylo soudasti jeho intence). Vyjimkou k tomuto chapani ,,.S udinil

SHART, H. L. A, Intention and Punishment. Op. cit., s. 120.
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X GmysIné" jsou situace, kdy je néjaky dlsledek jednani s timto jednanim spo-
jeny natolik pevné, Ze je jeho bezprostfednim a neménnym souputnikem. Hart se
zde dotyka velmi obtizného problému, ktery je diky Philippe Footové znam jako
problém blizkosti (the closeness problem). Podivejme se na nasledujici Hartdv
priklad:

e Rozbiti sklenice. Petr se rozhodne délat hluk tim, ze kladivem rozbije
sklenici. Pozdéji tvrdi, ze chtél na sebe pouze pritdhnout pozornost diky
zvuku, ktery vyda kladivo narazejici do sklenice. Nebylo vSak jeho Gimyslem
sklenici rozbit.

Spojeni mezi jednanim (bouchnuti kladivem do sklenice), jehoz cilem (finis ope-
rantis) je pfitdhnout pozornost (Petr prastil do sklenice kladivem, aby vydany
zvuk prildkal pozornost), a dal$im disledkem tohoto jednani (rozbiti sklenice)
neni kontingentni: prudky Gder kladiva do sklenice ji vzdy rozbije. Podle Harta
proto nelze tvrdit, ze Petr nezamyslel rozbit sklenici: mezi jednanim a jeho efek-
tem existuje nekontingentni (Hart pravi, ze zfejmé konceptudlni) vztah. V etice
a bioetice se v souvislosti s problémem blizkosti fesi otazka, zda jednajici mize
legitimné tvrdit, Ze urdity disledek jednani (napf. smrt plodu) nezamyslel, tfe-
baze zamyslel néco, co je se smrti nutné spojeno (napf. rozdrceni hlavicky plodu
pfi kraniotomii). V pozdéjsich kapitolach se timto problémem budu zabyvat po-
drobnéji.

Préavni teoretici Casto rozlisuji mezi pfimym (direct intention) a nepfimym Gmys-
lem (oblique intention). Toto rozlideni mezi tim, co se pfimo zamysli, a tim,
co je pouze predvidano jako doprovazejici disledek jednani, je podle Harta ne-
adekvatné vyuzivano v tradi¢ni nauce o principu dvojiho ucinku, kterou britsky
pravni teoretik spojuje s katolickou moralni teologii. Hart se viici aplikaci principu
dvojiho Gcinku kriticky vymezuje v ramci diskuse dvou nam jiz dobre znamych
pripadi:

e Hysterektomie. Déloha téhotné Zeny je napadena rakovinou a je tfeba ji

odstranit, jinak Zena zemte. Chirurg odstrani délohu (jednani), aby ji za-
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chranil Zivot (finis operantis). S délohou vSak vyjme i nezraly plod, ktery
zahyne. Smrt plodu vSak nespadé do Gmyslu chirurga: jeho proximatni in-

tenci je odejmuti délohy, remotni potom zachrana zivota své pacienty.

e Kraniotomie. Pripad kraniotomie spojuje Hart s obtiznym porodem, kdy
je pro zachranu zivota matky nezbytné rozdrtit hlavicku plodu a vyjmout

ho z matéina téla.

V prvnim pripadé je smrt plodu nezamyslenym, a¢ predvidanym a pripusténym
disledkem jednani (odejmuti délohy), zatimco v druhém pFipadé je smrt cilem
|ékafova jednani (Iéka¥ musi rozdrtit hlavicku = usmrtit plod, aby matku za-
chranil). Katoli¢ti moralisté proto pfipoustéji dovolenost hysterektomie, odmitaji
vSak kraniotomii jako instanci poruseni moralni normy zapovidajici tmysIné usmr-
ceni nevinné lidské bytosti. Hart s nimi nesouhlasi: rovnéz v pripadé kraniotomie
neni podle néj smrt plodu zamyslena. Chirurg ve skutecnosti zamysli odstranéni
plodu, jeho smrt neni objektem intence ani jako prostfedek, ani jako konecny cil
jednani. Hlavni rozdil mezi hysterektomii a kraniotomii podle Harta spociva v
rozdilné kauzalni strukture, jez je rlznym zplsobem vyjadrend také v nasem ja-
zyce. V pripadé hysterektomie se jedna o imysIné usmrceni nevinné lidské bytosti,
zatimco v pripadé kraniotomie lze hovorit o védomém zplsobeni smrti plodu. V
obou pripadech této rozdilné kauzalni struktute a jejimu slovnimu vyjadfeni podle

Harta neodpovida zadna moralné vyznamna dichotomie.

Problematickou Casti Hartovy analyzy principu dvojiho G¢inku a jeho aplikace na
pripady hysterektomie a kraniotomie je jeho tvrzeni, Ze v pribéhu kraniotomie
je smrt plodu pouze druhotnym a predvidanym disledkem, ktery neni ani cilem,
ani prostfedkem k dosazeni cile (vyjmuti plodu). Britsky pravni teoretik posuzuje
jednani chirurga pouze v jeho fyzickém projevu a ve vztahu k jeho objektivnim
cilim: Iékaf musi vyjmout plod, aby Zena prezila. Jeho cilem je vyjmuti plodu,
a proto je treba jeho jednani teleologicky hodnotit s ohledem na tuto finalitu.
Hartova analyza se mi véak zda neudrzitelna. Reknéme, Ze cilem jednanf chirurga

je pouze vyjmuti plodu (finis operis), aby zachranil zivot matky (finis operantis).
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Rozdrceni hlavicky plodu jako cil jednani tedy charakterizovat nelze, je vSak
evidentné prostfedkem: chirurg vyjima plod diky tomu, Ze nejdfive rozdrti jeho
hlavicku. Pokud by mohl volit jiny prostfedek, pokud by nemusel rozdrtit hlavi¢ku
plodu, zfejmé by ho zvolil. Ale v tomto konkrétnim ptipadé volil kraniotomii jako
prostfedek k naplnéni své proximatni i remotni intence. Je nepochopitelné, jak

mize Hart tvrdit, Ze smrt ditéte neni prostfedkem k dosazeni cile |ékare.

Reknéme, e bychom pripustili, e Gmyslem |éka¥e neni usmrtit plod, nybrz vy-
jmout ho z téla matky prostrednictvim rozdrceni jeho hlavicky. Mzeme srovnat

nasledujici dva scénare:

e Usmrceni plodu. Lékar musi vyjmout plod z téla matky a nema jinou
moZnost, nez rozdrtit jeho hlavicku. Umyslem Iékate je usmrtit plod tim,

Ze mu rozdrti hlavicku, aby zachranil matce Zzivot.

e Rozdrceni hlavicky. Lékar musi vyjmout plod z téla matky a nema jinou
moznost, nez rozdrtit jeho hlavicku. Umyslem Iékate je rozdrtit hlavi¢ku

plodu, aby zachranil matce zZivot. Jeho imyslem vSak neni usmrtit plod.

Oba scénére se lisi v tom, Ze v prvnim scénafi je smrt plodu soucasti Iékarova
amyslu, zatimco v druhém pripadé |ékar tvrdi, ze smrt plodu nezamyslel: pouze ji
predvidal jako negativni disledek svého jednani. Umoznuje princip dvojiho Gcinku
rozliSit mezi obéma scéndri a opravnit lékare k tomu, aby v druhém pripadé
operaci provedl? Odpovéd je negativni: tfebaze zastanci principu dvojiho Gcinku
budou vétsSinou souhlasit s tim, ze Gmysl lékafe v prvnim i druhém scénéri je
odlidny, a proto lze jejich jednani popsat jinak (v prvnim pfipadé se jednad o
umyslné usmrceni plodu, v druhém pfipadé o zmrzadeni plodu s nasledkem smrti),

je jejich skutek nepripustny.

Hart tvrdi, Ze rozdil mezi hysterektomii a kraniotomii se zaklada pouze na verbal-
nim vyjadreni moralné nepodstatného rozdilu mezi védomym usmrcenim plodu
(hysterektomie) a dmyslnym usmrcenim plodu (kraniotomie). Tento rozdil vsak

moralné irelevantni neni, jak ukazuji nasledujici dva scénére:
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e Zuba¥. Zubaf musi vyvrtat zkazeny zub svého pacienta. Dobre si uvé-
domuje, Ze mu zpusobi bolest, tento negativni efekt svého zakroku vsak
nezamysli: hodla vyvrtat zub (finis operis), aby mél jeho pacient zdravy

chrup (finis operantis).

e Sadisticky zuba¥. Zubaf musi vyvrtat zkaZeny zub svého pacienta. Dobre
si uvédomuje, ze mu zplsobi bolest a déla mu to velkou radost. Zplsobena
bolest se stava jednim z cildl jeho jednéani: nechce pouze spravit pacientovi
chrup, ale také zplisobit mu bolest.

Oba dva zubaf¥i zpiisobi svému pacientovi bolest: v prvnim pfipadé Ize zpisobenfi
bolesti charakterizovat jako védomé (védomé zplisobeni bolesti), zatimco v dru-
hém pripadé je nejenom védomé, ale také imysIné. Tento rozdil mezi védomym a
dmyslnym zpisobenim bolesti neni pouze verbalni a neodrazi pouze rozdilnou a
eticky irelevantni kauzalni strukturu, jak tvrdi Hart v pripadé védomého a zamys-
leného usmrceni. Koneckoncil, druhého zubare budeme korektné charakterizovat
jako sadistu a bolest pacienta jako projev jeho sadismu. Rozdil mezi imyslnym a
pouze védomym plisobenim bolesti neni pouze eticky relevantni: intence je viid-
¢im momentem jednani, jez |ze charakterizovat jako aktualizaci pfislusné intenci.
Zubar z prvniho scénare se bude zfejmé snazit eliminovat negativni Ucinek vrtani
zubu v nejvyssi mozné mire a bude postupovat Setrné a citlivé. Je si védomy
toho, ze jeho jednani néjakou bolest zplsobi (v tomto ohledu je zpisobeni bo-
lesti védomym dasledkem), neni to vSak jeho cilem. Sadisticky zuba¥, na druhou
stranu, bolest zplsobit chce a jednd podle toho; zplisobena bolest neni pouze

védomym, ale zamyslenym disledkem jeho jednani.

Hartova kritika principu dvojiho Gcinku je tedy nekorektni: mezi zamyslenym
zpisobenim smrti nevinné lidské bytosti (smrt je cilem jednani) a védomym zpii-

sobenim smrti nevinné lidské bytosti existuje moralné relevantni rozdil.

109



5.3 Philippa Foot, dvoji ucinek, pozitivni a ne-

gativni povinnosti

V roce 1967 publikovala britska filosofka Philippa Footova ¢lanek s nazvem The
Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect, ktery obsahoval stru¢nou
zminku o tramvaji Fitici se po kolejich.® Footova zcela jisté netusila, jaky ohromny
ohlas jeji myslenkovy experiment vyvola a Ze se stane predmétem dodnes neuti-
chajicich diskuzi a polemik. Celad fada vyznamnych filosofli posléze zamé¥ila svou
pozornost na pomysiné scénéare, v nichz se splasena tramvaj ¢i vlak nezadrzitelné
blizi k vyhybce, mostu, smycce ¢i oto¢nému kotouci a usmrti pét nestastniki, po-
kud nékdo nezasahne. Ridi¢ miize zménit smér vozu, nahodny kolemjdouci miize
prehodit vyhybku, jiny ndahodny kolemjdouci miize shodit velmi obézniho muze z
mostu, a by jeho télo tramvaj zastavilo. Footové ¢lanku vdécime za zrod trolley-
ologie, zkoumani, myslenkové a dnes Casto i empirické, myslenkovych scénéri,
které se diimysIné konstruuji, aby pomohli testovat nase moralni intuice a mo-
ralni principy.” David Edmonds proto Footovou oznaduje za George Stephensona

trolleyologie. 8

Footova se ve svém ¢lanku zaméfuje na problém interrupci a principu dvojiho
uéinku. Autorka spatfuje jadro principu dvojiho G¢inku (sama piSe o doktriné dvo-
jiho Géinku) v rozliseni mezi zamyslenymi a pouze predvidanymi disledky. Vyraz
»dvojiho ucinku" ve specifikaci doktriny odkazuje ke dvéma acinkiim, které mize

urcité jednani mit: i) jeden Gcinek je zamysleny, bud jako cil, & jako prostredek,

6Srov. FOOT, P., The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect. Oxford
Review. 1967, (5): 5-15. Pretisknuto v WOODWARD, P., The Doctrine of Double Effect:
Philosophers Debate a Controversial Moral Principle. Notre Dame, Ind.: University of Notre
Dame Press, 2001, s. 143-155. V néasledujicim textu budu odkazovat k Woodwardové kolekci

textl.
"Velmi p¥istupnou formou je trolleyologie predstavena v knize CATHCART, T., The Trolley

Problem or Would You Throw the Fat Guy Off the Bridge? New York: Workman Publishing,

2013.
8Srov. EDMONDS, D., Would You Kill the Fat Man? The Trolley Problem and What Your

Answers Tell Us about Right and Wrong. Princeton: Princeton University Press, 2014, s. 13.
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ii) druhy GCinek je pouze predvidany. Vyuzijeme-li vySe zavedenou terminologii,
miZeme hovorit o pfimém a nepfimém Gmyslu: pfimy Umysl se vztahuje na za-
mysleny Gcinek, zatimco nepfimy dmysl na Gcinek pouze predvidany. Footova

formuluje doktrinu dvojiho Gcinku nasledujicim zplsobem:

e Doktrina dvojiho Gcinku. Nékdy je mozné zplisobit nepfimo zamysleny

v

ucinek, ktery nelze zamyslet primo.

Smysl této formulace je velmi jednoduchy: existuji disledky jednani, které nelze
zamyslet primo (sadisticky zubaf zamysli bolest, kterou plsobi), je vSak mozné
zamyslet je nepfimo (pouze predvidat). Doktrina dvojiho Géinku stanovi, Ze mezi
prvnim typem jednani (negativni G¢inek je pfimo zamysleny) a druhym typem
jednani (negativni (¢inek je zamysleny pouze nepfimo) existuje vyznamna mo-
ralni asymetrie: prvni typ jednani je nepfipustny, druhy typ jednani je za urcitych
podminek pfipustny (zubaf miZe pisobit bolest, pokud doprovazi nutny lé¢ebny
zakrok).

Kratce po predlozeni své formulace principu dvojiho Gcinku se britskd moralni
filosofka zaméruje na kritické vyhrady, které vici nému vznasi H. L. A. Hart.
Hart tvrdil, jak jsme vidéli, ze smrt plodu neni vysledkem Gmyslu: lékaF, striktné
vzato, nepotrebuje plod usmrtit, jeho imyslem je odstranit ho z matcina téla.
Musi rozdrtit jeho hlavicku, ale smrt nezamysli: ta je pouze nechténym, ale pred-
vidanym dUsledkem jeho jednani. V odpovédi na tuto interpretaci Footova zavadi
do filosofického diskursu problém, s nimz se princip dvojiho tcinku a jeho zastanci
potykaji dodnes: problém blizkosti (closeness).

Podivejme se na nasledujici moznou interpretaci lékafova jednani pfi kraniotomii
plodu. Lékar proveden uréité jednani (rozdrceni hlavicky plodu), které ma dva
disledky: i) jednim z nich je odstranéni plodu z matcina téla a tim splnéni
cile 1ékafova jednani (zachrana matcina zivota), ii) druhym z nich, negativni,
je usmrceni plodu. Proximatni intenci |ékafe je rozdrceni hlavicky a odstranéni
plodu, remotni intenci potom zachrana matcina zivota. Negativni Gcinek neni

|ékafem zamysleny, ale pouze predvidany a akceptovany. Footova vsak spravné
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podotyka, ze obé dvé udalosti — rozdrceni hlavi¢ky plodu a jeho usmrceni — jsou
pfilis blizko (close), aby se na né dal aplikovat princip dvojiho G¢inku. Rozumim
tomu tak, ze usmrceni plodu je niterné spojeno s operaci rozdrceni hlavicky:
tim, Ze plodu rozdrtime hlavicku, usmrtime ho. Jen tézko si Ize za soucasnych
okolnosti predstavit, ze lidské bytosti mohou zit s rozdrcenou lebkou a zni¢enym
mozkem. Pro ilustraci pojmu blizkosti uvadi Footova nasledujici, dnes jiz slavny
priklad:

e Speleologové. Skupina speleologii nemoudfe nechd obézniho ¢lena vy-
pravy, aby je vedl ven z jeskyné. Vystup je vsak velmi Gizky a on tam uvizne
a nemdize se ani pohnout. Nestastnou shodou okolnosti zacne stoupat voda
v jeskyni a speleologiim hrozi, ze se utopi. Maji vSak s sebou dynamit a
dvé volby: vyhodit vystup do jeskyné do vzduchu (a zabit uvizlého ¢lena),

nebo se vsichni utopit.

Britska filosofka chce timto myslenkovym experimentem ilustrovat absurdnost
Hartova navrhu. Predstavme si, ze by néjaky zastance principu dvojiho Gcinku
argumentoval nasledujicim zplisobem. Speleologové chtéji vyhodit do vzduchu
ucpany vychod z jeskyné, aby si zachranili zivot. Jejich proximatni intenci je
vyhodit vychod do vzduchu, remotnfi intenci je zachranit si vlastni zivot. Jejich
jednani ma dva disledky: i) uvolni se vychod z jeskyné a oni si zachrani zi-
vot, ii) Spatnym duisledkem, nezamyslenym, ale predvidanym, je smrt obézniho
kolegy. Footova spravné podotyka, ze by bylo absurdni, pokud by speleologové
tvrdili ,,nechtéli jsme svého kolegu zabit, pouze roztrhat na kusy a uvolnit tak
vychod z jeskyné“. Podobné jako je rozdrceni hlavicky plodu niterné spjato s jeho

usmrcenim, je roztrhani téla speleologa niterné spjato s jeho usmrcenim.

Zatimco Hart povazoval princip dvojiho tcinku za neplatny a odkazany na mo-
ralné irelevantni distinkce, Footova ho bere velmi vazné. Jeji argumentace ve
zbytku ¢lanku ma nasledujici podobu: existuji scénére, které jsou intuitivné mo-

ralné asymetrické a jejichz asymetrii dokaze vysvétlit pravé princip dvojiho Gcinku.
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Jestlize se ho vzddme a nenabidneme alternativni vysvétleni této asymetrie, zi-
stanou silné zakorenéné intuice bez racionalniho vykladu. Existuje-li vSak alterna-
tivni vysvétleni, které bude navic vyhodnéjsi (jednodussi, bez mensiho mnoZzstvi
spornych predpokladd apod.), miZeme se principu dvojiho Géinku vzdat v jeho

prospéch.

Podivejme se nyni na dva priklady moralné asymetrickych scénari (nékteré jsem

mirné upravil).?

e Nevinna obét. Ve mésté dojde k zavrazdéni malé holicky a celé mésto
povstalo a dochazi k vytrznostem a nasili. Soudce vi, ze pokud velmi rychle
nenajde vinika a nenechd ho popravit, nasili se bude stupnovat a za obét
mu padne vice nevinnych lidskych Zivotl. Rozhodne se proto obvinit drob-
ného kriminalnika a alkoholika, o némz vi, Ze je nevinny. Soudni proces
probéhne, padne rozsudek smrti, ktery je zahy vykonan. Lidé v méstecku

se uklidni a vrati se ke svym zivotim.

e Splasend tramvaj. Tramvaj ma poskozené brzy a fiti se k vyhybce, po
niz bude pokracovat na koleji, kde pracuje pét lidi. Na druhé koleji pracuje
pouze jeden &lovék. Ridi¢ tramvaje méa na vybranou: bud neudgla nic (a
zahyne pét lidi), nebo zméni smér jizdy a zemre pouze jeden ¢lovék. Ridi¢

se rozhodne zménit smér a tramvaj zabije pouze jednoho clovéka.

Oba dva scénéfe cosi spojuje a cosi rozdéluje. Rozdéluje je intuitivni reakce vétsiny
lidi: i) v prvnim scénéfi jde o evidentni akt nespravedInosti, je obvinény nevinny
Clovék a jeho Zivot se stava nastrojem dosazeni néjakych, byt chvalyhodnych,
cild; ii) v druhém scénéfi intuitivné povazujeme za moralné dovolené a spravné,

aby se fidi¢ zachoval, tak jak se zachoval. Podobné chvélyhodna je podle nas

9Srov. FOOT, P., The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect. Art. cit., s.
147-148.
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N/ s

reakce pilota, ktery se pokousi navést letadlo Fitici se k zemi nad co nejméné

zabydlenou oblast.

Scénéare vSak také néco spojuje, jakasi mozna ,,moralni aritmetika”: jak v prvnim,
tak i v druhém scénafi mizZeme scitat a porovnavat pocCty obéti rliznych variant
jednani. Reknéme, Ze vime, e pocet ob&ti nasilnych nepokojii v prvnim scénéti
bude pét. Stojime tak mezi alternativou jeden (nevinny) lidsky Zivot, nebo pét
(nevinnych) lidskych Zivotd. Stejnd moznost nastava v druhém scénéfi: Fitici se
tramvaji padne za obét pét lidskych zivoti, nebo pouze jeden. Existuje vlivna
Skola morélnich filosofii — konsekvencialisté — ktefi lidské jednani, jeho spravnost
a nespravnost, posuzuji pouze na zakladé jeho disledki (lat. consequentia =
disledek).’® Tyto disledky je viak tfeba vyhodnotit podle n&jakého klice: Jaké
disledky jsou dobré a jaké Spatné? Spojime-li teorii hodnot, welfare Ci well-being
s konsekvencialismem, dostaneme néjakou verzi utilitarismu. Utilitarista cind
vyhodnocuje nasledky jednotlivych skutki. Aniz bychom museli pfesné specifi-
kovat teorii hodnot, snadno se shodneme, ze pét zivotli prevazuje zivot jeden.

Utilitarista ¢in by proto mohl uvazovat nasledujicim zplisobem:

e Utilitarista cinti. Podle mé moralni teorie posuzuji pouze disledky lid-
ského jednani. Soudce méa dvé varianty jednani: i) obvinit nevinného (mo-
ralni aritmetika: jeden Zivot vici péti), ii) neobvinit nevinného (moralni
aritmetika: pét Zivoti vii¢i jednomu). Ridi¢ tramvaje ma také dvé varianty
jednani: i) zménit smér tramvaje (moralni aritmetika: jeden Zivot viiéi péti),
ii) nezménit smér tramvaje (moralni aritmetika: pét Zivotd vici jednomu).
V obou pripadech by mél volit obétovani jednoho Zivota. Oba dva scénére

tedy nakonec moralné asymetrické nejsou.

Reseni, které by utilitarista ¢inti mohl predlozit, je vsak v rozporu s nasimi moral-
nimi intuicemi. Néktefi utilitaristé se domnivaji, Ze moralni intuice nejsou dobrym

vychodiskem a kritériem moralnich rozvah (patfi mezi né napf. Peter Singer),

0Srov. DRIVER, J., Consequentialism. New York: Routledge, 2012.
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dnes se vsak vétsinou autofi hlasici se k této tradici domnivaji, ze moralni in-
tuice dileZité jsou a snaZi se své teorie uvést do souladu s témito intuicemi.?
A tyto moralni intuice pravi, ze mezi obéma scénari skutecné moralni rozdil je.
Vysvétluje ho pravné princip dvojiho Gcinku. Na prvni scénér aplikovatelny nenf,
nebot soudce musi smrt nevinného obvinéného zamyslet jako prostredek k dosa-
Zeni svého cile. Ridi¢ tramvaje je vSak v jiné situaci. Jedno jednani (zména sméru
jizdy tramvaje) ma dva dusledky: i) zachranu Zivota péti pracovnikl na jedné
koleji, ii) usmrceni jednoho pracovnika na koleji druhé. Proximatni intenci fidice
je zména sméru jizdy tramvaje, remotni zachrana péti pracovnikl. Smrt Sestého
z nich neni zamyslena, neni prostiedkem k dosazeni fidi¢ova cile a je pouze pred-
vidanad a akceptovana. Pokud by se tomuto pracovnikovi podafilo zahlédnout
tramvaj v€as a uskocit, ridi¢i by se velmi ulevilo: jeho smrt nebyla jeho cilem, ani
prostredkem, takze jeho jednani nebylo vedeno intenci ho usmrtit. Srovnejme to

s jinym prikladem:

e Vrah. Ridi¢ tramvaje jiz dlouhou dobu chové vrazedné Gmysly vidi X.
Jednoho dne se jeho tramvaji rozbiji brzy, tramvaj se nekontrolované Fiti
z kopce k vyhybce. Ridi¢ si véimne, 7e na jedné trati pracuje pét lidi, na
trati druhé jen jeden z nich. Nahle si uvédomi, ze Sestym pracovnikem je
X . Bez zavahani presméruje tramvaj na trat, kde X pracuje a tramvaj ho
usmrti.

V tomto pfipadé neni smrt X pouze predvidana: je soucasti intence fidice a
fidi jeho jednani. Jestlize by X zahlédl tramvaj véas a uskodil do bezpedi, Fidi¢
by si neoddechl: jeho plan by mu nevysel a tento nedspéch by ¥idil dalsi jeho
kroky. Vrazedného Gmyslu by se nevzdal, planoval dalsi kroky a jednoho dne by

X usmrtit napr. jedem.

Podivejme se na dalsi dvojici intuitivné moralné asymetrickych scénéri:

1Srov. MULGAN, T., Understanding Utilitarianism. Stocksfield: Acumen, 2007, s. 55-59;
MULGAN, T., The Demands of Consequentialism. New York: Oxford University Press, 2001.
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e Vzacny lék. Lékar ma pouze jednu davku vzacného Iéku, kterd zachranfi
zivot jednoho pacienta. Tésné pred aplikaci |éku do nemocnice dorazi pét
pacientdl, z nichz kazdy k zachrané svého zivota potfebuje pouze jednu
pétinu tohoto léku. Lékar zméni své plany a poda Iék témto novym péti
pacientiim. Vysledkem jeho jednani je smrt jednoho pacienta a zachrana
Zivota péti dalSim.

e Transplantace. V nemocnici ¢eka pét pacientli na transplantaci péti riiz-
nych organl. Nedafi se najit darce a Cas se krati. Na oSetfeni drobné rany
prijde mlady bezdomovec, ktery je v dobrém zdravotnim stavu, a vSechny
jeho organy jsou vhodné pro transplantaci. Lékar ho usmrti a jeho organy

pouzije k transplantaci. Usmrti jednoho clovéka, pét jich ale zachrani.

Opét budeme soudit, ze lékafr v prvnim scénéri jednal spravné, zatimco lékar ve
scénafi druhém jednal nespravné; moralni aritmetika je v poradku (jeden Zivot
vykoupil Zivotd pét), pouze v prvnim scénéfi viak |ékaF pacienta neusmrtil a na
jeho jednani je mozné aplikovat princip dvojiho Gcinku. VSimnéme si opét role
intence jako mentélniho stavu fidiciho jednani (intention in action) a pripadné
dalsi skutky. Pokud by se stalo, Ze na posledni chvili dorazi dalSi davka onoho
vzacného |éku, |ékari se nepochybné ulevi a namisto péti zivotl jich zachrani
Sest. Lékar v druhém scénari vSak pacienta usmrtit musi: kdyby napf. zjistil, ze
mnozstvi podaného smrticiho pfipravku nebylo dostate¢né, musel by opét jednat
a vstiiknout mu do Zil dal3i davku.!?

Footova na podporu platnosti principu dvojiho G¢inku uvadi jesté jeden velmi
zajimavy argument: pokud by tento princip neplatil, byli bychom vydani na mi-
lost a nemilost rozmariim sadistického tyrana. Ten by nas mohl postavit pred

nasledujici alternativu:*® i) bud budeme muéit jednoho &lovéka, nebo ii) on bude

2Tim nechci ¥ici, Ze |ékat v druhém scénafi ma ze svého jednani radost a neulevilo by se
mu, kdyby se naslo jiné feseni. Jiné Feseni vSak neexistuje, a chce-li uskutecnit transplantaci
organl a zachranit pét zivotl, musi jeden ukonCit.

13FQOOT, P., The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect. Art. cit., s. 149.
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mucit pét lidi. Princip dvojiho Gcinku nas legitimizuje k odmitnuti mucit jednoho
Clovéka, trebaze predvidame, ze disledkem naseho odmitnuti bude utrpeni péti

lidi. 2

Jak jsem jiz rekl, Footova si velmi dobfe uvédomuje, ze odmitnou platnost prin-
cipu dvojiho ucinku nelze, nemame-li soucasné k dispozici alternativni a lepsi vy-
svétleni moralni asymetrie, zachycené v predchozich dvou parech myslenkovych
scénari. Presnéji feceno, odmitnou jeho platnost bychom mohli, nosné moralni
intuice by vsak zlstaly bez racionalniho vysvétleni. Britska filosofka se vsak do-
mnivala, ze alternativni vysvétleni nasla. Spocivalo v rozliseni mezi pozitivnimi
a negativnimi povinnostmi a pridéleni vyssi hodnoty v praktické moralni rozvaze
povinnostem negativnim. Footova nepredklada podrobnéjsi deskripci a explanaci
rozdilu mezi povinnostmi pozitivnimi a negativnimi, spoléha se na zcela zakladni

vymezeni, jenz se pokusim formulovat co nejpresngji:*®
e Negativni povinnost. Osoba S ma negativni povinnost P, tehdy, pokud
existuje jednani ¢ takové, ze P, zakazuje .
e Pozitivni povinnost. Osoba S ma pozitivni povinnost P, tehdy, pokud

existuje jednani ¢ takové, ze P, prikazuje .

Ptikladem negativni povinnosti miize byt povinnost nezabijet nevinné lidské by-

tosti Ci nekrast, pfikladem pozitivni povinnosti potom napf. povinnost starat se o

14Scénar s tyranem se podoba namitce, kterou vznesl Bernard Williams proti utilitarismu.
Predstavme si, Ze se Jim dostane na namésti malého jihoamerického méstecka. U zdi stoji
dvacet vydésenych indiand a kolem nich skupinka ozbrojenci v uniforméch. Uniformovanf{
muzi nejdrive Jima vyzpovidaji a jejich kapitdn mu posléze predlozi nasledujici navrh: kdyz,
jako jeho Cestny host, zastreli jednoho indidna, budou vsichni ostatni volni. Kdyz ale indiana
nezastfeli, budou popraveni vsichni. Williams tvrdi, ze podle utilitarismu, jak mu rozumi, by Jim
mél indidna zastfelit, nebot to pro danou situaci predstavuje spravné jednani. Srov. SMART,
J. — WILLIAMS, B., Utilitarianism: For and Against. Cambridge: Cambridge University Press,

1973, s. 98-99.
ISFQQOT, P., The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect. Art. cit., s.

150-151.
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své déti. Footova Fika, Ze mnozinu pozitivnich povinnosti je uzitecné rozsitit i o
jednani, které striktné vzato povinné neni (napf. pomoc cizincim v nouzi, ktera

neni striktni povinnosti a je spiSe projevem lidskych ctnosti).

Podivejme se nyni na to, jak rozliSeni mezi pozitivnimi a negativnimi povinnostmi

vysvétluje mordlni intuice spojené s nasimi dvéma pary myslenkovych scénéara.

1. Nevinna obét. Soudce Celi dilematu, v némz se stretava negativni povin-
nost neusmrtit (&i nedat usmrtit) nevinnou lidskou obét s pozitivni povin-
nosti zabranit smrti péti lidskych bytosti. V pripadé stfetu negativnich a
pozitivnich povinnosti moralni aritmetika neplati: negativni povinnosti maji
vzdy prednost pred povinnostmi pozitivnimi. Soudce proto nesmi vydat na
smrt nevinnou lidskou obét.

2. Splasena tramvaj. Ridi¢ tramvaje je v jiné situaci neZ soudce. Musi volit
mezi porusenim negativni povinnosti neusmrtit jednoho ¢lovéka a poruse-
nim negativni povinnosti neusmrtit pét lidi. Vzhledem k tomu, Ze konflikt
se tyka stejného typu povinnosti (negativni), vstupuje moralni aritmetika
do hry a urCuje, Ze by Fidi¢ mél zménit trasu tramvaje a usmrtit pouze
jednoho clovéka.

3. Vzacny lék. Lékar stoji pred volbou zahrnujici poruseni stejného typu po-
vinnosti, povinnosti pozitivni (poskytnout pomoc svym pacientiim). Jelikoz
se opét jedna o stret stejného typu povinnosti, pfihlédne k moralni aritme-
tice a zvoli zachranu péti zivotl pred zachranou Zivota pouze jednoho.

4. Transplantace. V odlisné situaci se nachazi |ékar v poslednim scénari.
Musi volit mezi negativni povinnosti neusmrtit svého pacienta a pozitivni
povinnosti poskytnout pomoc péti pacientiim. Jedna se o stret rlznych
typl povinnosti, a proto je moralni aritmetika irelevantni: Iékaf nesmi pa-

cienta usmrtit, a pokud tak uéinil, jednal nespravné.t®

16\/e svém &lanku Morality, Action, and Outcome se Footova opét hlasi ke svému presvédéend,
Ze negativni povinnosti prevazuji povinnosti pozitivni. Navic vsak rozliSuje mezi situaci, kdy
néjaka osoba spousti sekvenci uddlosti s néjakym vysledkem (Iékaf provadi sled ¢innosti, na
jehoZ konci je smrt pacienta, takZe je mozné mu smrt pacienta pfipsat) a situaci, kdy jiz néjaky
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Moralni intuice spojené s témito Ctyfmi scéndfri vysvétluje velmi dobre jak prin-
cip dvojiho Gcinku, tak i rozliSeni mezi pozitivnimi a negativnimi povinnostmi.
Footova proto prichazi se scénarem, v némz se jeji reSeni rozchazi s feSenim

zaloZeném na platnosti principu dvojiho Gé&inku: 7

e Jedovaty plyn. Zivot péti pacientli mize byt zachranény pouze prostied-
nictvim pripravy jedovatého plynu. Lékar vi, ze béhem pripravy se plyn
dostane do vedlejsi mistnosti, kde zahubi jednoho pacienta, kterého z néja-
kého dlivodu neni mozné premistit. Lékar presto plyn pripravi; cilem jednani
je priprava plynu a zachrana péti pacientd, smrt pacienta ve vedlejSim po-
koji je pouze nezamyslenym, ac predvidanym ddsledkem.

Tento scénar pripomina scénar se vzacnym lékem, je vSsak podle Footové od-
liSny: pokud by pfibuzni otraveného pacienta nemocnici zalovali, byla by zaloba
zrejmé Uspésna. VSimnéme si dobre: britska moralni filosofka chce ilustrovat pred-
nost svého reseni moralni asymetrie mezi rliznymi situacemi, kdyz nas vsak ma
presvédcit, Ze vyse uvedeny scéndr lépe Fesi jeji rozliSeni mezi pozitivnimi a nega-
tivnimi povinnostmi, prechazi z moralniho do pravniho diskurzu. Nechme stranou
to, Ze bez dikladné pravni analyzy je velmi obtizné tvrdit, ze ptibuzni otraveného
pacienta by méli se svou zalobou nadéji na Uspéch, zatimco pribuzni pacienta,
ktery nedostal davku potfebného Iéku nikoli. Podstatné je, ze pravni rovina pro-
blému nezrcadli rovinu moralni, a pokud pravo poskytuje néjaké odpovédi na
nase otazky, neznameni to, ze by tyto odpovédi mély byt aplikovany v oblasti
moralky.

Footova v souvislosti s timto scénarem podotyka, Ze pro nas zfejmé bude odpu-
diva predstava, ze néjakou lidskou bytost vyuZzijeme, napt. v priibéhu biomedicin-

ského vyzkumu. Tézko Fici, proC to poznamenala: v pfipadé pacienta, otraveného

sled udélosti zapocdal a dand osoba pouze nezasidhne (nechd utopit neplavce) & pozméni jeho
smér (¥idi¢ zméni smér tramvaje na kolej, kde pracuje pouze jeden ¢lovék). Srov. FOOT, P,
Morality, Action, and Outcome. In: HONDERICH, T. (Ed.), Morality and Objectivity: A Tribute

to J. L. Mackie. London: Routledge, 1985, s. 23-38.
7Syov. FOOT, P., The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect. Art. cit., s.

152.
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plynem, se nepochybné nejednad o vyuziti pacienta. Nutnost situace si vyzadala
vyrobu Iéku, ktery zachrani pét lidskych Zzivotd. Jeden pacient bohuzel zemtre,
protoze neni z néjakého diivodu mozné premistit ho z mistnosti, do niz pronikne
plyn. Smrt tohoto pacienta vsak neni cilem ani prostfedkem, pacient sdm neni

nijak vyuzit: jeho smrt je nezamyslenym disledkem vyroby |éku.

Podle britské filosofky jeji feseni |ékaflim zapovida pripravit plyn a zachranit tim
Zivot péti pacientiim na ukor zivota jednoho pacienta. Dochazi zde ke stfetu po-
zitivni povinnosti pomoci (zachranit Zivot) a negativni povinnosti neusmrtit; ne-
gativni povinnosti pfevazuji povinnosti pozitivni. Zastanci principu dvojiho tcinku
by mohli nesouhlasit a tvrdit, Ze i) jednani samotné (pfiprava plynu) je morélné
neutralni, ii) cil jednajiciho je dobry (zachranit pét lidskych Zivot), iii) zamysleny
je pouze dobry cinek (zachrana Zivotii), zatimco ten Spatny je pouze predvidany
a vynuceny okolnostmi, iv) Spatny ¢inek neni ani cilem, ani prostfedkem k dosa-
Zeni cile. Scénar Jedovaty plyn ziejmé nerozhodne, které feseni je spravné, nebot

se nase intuice ohledné néj budou liSit. Podivejme se vsak na nasledujici situaci:

e Horolezci. Skupina péti horolezcli a jejich vystroj visi na lané, které drzi
posledni skoba. Vystroj je zavésena na konci lana a kolmo pod nim spi ve
spacaku dalsi horolezec. Horolezci védi, ze skoba je jiz dlouho neudrzi a
musi se rychle rozhodnout: bud odfiznou vystroj, kterd spadne na spiciho
horolezce a zabije ho, nebo spadnou vSichni a zahynou. Predpokladejme
také, ze kdyby skoba povolila a spadli vSichni, zméni se smér jejich padu
a spiciho horolezce nezasdhnou. Horolezci se rychle rozhodnou a vystroj

odfiznou. Ta pfi padu usmrti spiciho horolezce.

Myslim si, Ze u tohoto scénare budeme intuitivné naklonéni tomu, ze odfiznout
vystroj bylo spravné. Scéndr je vsak analogicky predchozimu: ve hre je pét Zzi-
votl vici jednomu, je tfreba udélat néco, co povede ke smrti jednoho horolezce,
existuje zde spor mezi pozitivni povinnosti pomoci sobé a ostatnim a negativni

povinnosti neusmrtit spictho horolezce.’® Footova by musela ¥ici, Ze horolezci

18Pokud by nékdo chtél posilit analogii mezi obéma scénafi, miize si predstavit, Ze je zde
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vystroj odfiznout nesmi, nebot by tim porusili negativni povinnost, zastanci prin-
cipu dvojiho Gcinku by naopak hajili stanovisko, ze prefiznout lano je pripustné,
nebot: i) jednani samotné je moralné indiferentni (pfefiznuti lana), ii) dmysl (re-
motni intence) je dobry (zichrana vlastniho Zivota), iii) smrt spiciho horolezce
neni zamyslend ani jako prostfedek, ani jako cil, iv) smrt horolezce tedy nenf

prostredkem k zachrané jejich zivota.

Footova ilustruje superioritu svého reseni prikladem, u kterého udava pouze pravni
divody (mozny aspéch Zaloby), nikoli moralni. Navic je mozné zkonstruovat ana-
logickou pomysinou situaci (byt je mnohem realnéjsi, nez Footové priklad s jedo-
vatym plynem), ktera spiSe nahravéa principu dvojiho G¢inku. A tato situace neni
jedind, jak ukazuje americka filosofka a teoreti¢ka prav Judith Jarvis Thomso-

nova.

5.4 J. J. Thomsonova a teorie prav

Americka filosofka a teoreticka prav Judith Jarvis Thomsonova je dalsi dilezitou
postavou déjin trolleyologie. Zatimco Philippa Footova byla prvni, kdo vypustil
tramvaj s porouchanymi brzdami, aby se fitila myslenkovymi scénafi moralnich
a experimentalnich filosofli, Thomsonova dala trolleyologii definitivni podobu ve
svych dvou ¢&lancich Killing, Letting Die, and the Trolley Problem z roku 1976 a
The Trolley Problem z roku 1985.2° Zvlaté &lanek z roku 1985 kriticky analyzuje

Footové feseni problému moralné asymetrickych scénédfii, z nichz vybira prede-

jesté sedmy horolezec, jehoz Zivot v ohrozeni neni (ma své vlastni lano), nachézi se u lana v
blizkosti vystroje a pét kolegii ho prosi, aby vystroj od¥izl.

9Srov. THOMSON, J. J., Killing, Letting Die, and the Trolley Problem. The Monist. 1976,
59(2): 204-207. PYetisknuto v SHAFER-LANDAU, R. (Ed.), Ethical Eheory: An Anthology.

2nd ed. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2013, s. 543-551. Ptipadné citace jsou z tohoto vydani.
20Srov. THOMSON, J. J., The Trolley Problem. The Yale Law Yournal. 1985, 94(6): 1395-

1415. Zatimco Footova, jejimz rodnym jazykem byla britska anglic¢tina, pouzivala ve svych
myslenkovych scénéfich termin ,,tram*™, americka angli¢tina disponuje vyrazem ,trolley". Proto

se dnes hovoii o trolleyologii.
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v&im nasledujici dva:?! i) Chirurg potfebuje ziskat pé&t organii, aby zachranil pét
pacientl. Nahle zjisti, Ze se do nemocnice na pravidelnou ro¢ni prohlidku dostavil
mlady muz, jehoz organy jsou shodou okolnosti vhodné pro transplantaci. Je z
moralniho hlediska ptipustné mladého muze usmrtit a jeho organy transplanto-
vat? i) Ridi¢ tramvaje zjisti, Ze viiz ma rozbité brzy a F¥iti se k vyhybce, po které
bude pokracovat na koleji, kde pracuje pét lidi. Na druhé koleji pracuje pouze

jeden Clovék. Smi ¥idi¢ zménit smér tramvaje a usmrtit jednoho pracovnika?

Ptripomenme si, ze Footova na prvni otazku odpovida negativné: ve hre je po-
zitivni povinnost pomoci pacientlim cekajicim na transplantaci a negativni po-
vinnost nezabit mozného darce organii; negativni povinnosti prevazuji povinnosti
pozitivni. Na druhou otdzku vsak odpovida pozitivné: zde se stretavaji dvé nega-
tivni povinnosti a moralni aritmetika se dostava ke slovu. Podle ni bychom méli

preferovat usmrceni jednoho clovéka pred Zivoty péti lidi.

Thomsonova ve své polemice formuluje pozici své britské kolegyné nasledujici

dvojici vyrokii:?2

1. Usmrceni jednoho je horsi nez ponechani péti zemfit.

2. Usmrceni péti je horsi nez usmrceni jednoho.

Prvni tvrzeni vysvétluje, proC je nepripustné, aby chirurg ziskal potfebné organy
zabitim mladého muze, zatimco tvrzeni druhé vysvétluje, pro¢ je mozné, aby
fidi¢ tramvaje zménil jeji smér. Toto zdanlivé jednoduché a pritazlivé reSeni vSak
nebude fungovat, pokud zménime myslenkovy scénaf; namisto o Fidi¢i tramvaje
budeme hovofit o ndhodném chodci (Thomsonova tento scénéf nazyvéa Bystander
at the Switch):%3

21\/zhledem k tomu, Ze jsem je podrobné popsal v &asti této kapitoly vénované Philippé

Footové, jenom je strucné pripomenu.
22Grov. THOMSON, J. J., The Trolley Problem. Art. cit., 5.1396-1397.
23Srov. THOMSON, J. J., The Trolley Problem. Art. cit., s. 1397. Srov. také pon&kud

odlidnou verzi v THOMSON, J. J., Killing, Letting Die, and the Trolley Problem. Art. cit., s.
545.
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e Nahodny chodec. Chodec se prochazi podél koleje a blizi se k vyhybce.
Na jedné koleji pracuje pét lidi, na druhé pouze jeden pracovnik. Nahle
si vSimne fitici se tramvaje, kterd se velkou rychlosti priblizuje k vyhybce
a bude pokracovat na trat, kde se nachazi pét pracovnikl. U vyhybky se
nachazi mechanismus, kterym Ize vyhybku prehodit. Pokud chodec neudéla
nic, tramvaj zabije pét lidi, jestlize vSak vyhybku prehodi, zahyne pouze
jeden Clovék.

Vsimnéme si rozdild mezi timto scénafem a situaci popsanou britskou filosof-
kou. Ridi¢ tramvaje je zodpovédny za bezpenost cestujicich a daldich G¢astniki
dopravy, vcetné pracovnikil na koleji. Pokud neudéla nic, zabije pét lidi, pokud
zméni smér, zabije pouze jednoho ¢lovéka. Nahodny kolemjdouci je v jiné situaci:
vlci pracovnikiim na koleji nema zadny moralni zavazek srovnatelny s moralnim
zavazkem fridice tramvaje. Co je vSak nejdilezitéjsi, pokud chodec neudéla viibec
nic, tramvaj sice zabije pét lidi, ale on se na jejich smrti nebude nijak podilet.
Jestlize se vSak rozhodne zasdhnout a prehodi vyhybku, nasledkem jeho jednani
zahyne jeden clovék. Thomsonova, kterd podobné jako Footova spoléhd na mo-

ralni intuice, ma za to, Ze navzdory témto rozdillim je pripustné vyhybku prehodit.

Tento zavér je vSak pro feseni britské filosofky problematicky, nebot popira jeji
presvédceni, ze zabit jednoho Clovéka je horsi nez nechat pét lidi zemrit. Pokud
by chodec neudélal nic, nechal by pét pracovnik(i zemfit, zméni-li vSak smér tram-
vaje, zabije jednoho ¢lovéka. Princip dvojiho Gcinku se vsak s timto problémem
nepotyka: i) jednani samotné (pfehozeni vyhybky) je moralné indiferentni, ii)
cil jednajiciho je dobry (zachrana péti lidskych Zivoti), iii) usmrceni pracovnika
na druhé koleji neni ani cilem, ani prostfedkem k zachrané Zivota, iv) negativni
u¢inek neni zamysleny, v) existuje proporcionalni divod k jednani (jeden Zivot
versus pét). Princip dvojiho Géinku tak ziskava dialektickou vyhodu pred FeSenim
problému moralné asymetrickych scénéri, které predlozila Philippa Footova.

Princip dvojiho t¢inku také odpovida na otazku, zda je mozné jednat v nasledu-

jicim scénéfi:?*

24Srov. THOMSON, J. J., The Trolley Problem. Art. cit., s. 1409. Srov. také THOMSON,
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e Tlusty muz na mosté. Turista stoji na mosté nad tramvajovou trati a
za mostem po sméru jizdy pracuje pét lidi. Vedle néj se opira o zabradli a
vyklani nad trat velmi tlusty muz. Turista si nahle vSimne, Ze po trati se
velmi rychle blizi tramvaj, které zfejmé nefunguji brzy. Pokud bude pokra-
Covat ve své cesté, zabije vsech pét pracovnikii na trati. Turista je expertem
na tramvajovou dopravu a uvédomuje si, ze pokud shodi tlustého muze z

mostu a on spadne pred tramvaj, zastavi se a nenarazi do péti muzd.

Nyni jiz madme k dispozici dvojici moralné asymetrickych scénari, které tvori
jadro moderni trolleyologie. Footova, stejné jako Thomsonova by odpovédéla, ze
z moralniho hlediska je nepripustné shodit tlustého muze z mostu. Identicky nazor
by zastaval zastance principu dvojiho tcinku. Britska filosofka by v tomto scénéri
spatrovala poruseni pravidla, ze zabiti jednoho je horsi nez ponechani péti zemrit
(porudeni negativni povinnosti je horsi nez poruseni povinnosti pozitivn{), zatimco
jeji americka kolegyné by ve shozeni tlustého muze z mostu spatfovala poruseni
jeho prav (napt. prava nebyt shozen z mostu). Zatimco vSak pro Thomsonovou a
zastance principu dvojiho G¢inku jsou oba scénare skutecné moralné asymetrické
(v prvnim pFipadé smi chodec pfehodit vyhybku, zatimco v druhém turista nesmfi
shodit tlustého muze z mostu), pro Footovou v kone¢ném disledku asymetrické
nejsou: nahodny chodec vyhybku prehodit nesmi.

Thomsonova prichazi s dalsim zajimavym scénarem, ktery ma podle ni ilustrovat
jak obtizné je urcit, kdy, feCeno s Kantem, k lidem nepristupujeme jako k cili,
ale jako k prostredku. Pripomenme si situaci, ve které se nachazi transplantacni
chirurg: potrebuje organy zdravého clovéka, ktery prisel na rutinni pravidelnou
prohlidku do nemocnice. Kdyby tento ¢lovék nahle zmizel, nemohl by chirurg sviij
plan uskutecnit. Je proto prostfedkem k dosazeni chirurgova planu? Srovnejme
to s prehozenim vyhybky: ndhodny chodec prehodi vyhybku a tramvaj se Fiti
na kolej, na niz pracuje pouze jeden ¢lovék. Pokud by si vSiml tramvaje vcas a
uskoCil do bezpedi, zhatilo by to plan zachrany ostatnich péti? Zcela nepochybné

nezhatilo. Mizeme na zakladé tohoto rozdilu tvrdit, Ze mlady muz v nemocnici je

J. J., Killing, Letting Die, and the Trolley Problem. Art. cit., s. 545.
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prostfedkem, zatimco pracovnik na trati prostredkem k naplnéni cile jednani neni?
Thomsonova se domniva, ze nikoli a predklada nasledujici myslenkovy experiment

(v literatufe je zndmy jako Loop):®

e Smycka. Nahodny chodec se blizi k zajimavé FeSené trati. Trat za vyhybkou
nepokracuje rovng, ale staci se dokola a nakonec se napojuje na druhou trat
za vyhybkou, takZze tvori uzavreny kruh. Na jedné trati, hned za vyhybkou,
pracuje pét lidi, na druhé jeden clovék. Chodec si nahle vSimne, Ze se k vy-
hybce Fiti tramvaj, kterd ma zrejmé rozbité brzdy. Po svém boku ma paku,
kterou mize prehodit vyhybku, takZe tramvaj nebude pokracovat po své
plvodni trati a nezabije pét pracovnik(; zabije vSak toho jednoho. Chodec
je expert v oboru dopravy a vSsimne si zajimavého faktu: pét pracovnikii na
jedné z trati je Stihlych, takze pokud by do nich tramvaj narazila, postupné
by zabila vSech pét a potom by se zastavila. Pracovnik na druhé trati je
vSak velmi obézni, a pokud narazi tramvaj do néj, zastavi se. Kdyby vsak
byl Stihly nebo by na trati nebyl, tramvaj by se po napojené trati vratila
zpét k vyhybce a usmrtila by téch pét pracovnikd.

V plvodnim scénéari traté po vyhybce spojené nejsou: pokud by tedy pracovnik
uskodil, byl by presto cil chodce (finis operantis) naplnény: zachranil by vsech
pét pracovniki a navic by jeho jednani nemélo negativni predvidany Gcinek. V
tomto pripadé to vsak neplati: kdyby se obézni pracovnik tramvaji vyhnul, vratila
by se okruhem zpét a zhatila snahu o zachranu jeho kolegli. Zda se, Ze jeho smrt
musi byt prostfedkem k zachrané péti, na rozdil od plvodniho scénare prehozeni
vyhybky a podobné jako v pripadé transplantaéniho chirurga. Thomsonova vsak
dochazi k jinému zavéru: domniva se totiz, ze jsme moralné opravnéni prehodit
vyhybku i v tomto scénéfi, zatimco chirurg mladého muze zabit nesmi. Je-li
tomu tak, potom nutnost smrti néjaké osoby (mlady muz v pfipadé transplantaci,
obézni muz v pripadé tohoto upraveného scénare prehozeni vyhybky) neznamen3,

Ze se automaticky stava prostredkem.

25Srov. THOMSON, J. J., The Trolley Problem. Art. cit., s. 1402-1403.
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Ezio di Nucci vSak Loop variantu scénére prehozeni vyhybky interpretuje tak, ze
hovofi v neprospéch principu dvojiho ucinku, nebot podle ngj ukazuje, ze rozdil
mezi prosttedky a pouhymi nezamyslenymi diisledky neni moralné relevantni.?® V
pripadé Loop varianty se zda, ze smrt obézniho ¢lovéka je prostredkem k dosazeni
cile (zachrany zivota péti kolegii), nebot pokud by se mu podafilo v¢as uskodit,
snaha o jejich zachranu by se nepovedla. Vzhledem k tomu, ze — alespon podle
Thomsonové — je mozné vyhybku prehodit i v tomto scénari, zda se distinkce
mezi prostfedky (které jsou zamyslené) a nezamyslenymi negativnimi dusledky

jednani moralné& irelevantni.?’

Souhlasim s tim, Ze Loop varianta scénare s vyhybkou by mohla pro zastance
principu dvojiho Gcinku predstavovat problém. Ne vsak proto, co o ném vypo-
vidaji moralni intuice. Ostatné, Thomsonova se zde neodvolava ani tak intuice,
ale na néco jiného: pouhd zména tvaru traté podle ni nemiize zménit moralni
kvalifikaci scénare. Spor se vede o to, zda ze skutecnosti, ze smrt obézniho pra-
covnika je nutnou podminkou zachrany zivota jeho kolegii, vyplyva, ze je tato

smrt prostredkem k dosazeni cile jednani. Domnivam se, Ze nevyplyva.

Vratme se k plvodni varianté scénare. Nahodny kolemjdouci stoji u vyhybky a
muze ji prehodit. Jeho jednani (finis operis) spociva v prehozeni vyhybky, které je
vysledkem vsech fyzickych sledd ¢innosti, jez provede (pfistoupi k vyhybce, sevie
paku mechanismu, posune ji zddanym smérem, prehodi vyhybku). Proximatn{
intenci je tedy prehozeni vyhybky a toto jednani je moralné indiferentni. Remotni
intenci (finis operantis) je zachrana Zivota péti lidi. Jednani ma dva ddsledky:
i) jeden je dobry a predstavuje naplnéni remotni intence (zachrana péti zivotd),

26Srov. DI NUCCI, E., Ethics Without Intention. London: Bloomsbury, 2014, s. 76.

27Dj Nucci véak nakonec dojde k jinému zavéru: nepopre, ze kdyby byl tento scénar prijatelny
(je mozné prehodit vyhybku), byla by vyse uvedena distinkce moralné irelevantni, namisto toho
odmitne samotnou moznost prehozeni vyhybky jako v souhlasu s moralnimi intuicemi. Je vsak
otazkou, zda moralni intuici mysli to samé, co Thomsonova: jeho pojeti moralnich intuic je
empirické a opira se o empirické vysledky experimentalni filosofie. Ty ukazuji, Ze zatimco v
ptipadé plivodniho scénafe (Nahodny chodec) by vyhybku prehodilo 76,85% lidi, v pripadé jeji
varianty (Smycka) je poéet pro a proti zhruba 50 na 50 (v zavislosti na poradi predkladanych
scénéri). Srov. DI NUCCI, E., Ethics Without Intention. Op. cit., s. 71-76.
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ii) druhy je $patny (smrt jednoho pracovnika). Spatny diisledek neni objektem
ani proximatni, ani remotni intence a neni ani prostfedkem k dosazeni cile. Pro-
sttedkem k dosaZzeni cile jednani (finis operis) ¢i naplnéni proximatni intence je
vSe to, co umoznuje posunout mechanismus a prehodit vyhybku, prostredkem k
dosazeni cile jednajiciho (finis operantis) &i naplnéni remotni intence je pfehozeni

vyhybky a vse, co slouzi k tomu, aby se podafilo vyhybku prehodit.

Podivejme se nyni na Loop variantu. Proximatni intenci nahodného chodce je pre-
hozeni vyhybky (finis operis), remotni intenci (finis operantis) je zachrana péti
nevinnych lidskych zivoti. Prostfedkem k naplnéni cile jednajiciho je prehozeni
vyhybky a vse, co je k prehozeni vyhybky nutné, tj. prostredky nutné k naplnéni
proximatni intence (prostfedky nutné k naplnéni cile jednani jsou v daném aktu
zaroven prostredky k naplnéni cile jednajiciho, pficemz prostfedkem k naplnéni
finis operantis je i jednani samotné). Pokud se podafi naplnit proximatni cil,
tramvaj zméni svou trasu a usmrti obézniho pracovnika, diky cemuz se zastavi
a neusmrti jeho kolegy. Kdyby tam vsSak tento pracovnik nebyl, nebo kdyby byl
Stihly a jeho télo by tramvaj nezastavilo, cil jednajiciho (zachrana péti lidskych
Zivotli) by nebyl dosazeny. Je evidentni, ze za takovych podminek by chodec vy-
hybku neprehodil. Otazka zni, zda z faktu, Ze smrt obézni osoby je nutna, plyne,
Ze se stava prostredkem k naplnéni cile. Ma odpovéd je zaporna. Prostfedkem k
naplnéni cile jednajiciho neni smrt obézniho pracovnika, ale prehozeni vyhybky;
prostredkem k naplnéni cile jednani je fyzicky sled Cinnosti, které vedou k pre-
hozeni vyhybky. Chodec prehazuje vyhybku, aby zachranil pét lidskych Zivotd,

nelze tvrdit, Ze chodec zabiji obézniho ¢lovéka, aby zachranil jeho kolegy.

Jednou z dileZitych roli intenci v jednani je i jejich vztah k dalSimu jednani: tyto
intence omezuji & naopak uréuji, jak budeme jednat.?® Pokud by smrt obézniho
pracovnika byla cilem ¢i prostfedkem, potom by chodec musel reagovat na to,
Ze vCas zahlédl tramvaj a uskoCil z trati. Musel by se ho napf. pokusit shodit
do drahy tramvaje. Je-li vSak smrt tohoto pracovnika pouhym nezamyslenym,
trebaze nutnym diisledkem, bude jednat jinak. Rekneme, Ze prehodi vyhybku,

pracovnik si tramvaje v€as vSimne a uskoci do bezpeci. Chodec se nebude snazit

28Srov. KACZOR, CH., Proportionalism and the Natural Law Tradition. Op. cit., s. 107-108.
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shodit ho do dradhy tramvaje, pouze si pfiznd, Ze trebaze byla naplnéna pro-
ximatni intence jeho jednani, remotni intenci se naplnit nepodafilo (vSech pét
pracovnikii nakonec zahyne). Tato role intenci v jednani je nesmirné dilezitd a

eticky relevantni, jak ukazuji nasledujici dva scénére:

e Vrah. Lékar se dozvida, Ze jeho vdécny pacient v terminalnim stadiu cho-
roby z néj ulinil svého dédice. Ma vsak strach, ze navstéva pribuznych
miize jeho nazor zménit a rozhodne se ho zavrazdit. Vstfikne mu do zil
smrtici koktejl latek a rychle z mistnosti odejde. Kdyz se po néjaké dobé
vrati, zjisti, ze pacient stale dycha. Vezme stfikacku a vstfikne mu do Zil

vyssi davku téze latky. Pacient vydechne naposled.

o Paliatr. Lékar se rozhodne tisit velké bolesti svého onkologického pacienta
a vstiikne mu do zil vysokou davku bolest tiSiciho prostfedku. Predem s
pacientem tuto volbu konzultoval, upozornil ho na to, ze takto vysoka
davka miZze velmi radikalné zkratit jeho Zivot. Oba dva vsak nevidi jiné
vychodisko a pacient s timto feSenim souhlasi. Lékar se po néjaké dobé
vrati do pokoje pacienta a zjisti, ze pokojné spi; bolest ustala a pacient

nezemrel.

V prvnim scénéfi je smrt cilem jednani a prostfedkem k naplnéni cile jednajiciho
(ziskat dédictvi). Vzhledem k tomu, Ze se prvni pokus o vrazdu nepoved|, zménil
lékar své plany a proved| druhy, tentokrat Gspésny pokus o vrazdu. V druhém
scéndri je smrt moznym, nezamyslenym, ale predvidanym disledkem lékarova
jednani. Ve chvili, kdy Iékar zjistil, ze pacient nezemrel, nemusel hledat dalsi

zpisoby, jak ho usmrtit: jeho smrt nebyla ani cilem, ani prostfedkem.

Jsou-li mé dvahy korektni, nepredstavuje Loop varianta scéndre s prehozenim
vyhybky pro zastance principu dvojiho G¢inku problém. Smrt obézniho pracovnika,
tfebaze je nutna k tomu, aby byl naplnény cil jednajiciho, neni ve skutecnosti ani

cilem, ani prostfedkem jednani.
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5.5 Zavér

Tato pata kapitola nebyla pouze historickym vykladem principu dvojiho Gcinku.
Zabyval jsem se teorii intence a kritikou principu dvojiho Gcinku, které predlozil
znamy britsky teoretik a filosof prava H. L. A. Hart, posléze jsem se zaméril
na teorii pozitivnich a negativnich povinnosti britské moralni filosofky Philippy
Footové a vyklad jsem uzavrel rozsifenim tradi¢nich scénari trolleyologie o Loop
variantu. Béhem predstavovani a analyzy nazori téchto tii myslitell jsem vsak
nesledoval pouze to, co fekli, jaké argumenty predkladali Ci k jakym zavérim dosli.
Snazil jsem se primarné ilustrovat princip dvojiho Gcinku v praxi, zpiisob, jak jeho
zastanci mohou — ¢i by podle mého nazoru méli — argumentovat a jak by méli resit
moralni dilemata. V pribéhu kapitoly se Iépe vyjasnila role proximatni a remotni
intence, vztah prostfedki k cili (prostfedki jednani a jednani jako prostfedku ke
koneénému cili) a také velkd explanacni sila principu dvojiho G¢inku. Netvrdim,
ze myslenkové experimenty a mordlni intuice, které jsou s nimi spojeny, dokazuji
platnost tohoto moralniho pravidla. Jsou vsak solidnim vychodiskem pro dalsi

argumentaci.
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KAPITOLA
Obrana principu dvojiho Gcinku

6.1 Uvod

Predchozi kapitoly mély prevazné historicky charakter, nicméné slouzily také k
ilustraci a vysvétleni zakladnich pojm a principd, na nichz spociva princip dvojiho
acinku a jeho aplikace na svizelné moralni situace, které zahrnuji produkci dobrych
i Spatnych Gcinkd. V této posledni kapitole se pokusim systematicky shrnout a
vylozit zavéry, k nimz jsem dosel v kapitolach pfedchozich a nabidnout tak urcitou

obranu principu dvojiho G¢inku.

6.2 Reductio and unum principium?

V soucasnych pojednanich z bioetiky a praktické etiky ma princip dvojiho Gcinku

nejéastéji nasledujici podobu:!

e Princip dvojiho ucinku (Beauchamp-Childress):

1. Povaha aktu. Akt musi byt dobry ¢i alespon morélné indiferentni

(nezavisle na svych dusledcich).

1Srov. BEAUCHAMP, T. L. — CHILDRESS, J. F., Principles of Biomedical Ethics. 4th ed.
New York: Oxford University Press, 1994, s. 207.

130




2. Intence aktéra. Aktér zamysli pouze dobry Glinek. Spatny G&inek
miZe byt predvidany, tolerovany a pripustény, nesmi vSak byt zamys-
leny.

3. Rozliseni mezi prostiedky a diisledky. Spatny G&inek nesmi byt
prostfedkem k dosazeni Gc¢inku dobrého. Kdyby byl dobry Gcinek pri-
mym kauzalnim efektem Spatného Gcinku, byl by aktérem zamysleny
ve snaze o dosazeni dobrého Gcinku.

4. Proporce mezi dobrym a spatnym ucinkem. Dobry Gc¢inek musi
prevazit ucinek Spatny.

Jak vidime, princip dvojiho G¢inku zahrnuje celkem &tyfi podminky: prvni vy-
povidé o povaze samotného jednani (musi byt minimalné moralné indiferentni),
druha se zaméfuje na moralni psychologii a pozaduje, aby jednajici zamyslel pouze
dobry Gcinek svého jednani, treti podminka pozaduje, aby Spatného Gc¢inku nebylo
dosazeno prostrednictvim G¢inku dobrého, a konecné posledni podminka stanovi,
Ze musi existovat proporcionalni divod k jednani vyjadfreny pozadavkem, aby
dobry ucinek prevazil ucinek Spatny. V predchozich kapitolach jsme vsak vidéli,
Ze v déjinach moralniho mysleni se objevila celd fada formulaci principu dvojiho
acinku, mezi nimiz existuji nékdy i podstatné rozdily, vCetné kontextu — etické
teorie — v niz se nachazeji. Filosof Ezio di Nucci vSak k témto formulacim pristu-
puje zcela ahistoricky a pokousi se prokazat, Ze i) jsou ekvivalentni, ii) je mozné
je redukovat pouze na jeden jediny princip. Ekvivalenci téchto verzi principu
dvojiho ucinku dokazuje prostrednictvim jejich redukce na pouhy jeden princip.
Podivejme se nyni na verze principu dvojiho dcinku, které Di Nucci analyzuje
a na jeho redukcionistické snazeni. Autor cituje celkem Sest rliznych formulaci
principu dvojiho G¢inku, ndm plné postali nasledujici tfi (z nichz dvé jiz zname;

mirné upravuji):?

e Princip dvojiho a¢inku (Mclntyre): Nékdy je pfipustné zpiisobit jako

pouze predvidany (cinek néjakou Gjmu (harmful event), kterou by nebylo

2Srov. DI NUCCI, E., Ethics without Intention. Op. cit., s. 16-17.
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pripustné zpisobit imysiné.

e Princip dvojiho ucinku (Mangan). Osoba S miize uskutecnit jednani,
které bude mit dobry a Spatny ucinek, pokud jsou splnény nasledujici Ctyfi
podminky:

1. Jednani samotné je ze svého objektu dobré Ci alespon indiferentnf;
2. Zamysleny je pouze dobry, nikoli $patny Gcinek;

3. Spatného G&inku neni dosaZeno prostfednictvim Géinku dobrého:

4. Existuje proporcionalné vazny ddvod ke svoleni k produkci sSpatného

acinku.

e Princip dvojiho ucinku (Gury). Je dovolené aktualizovat moralné dobrou
Ci indiferentni priCinu, z niz plynou dva disledky — jeden dobry a jeden
Spatny —, jestlize k tomu existuje proporcionalné vazny dlvod, konecny cil

jednajiciho je dobry a Spatny acinek neni prostredkem k tcinku dobrému.

T¥i formulace principu dvojiho déinku (Beauchamp-Childress, Mangan a Gury)
obsahuji explicitni pozadavek, aby existoval proporcionalni (¢i proporcionélné
vazny) divod k provedeni jednani, které neméa pouze dobry, ale také $patny disle-
dek, zatimco jedna z nich (Mclntyre) ho nezahrnuje. Di Nucci se vSak domniva,
Ze je obsazeny v jednom jediném slové ,nékdy": nékdy je pFipustné zpisobit jako
pouze predvidany GcCinek néjakou Ujmu, kterou by nebylo pripustné zpilisobit imy-
slné. ,Nékdy" podle néj implikuje, Ze jednani neni pripustné uskutecnit pouze
na zakladé rozliseni mezi zamyslenym a pouze predvidanym disledkem. Musi byt
splnény dalsi podminky, které vyjadfuji proporci mezi Spatnym a dobrym Gcinkem,
jako je napf. pét zivotl vici jednomu v klasickém scénéri se splasenou tramvaji.
Souhlasim s tim, Ze slovo ,,nékdy"“ mize hrat podobnou roli, jakou hraje Ctvrta
podminka ve tfech formulacich principu dvojiho GcCinku, nezda se mi ale vhodné
nahrazovat explicitné formulovanou podminku moznosti uskutecnéni néjakého

jednani pouze vagnim pripusténim moznosti, ze nékdy je takové jednani moralné
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pripustné. Ekvivalence mezi ,nékdy" a ,existuje proporcionalné vazny divod
ke svoleni k produkci Spatného ucinku® je zfejma pouze tehdy, interpretujeme-
li ,nékdy" jako ,existuje-li proporcionalné vazny divod"”. Nepovazuji proto za

rozumné se této podminky vzdavat.

Druhd podminka principu dvojiho Géinku stanovi, ze Spatny GCinek nesmi byt
zamysleny; zamysleny mize byt pouze Gcinek dobry (a samozfejmé jednani sa-
motné). Treti podminka vyjadfuje pozadavek, aby Spatny d¢inek nebyl prostfed-
kem k dosaZeni ucinku dobrého. Pojem , prostfredek” miize mit dvé interpretace:

intenzionalni a extenzionalni®; podivejme se na nasledujici dva priklady:

¢ Intenzionalni prostredek. Petr stoji na mosté nad tramvajovou trati ve
spolecnosti velmi obézniho pana, ktery se naklani pres zabradli. Za mos-
tem po sméru jizdy pracuje pét lidi. Petr si nahle vSimne, Ze se po trati Fiti
tramvaj, kterd ma zrejmé rozbité brzy a uvédomi si, ze pokud by obézniho
pana shodil tramvaji do trati, zastavi ji a zachrani péti pracovnikim zivot.

V okamziku se rozhodne a shodi obézniho pana na trat.

e Extenzionalni prostfedek. Petr stoji na mosté nad tramvajovou trati ve
spolecnosti velmi obézniho pana, ktery se naklani pres zabradli. Za mos-
tem po sméru jizdy pracuje pét lidi. Petr si jiz dlouhou dobu pohrava s
myslenkou na vrazdu a nyni se mu naskytla skvéla prilezitost. Nezavaha a
shodi obézniho pana z mostu. Aniz si to vSak uvédomi, zastavi tak Fitici se

tramvaj a zachrani zivot péti pracovnikiim na trati.

3Srov. DI NUCCI, E., Ethics without Intention. Op. cit., s. 27. Davis hovoti o ,agent-
interpretation” a ,event-interpretation”, tj. o interpretaci prostfedkd z pohledu aktéra i po-
hledu udalosti. Srov. DAVIS, N., The Doctrine of Double Effect: Problems of Interpretation.
Pacific Philosophical Quarterly. 1984, 65(2): 107-123, pretisknuto v WOODWARD, P., The
Doctrine of Double Effect: Philosophers Debate a Controversial Moral Principle. Notre Dame,
Ind.: University of Notre Dame Press, 2001, s. 119-142. Nadale cituji z Woodardovy kolekce

textd.
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V prvnim scénéfi je obézni pan intenzionalnim prostfedkem k Petrovu cili: Petr
chce zastavit tramvaj a zachranit pét pracovniki na trati, proto ve svém planu jed-
nani voli jako prostfedek shozeni obézniho pana z mostu: shozeni je prostfedkem
k naplInéni cile jednani (finis operis), a tim také cile jednajiciho (finis operantis).
V druhém scénari Petr nezamysli zastavit tramvaj a zachranit nékomu zivot. Ma
vrazedné umysly a shozenim obézniho pana z mostu je realizoval. Petrova obét
sice dopadne na trat a zastavi ritici se tramvaj, kterd nezabije pét lidi na trati,
Petr v8ak tramvaj zastavit nechtél (finis operis) a nesnazil se zabranit ztratam

na nevinnych lidskych Zivotech (finis operantis).

V prvnim scénéri je shozeni obézniho pana z mostu prostfedkem v intenzional-
nim smyslu (Petr toto jednani zamysli jako prostfedek k zastaveni tramvaje), v
druhém scénéfi je prostfedkem pouze v extenzionalnim smyslu (Petr toto jednani
nezamyslel jako prostfedek k zastaveni tramvaje). Z vykladu v pfedchozich kapi-
tolach je zfejmé, Ze zastanci principu dvojiho Gcéinku interpretuji pojem prostredki
intenzionalné: X je prostfedkem k naplnéni cile jednani a jednajiciho S tehdy a
jediné tehdy, je-li X jako prostredek zamyslen. Tuto intenzionalni interpretaci lze

formulovat nasledujicim zplsobem:

¢ Intenzionalni prostiedek. Jestlize osoba S zamysli provést jednani o, aby
naplnila néjaky svij cil C, potom je X prostredkem k naplnéni C tehdy
a jediné tehdy, pokud S zamysli X jako prostfedek k uskutecnéni cile ¢

(finis operis) Ci jako prostfedek k uskutecnéni C' (finis operantis).

Z této definice je patrné, ze prostiedkem k uskutecnéni C' miize byt i samotné
jednani ¢ a ipso facto i viechny prosttedky, které slouzi k naplnéni cile ¢.*
Je zrejmé, Ze mezi pojmem , byt intenziondlnim prostredkem™ a pojmem , byt
zamysleny“ existuje nutna vazba: je-li X prostredkem, potom je zamyslené, neni-
li X prostredkem, neni zamyslené. Plati tedy tvrzeni ,pro kazdé X, které je
prostredkem plati, ze X je zamyslené”, neplati vSak vyrok ,Pro kazdé X, pokud

4Srov. nasledujici kapitolu Jsou intence irelevantni?
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je X zamyslené, potom je X prostiedkem™. Formalnéji, je-li ,,Z" predikat , byt
zamysleny“ a ,P" je predikat , byt prostfedkem", potom plati:

o VX(P(X)— Z(X))

o VX (Z(X) — P(X)), neboli X (Z(X) A —~P(X)).

Cile jednani jsou zamyslené, ale nemusi byt prostredky, resp. konecny cil jed-
nani prostredkem neni. Z VX(P(X) — Z(X)) bezprostiedné plyne, ze tteti
podminka ve tfech formulacich principu dvojiho G¢inku (Beauchamp-Childress,
Mangan a Gury) je redundantni a je mozné ji vypustit.> Di Nucci ve své mono-
grafii vysvétluje existenci této nadbyte¢né podminky dvéma moznostmi: i) bud
si autofi tuto redundanci neuvédomili, nebo ii) pfipoustéli moznost prostredkd,
které nejsou zamysleny, tj. popirali platnost tvrzeni VX (P(X) — Z(X)). Myslim
si, Zze existuje mnohem jednodussi vysvétleni: jak Mangan, tak i Gury byli mo-
ralnimi teology, kterym lezela na srdci vychova knézi a moralni vedeni véficich.
Treti podminka miZe mit prosté didakticky vyznam: usnadnuje praktické rozho-
dovani, aniz by knézi, zpovédnici a moralni radci museli spekulovat nad vtahem

mezi byt zamy3leny” a , byt prostfedkem*.°

Konec¢né zbyva prvni podminka ve formulaci principu dvojiho Gcinku: jednani sa-
motné musi byt dobré, nebo alespon indiferentni. Di Nucci se domniva, Ze i tato
podstatnd podminka je redundantni. Autor si klade otazku: jak je mozné mo-
ralné hodnotit néjaké jednani ¢ bez ohledu na jeho disledky? Morélni hodnoceni
 prece podava princip dvojiho GCinku, neni tedy mozné posuzovat ¢ samotné.
Zastanci principu dvojiho G¢inku se vSak &asto (byt ne vsichni) hlasi k tomu, ze
existuji negativni moralni ptikazy (praecepta negativa), které jsou platné vzdy

a vSude (semper et ad semper). P¥ikladem takového prikazu je zakaz usmrcen{

5Ke stejnému zavéru dochazi Joseph Boyle, srov. BOYLE, J., Toward Understanding the
Principle of Double Effect. Art. cit., a Cavanaugh, srov. CAVANAUGH, T. A., Double-Effect

Reasoning. Doing Good and Avoiding Evil. Op. cit., s. 28-31.
5U Guryho se navic podminka, ze $patny Gcinek nesmi byt zamysleny, neobjevu. Misto ni
je zde podminka, aby cil jednajiciho byl Cestny.
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nevinné lidské osoby: jde o typ jednani, ktery je moralné Spatny ze své povahy (ex
obiecto), nezavisle na svych disledcich. Di Nucci si moznost této odpovédi uvé-
domuje, kdyz pripousti, ze princip dvojiho G¢inku nemusi byt moralnim kritériem
spravnosti Ci nespravnosti ©, ale kritériem ospravedInéni: za jistych podminek
je mozné uskuteCnit minimalné indiferentni jednani, které ma nejen dobry, ale i
Spatny disledek. | v takovém pripadé by vsSak prvni podminka byla nadbytecna,
nebot je-li ¢ Spatné (nespravné) jednani, potom pokud by osoba S uskutecnila ¢,
musela by zamyslet néco zlého (uskuteénéni ), coz zapovidd druhd podminka
principu dvojiho G¢inku. Myslim si, Ze tento zavér je korektni (¢ sice uskutecnuje
néjaky svij cil, ale vzhledem k cili jednajicimu je ¢ prostfedkem), neplyne z néj
vSak to, ze by prvni podminka byla redundantni. Di Nucci prehlizi roli, kterou
tato podminka hraje: funguje jako jakési kritérium vybéru mozného jednani. Pod-
minky 2-4 zpracovévaji jednani (uruji, zda je pFipustné), ale pouze to jednani,
které nejdfive pripousti podminka prvni. U nékterych typl jednani nema smysl
rozvazovat, zda je ¢i neni zamyslené; je jednoduse od samého pocatku vylou-
Cené ze hry. Prvni podminka tedy urcuje sféru aplikovatelnosti jadra principu

dvojiho Gcinku, tedy predevsim druhé a Ctvrté podminky.

Trebaze je treti podminka skutec¢né redundantni, hraje dilezitou didaktickou
funkci, a proto jsem se rozhodl, ze ji vypoustét nebudu. Princip dvojiho Gc¢inku
neni pouze abstraktnim moralnim principem, ale také voditkem pro praktické
volby. Jeho pouziti neni vyhrazeno pouze tém, ktefi teoreticky pronikli do vSech
vztahl mezi pojmy, jez se v jeho formulaci vyskytuji: je urceny vsem lidem, ktefi
sdileji urcité minimum moralni teorie (viz dale) a chtéji se podle néj rozhodo-
vat pri feSeni moralné nejasnych situaci. V nasledujicich radcich se proto budu

pokouset hdjit princip dvojiho GcCinku v nasledujici formulaci:

e Princip dvojiho Gc¢inku (Konecna verze):

1. Povaha aktu. Akt musi byt dobry Ci alespon moralné indiferentni
(nezévisle na svych disledcich).

v

2. Intence aktéra. Aktér zamysli pouze dobry Glinek. Spatny Géinek
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m{ize byt predvidany, tolerovany a pripustény, nesmi vSak byt zamys-
leny.

v

3. Rozliseni mezi prostiedky a diisledky. Spatny Gcinek nesmi byt
prostredkem k dosaZeni t¢inku dobrého.
4. Proporce mezi dobrym a Spatnym acinkem. Dobry Gcinek musi

prevazit Ucinek Spatny.

6.3 Jsou hysterektomie a kraniotomie moralné

relevantni?

V druhé sekci této kapitoly jsem rozlisil extenziondlni a intenzionalni prostredky
(pfesnéji: extenzionalni a intenziondlni intepretaci pojmu ,prostfedek”) a defi-
noval jsem intenzionalni prostredky nasledovné: Jestlize osoba S zamysli provést
jednani ¢, aby naplnila néjaky svij cil C, potom je X prostfedkem k naplnéni C
tehdy a jediné tehdy, pokud S zamysli X jako prostiedek k uskutecnéni cile
(finis operis) &i jako prostfedek k uskute¢néni C' (finis operantis). NékteFi autofi
vSak v aplikaci rozliseni mezi extenzionalnimi a intenzionalnimi prostredky v ramci
principu dvojiho Gc¢inku spatfuji napéti, které podle nich vede k neadekvatnim za-
vérlim. Nancy Davis nehovori o intenzionalnich a extenzionalnich prostredcich,
ale o agent-interpretation a event-interpretation (interpretace ,z pohledu aktéra"
a interpretace ,,z pohledu udalosti*).” Pfipomefime si dva scénére z lékaFského
prostredi:

o Hysterektomie. Déloha téhotné Zeny je napadena rakovinou a je tfeba ji
odstranit, jinak Zena zemte. Chirurg odstrani délohu (jednani), aby ji za-
chranil zivot (finis operantis). S délohou vsak vyjme i nezraly plod, ktery

zahyne. Smrt plodu vSak nespada do umyslu chirurga: jeho proximatni in-

"Srov. DAVIS, N., The Doctrine of Double Effect: Problems of Interpretation. Art. cit., s.
130.
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tenci je odejmuti délohy, remotni potom zachrana Zzivota pacientky.

¢ Kraniotomie. Zena prochéazi obtiznym porodem a nakonec se ukéze, Ze
jediny zplsob zachrany jejiho Zivota je rozdrceni hlavicky plodu. Porodnik

provede kraniotomii a zachrani zené Zivot.®

Zastanci principu dvojiho Gcinku interpretuji oba dva scénare jako moralné asy-
metrické: hysterektomie je moralné pripustnda, nebot smrt plodu je pouze neza-
myslenym disledkem jednani (vyjmuti délohy), zatimco kraniotomie je pfipadem
primého usmrceni nevinné lidské bytosti a jako takova je moralné nedovolena.
Davis explikuje strukturu argumentu v neprospéch moralni dovolenosti provedeni

kraniotomie nasledujicim zplisobem:®

Provedeni kraniotomie je nutné pro zachranu Zenina Zivota.
Kraniotomie je tedy prostfedkem k zachrané Zenina Zivota.
Kraniotomie usmrti plod.

Smrt plodu je tudiz prostfedkem k zachrané Zenina Zivota (z 2. a 3.).
Princip dvojiho Gcinku zapovida pouziti Spatnych prostredki.

Smrt nevinné lidské bytosti je Spatnym prostredkem.

No o R w e

Princip dvojiho G¢inku zapovidd usmrceni plodu (5. a 6.) a ipso facto

provedeni kraniotomie (3).

Jaka interpretace pojmu ,prostfedek” je v argumentu pouzita, Ci lépe, k jaké
interpretaci jsou zastanci principu dvojiho Gc¢inku vazani pozadavkem zachovani
platnosti argumentu? Druhy krok argumentu pravi, ze kraniotomie je prostredkem

k zachrané Zenina zivota, tfeti krok potom konstatuje, Ze kraniotomie zptisobi

8Tento popis kraniotomie a diivodu k jejimu provedeni jsem prevzal z BEAUCHAMP, T. L.

— CHILDRESS, J., Principles of Biomedical Ethics. Op. cit., s. 207.
9Srov. DAVIS, N., The Doctrine of Double Effect: Problems of Interpretation. Art. cit., s.

131-132.
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smrt plodu. Odtud se odvozuje ¢tvrty argumentaéni krok: smrt plodu je prostred-
kem k zachrané Zenina Zivota. V pozadi prechodu z 2. a 3. k 4. stoji nasledujici
predstava o vztahu prostredki a kauzality: jsou-li X a Y udalosti a X je pricinou
Y, potom je X prostredkem k Y. Aby bylo mozné dojit k zavéru, ze smrt plodu
je prostiedkem k zachrané zenina Zivota, musime pojem prostredku interpreto-
vat extenzionalné (event-interpretion). Intenzionalni interpretace totiz pozaduje,
aby smrt plodu byla soucasti |ékarova planu, aby ji zamyslel jako prostredek k
uskutecnéni svého cile. Lékar ale mize, jak jiz navrhoval H. L. A. Hart, zamyslet
pouze rozdrceni hlavi¢ky plodu, nikoli jeho smrt. Jinymi slovy, aby vySe uvedeny
argument zlstal platny, musime smrt plodu chapat jako kauzalni disledek roz-
drceni jeho hlavicky a tento kauzalni vztah mezi udalostmi (rozdrceni hlavi¢ky —
smrt plodu) jako zaklad uréeni, Ze smrt plodu je prostfedkem k zachrané Zenina
Zivota. P¥i intenzionalni interpretaci pojmu prostfedku by argument nebyl obecné
platny: nékdy by platny byl, jindy by zase platny nebyl. Zastanci principu dvo-
jitho Gcinku vSak povazuji kraniotomii za moralné nepripustnou, netvrdi, Ze nékdy

pripustna je a nékdy zase pripustna neni.

Extenzionalni interpretace pojmu , prostredek” zajistuje platnost argumentu za-
povidajiciho provedeni kraniotomie. Problém je v tom, Ze zapovida i provedeni
hysterektomie, kterou zastanci principu dvojiho G¢inku povazuji za paradigma-
ticky priklad jednani se dvéma Gcinky, jez je moralné pripustné uskutecnit, nebot
smrt plodu je nezamyslend a pouze predvidana. Podivejme se na strukturu argu-

mentu v neprospéch pripustnosti provedeni hysterektomie:

Provedeni hysterektomie je nutné pro zachranu zenina Zivota.
Hysterektomie je tedy prostredkem k zachrané Zenina zivota.
Hysterektomie usmrti plod.

Smrt plodu je tudiz prostfedkem k zachrané Zenina Zivota (z 2. a 3.).
Princip dvojiho Gcinku zapovida pouziti Spatnych prostredki.

Smrt nevinné lidské bytosti je Spatnym prostredkem.

No o R~ =

Princip dvojiho G¢inku zapovidd usmrceni plodu (5. a 6.) a ipso facto

provedeni hysterektomie (3).
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Tento argument mé identickou strukturu jako argument zapovidajici kranioto-
mii a podobné jako v jeho pripadé i zde je klicovy prechod z druhého a tretiho
kroku ke kroku ¢tvrtému: smrt plodu je prostredkem k zachrané zenina zivota.
Konkluze je platnd pouze za predpokladu extenzionalni interpretace prostredki
(jedna udélost — hysterektomie — zplsobuje jinou udélost — smrt plodu). Tuto
interpretaci vyzaduje konzistence: neni mozné v jednom pripadé interpretovat
prostiedky intenzionalné a v jiném zase extenzionalné. Mohli bychom je inter-
pretovat intenzionalné: potom argument proti pripustnosti kraniotomie nebude
obecné platny, hysterektomie bude moralné dovolena a oba scénare budou nékdy
moralné ekvivalentni a jindy zase ne. Prostfedky mizeme interpretovat také ex-
tenzionalné: potom budou oba scénéare vzdy moralné ekvivalentni a hysterektomie

bude nepfipustna stejné jako kraniotomie.

Prostredky, jak jsme vidéli, je vSak treba interpretovat intenzionalné. Znamena
to, Ze musime rezignovat na moralni asymetrii mezi kraniotomii a hysterektomii?
Domnivam se, ze nemusime. V pripadé kraniotomie musime rozlisit, v jakém
smyslu je smrt plodu prostredkem a vyvodit z toho odpovidajici zavéry. Lékar
chce zachranit Zivot matky, to je architektonicky plan jeho jednani (finis operan-
tis), koneény cil snazeni (finis ultimus), objekt jeho remotni intence. Aby mohl
tento plan uskuteénit, musi rozdrtit hlavicku plodu (véetné mozku) a plod vy-
jmout z téla matky. Rozdrceni hlavicky je tedy prostfedkem pouze relativné ke
konec¢nému cili, v roviné jednani vsak neni prostfedkem, ale vysledkem jednani Cili
objektem proximéatni intence (finis operis). Jadro principu dvojiho G¢inku zatim
viibec nevstupuje do hry, v obecné roviné zvaZujeme, zda je prislusné jednani
(rozdrceni hlavicky) typem jednani, na které Ize aplikovat rozvahu zalozenou na

principu dvojiho Gcinku.

Vzpomenme si, ze u Tomase Akvinského je objekt intence, specifikujici druh
jednani, vzdy néjaky vécny stav ¢i jednani vztazené k radu rozumu. Podivejme

se na nasledujici dva scénére:

e Zlodéj. Zlodéj X ma zalusk na hodinky svého souseda. X sleduje zvyk-
losti souseda a vs§ima si, kdy nechava hodinky nestfezené. P¥i jedné vhodné
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prilezitosti si X hodinky vezme a ukryje u sebe doma.

e Roztrzity profesor. Roztrzity profesor pracuje v laboratofi se svym kole-
gou, ktery nosi podobné hodinky. Jednoho dne uvidi na stole hodinky a bez
velkého premysleni si je nasadi na ruku a odejde domu. Tam jeho manzelka

zjisti, Ze to nejsou jeho hodinky.

Cilem jednani zlodéje je neopravnéné si privlastnit majetek nékoho jiného, coz je
defini¢ni vymezeni kradeze. Dilezité je zde opét rozliseni ,fyzického" (pozoro-
vatelného) sledu ¢innosti (X vejde do pokoje, sevie hodinky, vlozi je do kapsy,
odejde domu a tam je ukryje), tj. jednani in genere naturae, a jeho hodnoceni
jakoZzto lidské ¢innosti (in genere moris). Cilem jednani (finis operis) je neoprav-
néné prevzeti majetku druhé osoby (kradez). Predstavme si, Ze by se zlodéj hajil:
ja jsem hodinky nechtél ukrast, v mé mysli se slovo , krddez" viibec neobjevilo!
Prosté se mi libily, a tak jsem si je vzal. X nemusi |hat, je docela mozné, ze o
svém jednani jako o kradezi nesmyslel, tj. explicitné na své jednani neaplikoval
deskripci ,kradez“. To vSak neni podstatné: intenci jeho jednani bylo neoprav-
néné prevzeti majetku svého souseda, a to je objektivné kradez; ex obiecto

musime jeho jednani jako kradez charakterizovat.

Situace roztrzitého profesora je jina: ani v jeho planech nefiguroval pojem , kra-
dez". Cilem jeho remotni intence vsak nebylo neopravnéné prevzeti majetku né-
koho jiného. Profesor se domnival, Ze si bere své vlastni hodinky, a kdyz si jeho
Zena omyl uvédomila, hodinky s omluvou vréatil (kradezi by se jeho jednani stalo,

pokud by si i poté hodinky ponechal).

Elizabeth Anscombeova kritizuje nékteré odplirce principu dvojiho cinku a tvrdi,
Ze maji neadekvatni chapani intenci jako niternych mentalnich aktd, které Ize pro-

dukovat dle libosti.’? Jestlize si zlod&j ve své mysli utvoFi alibistickou mentalni

10Srov. ANSCOMBE, G. E. M., War and Murder. In: STEIN, W. (Ed.), Nuclear Weapons: A
Catholic Response. New York: Sheed and Ward, 1962, s. 45-62. Pfetisknuto v WOODWARD,
P. A., The Doctrine of Double Effect. Philosophers Debate a Controversial Moral Principle.
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intenci ,,vypujcit si sousedovy hodinky"“, potom nelze podle této koncepce ho-
vorfit o kradezi (tfebaze zlodéj nema v imyslu hodinky vratit). Intence jsou vSak
mentalni stavy, které maji néjaky obsah: obsahem téchto stavl je uskutecnéni
néjakého jednani (jednani Ize charakterizovat jako aktualizaci obsahu pFislusné
intence) a povaha tohoto jednani neni determinovana pouze na zékladé verbaln{
deskripce. Kradez je neopravnéné prevzeti majetku nékoho jiného, a pokud je
cilem jednani prevzeti tohoto majetku, jedna se o kradez bez ohledu na to, zda

je jednajici ochotny pripustit, ze se skutecné o kradez jedna.

Vratme se nyni ke kraniotomii. Cilem jednani lékare je rozdrceni hlavi¢ky plodu;
|ékaF mze Fici: mé jednani je pravdivé pod deskripci ,rozdrceni hlavicky plodu”,
neni vSak pravdivé pod deskripci ,,usmrceni plodu”, nebot j& usmrceni plodu
nezamyslim. Rozdrceni hlavicky plodu vsak je zplisobem jeho usmrceni: v oka-
mziku, kdy lékar drti hlavicku, usmrcuje plod. Tézko bychom prijali obhajobu
vraha, ktery by tvrdil: nechtél jsem svou obét usmrtit, chtél jsem ji pouze zarazit
n(iz do srdce. Podobné neadekvatni by byla reakce lékare, ktery provadi potraty:
ja nechci usmrcovat plody, ja chci pouze ukoncéovat nezadouci téhotenstvi. Roz-
drceni hlavicky je usmrcenim plodu, zarazeni noze do srdce je usmrcenim obéti

a vysati plodu z délohy je usmrcenim plodu.

Z této uvahy plyne, ze kraniotomie a hysterektomie jsou moralné asymetrické
scénare, nebot cilem jednani Iékare pri hysterektomii je odstranéni délohy, nikoli
zabiti plodu. Vyjmuti délohy nelze charakterizovat jako pfimé usmrceni plodu,
nebot jeho smrt je disledkem vyjmuti délohy, zatimco v pfipadé kraniotomie
neni smrt plodu ddsledkem rozdrceni hlavi¢ky: rozdrceni hlavicky je usmrcenim
plodu. Kdyz |ékaf vyjima rakovinou zasazenou délohu, déla pravé to: vyjima dé-
lohu (finis operis je vyjmuti délohy a vSechny |ékafovy Gkony sméFuji k naplnéni
tohoto proximatniho cile). Disledkem vyjmuti délohy je smrt plodu. Jestlize vSak
léka¥ drti hlavicku plodu, zabiji ho. Jeho smrt neni disledkem naplnéni néjakého

proximatniho cile, ktery by bylo mozné charakterizovat jako ,neusmrceni plodu”.

Op. cit., s. 247-260. Anscombe toto neadekvatni chapani intenci pFic¢itd vlivu kartezidnské
filosofie a teorie mysli. Srov. také ODERBERG, D. S., Moral Theory. A Non-Consequentialist
Approach. Op. cit., s. 113-126.
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Moralni asymetrie mezi hysterektomii a kraniotomii se nezakldda na tom, ze by se
na obé situace aplikoval princip dvojiho ucinku, ktery by urcil, ze v prvnim pripadé
neni smrt plodu prostredkem k zachrané Zenina zivota, zatimco v druhém ano.
Zaklada se na tom, ze rozdrceni hlavicky plodu predstavuje ex obiecto moralné
nepripustné jednani, nebot je porusenim negativni moralni normy zakazujici pfimé
usmrceni nevinného lidského zivota. Jako takové je nedovolenym prostfedkem k
naplnéni cile jednajiciho (finis operantis), vylouéeni z aplikace principu dvojiho

acinku vsak neni primarné jako prostredek, ale jako jednani samotné.

Davis pripousti, ze Anscombeové kritika , kartezidnského" chapani intenci je ko-
rektni, nicméné neni neproblematicka. Podivejme se na nasledujici dva scénare

(upravuji):*!

e Tiseni bolesti. Lékar se snazi Iékem L tiSit bolest svého onkologického
pacienta. Bolest je vSak nezvladatelnd a |ékaf musi zvolit davku, o které

vi, Ze pacienta usmrti. Aplikuje mu lék do Zil a pacient skutecné umira.

e Eutanazie. Lékar vi, ze jeho pacient trpi neutisitelnou bolesti a opakované
ho zddd o milosrdnou smrt. Lékar konzultuje situaci s dalSimi odborniky,
pacient je kompetentni a setrvava ve své zadosti, proto padne rozhodnuti
provést eutanazii. Lékar pristoupi k lizku pacienta a vpichne mu do zil

vysokou davku L; pacient kratce nato umira.

Proc je tento par scénarli problematicky? Dosli jsme k zavéru, ze zlodéj nemiize
tvrdit, Ze jeho Umyslem nebyla kradez; jeho intenci ¢asteCné determinuje extra-
mentalni realita ve svém vztahu k fAdu rozumu. Vrah nemize tvrdit, Ze nechtél
vrazdit, pouze zabofit nz do srdce svého soka v lasce; védomé a zamyslené
zaboreni noze do srdce je aktem vrazdy. Lékar nemiize tvrdit, Ze jeho intence
nezahrnuje usmrceni plodu; zamyslené rozdrceni hlavicky je aktem zabiti plodu.

Oznalme si lékafe z prvniho scénare jako Ly a jeho kolegu z druhého scénare

1DAVIS, N., The Doctrine of Double Effect: Problems of Interpretation. Art. cit., s. 135-137.
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jako Lo: lIze tvrdit, ze L; nezabil svého pacienta, zatimco Lo ho usmrtil? A lze
také tvrdit, Ze smrt pacienta v prvnim scénari nebyla prostfedkem k dosazeni cile

(zbaveni pacienta bolesti)?

Ly chce pacienta zbavit bolesti, to je jeho architektonicky cil (finis operantis),
ktery vtiskava strukturu celému planu jednani. Napliuje tento cil prostfednictvim
urcitého jednani (vpichnuti opioidl do Zil pacienta). Lze toto jednani chapat jako
tiSeni bolesti, tfebaZe je extenzionalnim prostfedkem ke smrti pacienta? Proxi-
matni intenci je tisit bolest. Lékar postupuje lege artis, postupné zvysuje davku,
kdyz predchozi davka nezabird. Nakonec musi davku zvysit takovym zplisobem,
Ze predvida, ze povede ke smrti pacienta. Toto jednani je vSak vydsténim konti-
nualni a explicitni snahy o tideni bolesti. Reknéme, e L; ma v injekéni st¥ikadce
davku D, o niz predvida, ze povede ke smrti pacienta. Tuto davku vsak neaplikuje
proto, aby pacienta usmrtil, nybrz proto, aby efektivné tisil jeho nezvladatelnou
bolest. Lékar se tedy nesnazi pacienta usmrtit, ale tisit jeho bolest; pokud paci-
ent prezije davku D, |ékar mu nevpichne dalsi davku, aby ho usmrtil. Navic je
zde vztah mezi intenci tiSit bolest a dalSimi intencemi: nékteré jsou zapovézené,
jiné naopak pozadované. Pokud |ékar miize pacientovi podat lék, ktery utlumi
negativni efekty opioidl a snizi riziko nechténé smrti, nepochybné tak ucini. Je
mu vSak povahou cile jednani zapovézeno podat pacientovy lék, ktery naopak

s v

smrtici a¢inek opioidéi podpoii.?

L4 je ve zcela jiné situaci. Smrt pacienta je objektem jeho proximatni intence,
cilem jeho jednani (finis operis); je tedy zavazany tento cil naplnit. Pfedstavme
si, ze poda svému pacientovi davku D, o niz predpoklada, ze je letalni; pacient
vSak nezemre. Na rozdil od L; bude muset Ly zvysit davku: cile jednani nebylo
dosazeno, takze se musi pokusit usmrtit pacienta jesté jednou. Intence usmrtit
pacienta navic klade jisté pozadavky na dalSi mozné intence: pokud existuje Iék,
ktery tlumi letalni GcCinek Iéku, Ly ho svému pacientovi nepoda. Bylo by to v

rozporu s cilem jednani.

2Tyto role intenci podrobnéji probirdm v sekci této kapitoly s ndzvem Bratman a tfi role
intenci.
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Z této analyzy vyplyva, Ze smrt pacienta je v prvnim pfipadé pouze nezamyslenym
disledkem jednani Iékare, zatimco ve scénari druhém je prostredkem k dosazeni
architektonického cile jednani (tiSeni bolesti).!* Z analyzy vak neplyne, Ze je
eutanazie nemoralni: néktefi zastanci principu dvojiho G¢inku mohou povazovat
eutanazii za moralné pripustnou. Plyne z ni pouze to, ze v prvnim scénari smrt
pacienta neni prostredkem k naplnéni cile jednani a cile jednajiciho, zatimco v
druhém scénari prostredkem k naplnéni cile jednajiciho je.

6.4 Jsou intence irelevantni?

Predchozi kapitoly nemély pouze historickou Glohu. Béhem vykladu déjin prin-
cipu dvojiho ucinku a diskusi v ramci moderni trolleyologie jsem kriicek po kriicku
zpresnoval chapani tohoto dilezitého moralniho principu, jeho moznosti a zpi-
soby aplikace a také role, kterou hraji intence. RozliSil jsem proximatni intence,
jez se vztahuji ke klasickému pojmu finis operis (cil jednanfi), a remotni intence,
které se vztahuji ke klasickému pojmu finis operantis (cil jednajiciho). Tuto ter-
minologickou distinkci Ize ilustrovat nasledujicim prikladem:

e Uhaseni zizné. Petr méa velkou zizen, a proto se rozhodne napit vody.
Cil jeho néasledujiciho jednani (finis operantis) je objektem jeho remotni
intence. Objektem proximatni intence je cil jednani (vypiti sklenic¢ky vody,
finis operis). Proximatni intence udava plan provedeni jednani a urceni
usporadané struktury prostfedky-cil. Petr musi provést sled fyzickych cin-
nosti (jednani): zvednout se z kfesla, odejit do kuchyné, vyjmout sklenici
ze skrinky, pustit vodu, natocit ji do sklenice, zvednout sklenici k Gstim
a pit. Zvolené prostredky jsou kontingentni (Petr se mohl napit v kou-

pelné a z hrnicku), néjaké prostfedky vSak pro naplnéni cile jednani nutné

B3Druhy lékaF miize samoziejmé mit i jiny konecny cil: vyhovét pacientovi v jeho autonomni
zadosti, pripadné jeho kone¢ny cil mize zahrnovat vice motivi: vyhovét pacientové Zadosti a

zbavit ho tryznivého utrpeni.
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jsou, a jakmile jsou zvoleny, stavaji se soucasti planu a jsou béhem jednani

(aktualizace proximatni intence) postupné vyuzity.

Vsimnéme si vztahu mezi cilem jednani a cilem jednajiciho, objekty proximatni
a remotni intence. Cil jednani (vypiti sklenice vody) je v roviné jednani (jednani
v jeho fyzické manifestaci) skute¢nym cilem, k némuz se vztahuji pfislusné pro-
stredky. Vzhledem k cili jednajiciho je vSak cil jednani prostfedkem k naplnéni
tohoto konecného cile: Petr pije vodu, aby uhasil zizen. Pojem prostredku tedy
zahrnuje jak jednotlivé akty, které komponuji dané jednani (vyjmuti sklenice, pus-
téni vody, naplnéni sklenice, zvednuti sklenice k dstiim a piti), tak i jednani jako
celek (Petr pije vodu). Relace , byt prostfedkem" je navic tranzitivni. V obecné
roviné se binarni relace R na mnoziné X nazyva tranzitivni, pokud pro kazdé
prvky a, 8,7 z X plati, ze je-li v relaci R's 5 a 3 je v relaci R s 7y, potom se
v relaci R nachazi i a a . Formalné:

e Tranzitivni relace. Relace R na mnoziné X je tranzitivni, pokud plati:
Va,B8,v€ X : aRB N BRy — aRy

Je-li tedy X prostredkem k cili jednani ¢ a ¢ je prostredkem k cili jednajiciho,
potom je X prostfedkem k cili jednajiciho (pfilozeni sklenice vody k dstiim je pro-
stredkem k cili jednani, jednani je prostfedkem k uhaseni zizné, takZe prilozeni
sklenice vody k Ustim je prostfedkem k uhaSeni zizné). Selze-li néjaky prostte-
dek k cili jednani (k naplnéni proximéatni intence), selze ipso facto prostredek k
naplnéné cile jednajiciho (k naplnéné remotni intence). Mize se vSak stat, ze
jednani svij cil naplnilo, remotni intence vsak zlistane nenaplnéna. Podivejme se
na nasledujici priklad:

e Pijcka na studium. Petr se rozhodne pijcit penize na studium svému
priteli. Jeho jednani spodiva v prevzeti penéz z banky, odvozu penéz priteli
a jejich predani. Proximatni intence toto jednani specifikuje jako puijcku

(jsou to Petrovy penize a Petr je predavd s amyslem zapijéeni). Finis
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operis je naplnény okamzikem, kdy Petr penize preda priteli. Ten si viak
za né koupi auto. Trebaze je tedy naplnéna Petrova proximatni intence,

remotni intence (finis operantis) naplnéna neni.

Proximatni a remotni intence, jak vysvitd z téchto prikladd, specifikuji lidské
jednani in genere moris a urcuji také podminky naplnéni, tj. podminky, za kterych
je naplnény cil jednani a cil jednajiciho. MiZeme vsak tvrdit, ze intence jsou

dilezité také z morélniho hlediska? A pokud ano, v jakém smyslu?

Americky filosof James Rachels je jednim z nemalé fady autord, ktefi popiraji, ze
by intence hraly néjakou podstatnou roli v etickém hodnoceni lidského jednani.
Své presvédceni doklada nasledujicim, nam jiz zndmym, myslenkovym experimen-

tem:14

o Navstéva babicky. Petr a Jana maji nemocnou babicku hospitalizova-
nou v nemocnici. Oba dva ji chtéji navstivit, oba dva vSak ze zcela jinych
ddvodi: Petr ma babicku upfimné rad a chce ji potésit, Jana by se rada
stala jeji dédickou. Oba dva postupné babic¢ku navstivi, prinesou ji kvétiny

./ v

a bonboniéru, ¢imz ji udélaji velkou radost.

Podle Rachelse Petr a Jana udélali presné to samé (did the very same thing)
a konzistence nas zavazuje, abychom podobné (v tomto pfipadé identické) jed-
nani vyhodnocovali podobné (v tomto pfipadé stejné). Jsme asi naklonéni si
myslet, Ze Petr udélal dobrou véc, zachoval se dobfe a moralné, zatimco Janino
jednani bylo jednoduse nemoralni. Rachels nas vsak nuti, abychom pod tlakem
konzistence pripustili, ze jejich jednani je z moralniho hlediska ekvivalentni: je-li

14Srov. RACHELS, J., The End of Life. Euthanasia and Morality. Op. cit., s. 93. Srov. také
CERNY, D., Eutanazie. Obrana tradi¢nich distinkci. In: CERNY, D. - DOLEZAL, A. (Eds.),
Smrt a umirani. Etické, pravni a medicinské otazniky na konci Zivota. Praha: Ustav stitu a
prava AV CR, 2013, s. 20-42; CERNY, D., Je ukonleni Zivot udrzujici lé¢by eutanazii? In:
HUMENIK, I. — SZANISZLO, 1.-M. V. — ZOLAKOVA, Z. (Eds.), Prévné otdzky rozhodovania
v onkologickej starostlivosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 133-152.
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Petrovo jednani spravné, potom musi byt spravné i Janino jednani; a neni-li Pe-
trovo jednani spravné, neni spravné ani jednani Janino (pfipadné obracené: je-li
dobré Janino jednani, je dobré i jednani Petrovo...). Co Petr a Jana udélali?
Poté&sili babicku, takze jejich jednani je spravné, bez ohledu na intenci (v tomto
pFipadé se jednd o remotni intenci ¢i motiv). Rachels rozliSuje otadzku spravnosti
Ci nespravnosti jednani, kterd je vyhodnocovana na zakladé toho, co lidé délaji,
nikoli na zakladé jejich intence, a dobry Ci Spatny charakter jednajicich, jenz s
intencemi souvisi: Petr ma dobry charakter, Janin charakter je Spatny. Americky

filosof sviij myslenkovy experiment uzavira nasledujicimi slovy:

Podle tradi¢niho nazoru plati, ze intence, s niz se uskutecnuje néjaké
jednani, je relevantni pri rozhodovani, zda je toto jednani spravné.
Priklad Petra a Jany vSak ukazuje, Ze to neplati: intence nejsou pod-
statné pfi rozhodovani, zda je jednani spravné Ci nespravné. Jsou
vsSak dilezité pro urCovani charakteru jednajicich osob, coz je ale
néco (plné jiného.?®

Rachels uziva substantivum , intention”, z kontextu je evidentni, Ze ma na mysli
Gmysl, & jedté 1épe, motiv jednani. Umysl (motiv) je z hlediska moralniho hod-
noceni lidského jednani irelevantni, ddlezité je, co jednajici udélal, déla ¢i udéla.
Domnivam se, Ze jeho analyza scénare navstévy nemocné babicky je chybna, ne-
bot implicitn& predpoklada platnost utilitarismu &inti.1® P¥edstavme si nasledujici

SCénar:

o Nepratelsti pribuzni. Petr md nemocnou babicku, kterou ma velmi rad a
rozhodne se navstivit ji v nemocnici. Aniz by to vSak predem tusil, setka se
u babicina lizka s jejimi sestrami, které Petra upfimné nesnasi. Babicku

sice potési, ale v jejich trech sestrach vzbudi velmi silné negativni emoce.

ISRACHELS, J., The End of Life. Euthanasia and Morality. Op. cit., s. 94.
16Srov. také ODERBERG, D. S., Moral Theory. A Non-Consequentialist Approach. Op. cit.,
s. 106.
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Jak by Rachels tento scénaf vyhodnotil? Vzhledem k tomu, ze nesmi prihlizet
k motivu Petrovy navstévy, zaméril by se na to, co Petr ucinil: potésil babicku,
ale zaroven velmi zkazil naladu jejim sestram. Americky filosof by nemohl Fici:
Petr potésil babicku svym jednanim, ale nenastval sestry; on prece tésil babicku.
Problém je v tom, Ze o tom, zda Petr tésil babicku ¢i popuzoval jeji sestry,
nerozhoduje to, co chtél udélat, ale diisledky toho, co udélal. Reknéme, e Petr
je na babic¢ku velmi mily, preda ji kvétiny, bonboniéru, laskavé s ni hovori: a ¢im
je na babicku milejsi, tim vic jsou jeji sestry nastvané a znechucené. Petr svym
jednanim, podle Rachelsovy koncepce, potésil babicku, ale zaroven nastval jeji
sestry. Kdyz by tedy Rachels vyhodnocoval, zda bylo Petrovo jednani spravné i
nespravné, musel by vzit v ivahu nejen babicku a jeji radost z Petrovy navstévy,
ale také negativni emoce jejich tfi sester a zrejmé by doSel k zavéru, ze Petrovo
jednani spravné nebylo. To je ekvivalentni tvrzeni, Zze Petrovo jednani je moralné
hodnocené pouze na zakladé jeho disledkil: v optice utilitarismu Cind. A zde
se objevuje problematicky bludny kruh: utilitarismus cinl je etickou teorii, ktera
povazuje intence jednajicich za irelevantni v evaluaci jejich skutkd. Nemdze proto
byt prostredkem dilkazu, ze intence jsou v moralnim hodnoceni lidského jednani

nepodstatné.

Vsimnéme si dobre, jakym zplisobem ndm Rachels bere z rukou moznost jednat
eticky spravné a Cini z nas hricku necekanych okolnosti. Petr ma dobry motiv: chce
potésit svou babicku, kterou ma velmi rad. Vyda se za ni do nemocnice, ale kromé
babicky se setka s jejimi tremi sestrami, které ho nechovaji ani v nejmensi oblibé.
Nase hluboce zakorenéné intuice pravi, ze Petr se zachoval spravné, Ze jeho jed-
nani, nejenom jeho charakter, bylo spravné a chvalyhodné. Jestlize bychom vsak
prijali Rachelsovu teorii, museli bychom dojit k zavéru, ze Petrovo jednani spravné
nebylo: intence je irelevantni, podstatné je, co svym jednanim zptsobil (moraln{
aritmetika: potésil jednoho ¢lovéka, nastval tfi). Britska filosofka Anne Maclean

proto oznacuje Rachelsovu koncepci lidského jednani za instrumentalni:’

"MACLEAN, A., The Elimination of Morality. Reflections on Utilitarianism and Bioethics.
London: Routledge, 1993, s. 85.
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e Instrumentalni koncepce lidského jednani: Pro osobu S jednat zna-

mena uskutecnit néjakou zménu ve svété.

Podle této instrumentalni koncepce bylo jednani Petra a Jany skutecné identické:
oba dva zpusobili stejnou zménu ve svété (potésili svou babic¢ku). Problém s
instrumentalnim chapanim lidského jednani nespocliva pouze v tom, ze eliminuje
roli intenci v jeho etickém hodnoceni; odstrani intence zcela, takze jediné, co
z(stava, jsou fyzické projevy jednani a zmény, které plisobi. Neadekvatnost této
koncepce Ize ilustrovat prikladem, jejz zname z druhé kapitoly, kde jsme ilustrovali

rozdil mezi lidskym jednanim in genere naturae a in genere moris:

e Otrava. Petr sevie v rukou sklenici s tekutinou, zvedne ruce, prilozi sklenici
k Gstlim a polyka. Po chvilce se u néj projevi pfiznaky otravy a Petr kratce

na to umira.

e Sebevrazda. Jana sevre v rukou sklenici s tekutinou, zvedne ruce, pFilozi
sklenici k Gst@im a polyka. Po chvilce se u ni projevi pfiznaky otravy a Jana

kratce na to umira.

Petr a Jana podle Rachelsovy koncepce ucinili totéz: provedli tyz sled jednani
a toto jednani zpisobilo tutéz zménu. Podivejme se ale nyni na intence obou
aktérl: Petr mél zizen, chtél se napit (finis operantis), a proto pfilozil sklenici
k Gstdm a pil (finis operis). Netusil, Ze ve sklenici neni pouha voda, ale prudky
jed, ktery ho zakratko pripravi o zivot. Vezmeme-li v Gvahu finis operis a finis
operantis (neboli proximéatni a remotni intenci) Petrova jednani, zjistime, Ze se
jedna o tragicky omyl, nikoli o sebevrazdu. Néco jiného plati v pripadé Jany: Jana
chtéla spachat sebevrazdu, a proto vypila sklenici s jedem. VSimnéme si, ze finis
operis a finis operantis splyvaji: Jana vypila jed, aby spachala sebevrazdu, ale
vypiti jedu je aktem sebevrazdy (ex obiecto, tj. finis operis). Nechame-li intence

stranou, jak navrhuje Rachels, nedokdzeme mezi Petrovym a Janinym jednanim
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rozlisit: ale pro etické hodnoceni jejich jednani je nesmirné dilezité, ze v prvnim

pripadé se jedna o tragicky omyl, zatimco v pfipadé druhém o akt sebevrazdy.

Vratme se ke scénéfi s navstévou babicky. Opravdu lIze Fici, Ze Petr a Jana udé-
lali totéz? Musime rozlisit i) jejich jednani, ii) ddsledky jednani, iii) proximatn{
intence, iv) remotni intence. Oba dva navstivili babi¢ku v nemocnici (i) a jejich
jednani bylo vedeno stejnou proximatni intenci (iii). Disledek navstévy babicky
byl stejny (ii): v éem se tedy Petrovo a Janino jednani lisi? Lisi se remotni intenci
(iv): Petr babi¢ku navstivil nezistné, aby ji potésil, aby ji projevil svou lasku,
zatimco Jana babicku navstivila proto, aby se stala jeji dédickou. Mizeme si to

shrnout v nasledujici tabulce:

Jednani Dusledek Pro. intence | Rem. intence
Petr | Navstéva b. | PotéSena b. | Navstivit b. Projevit lasku
Jana | Navstéva b. | PotéSend b. | Navstivit b. Ziskat dédictvi

Opét si zde mizeme ilustrovat roli prislusnych intenci. Proximatni intence bez-
prostfedné uréuje typ jednani, které Petr s Janou vykonali (navstivili babic¢ku v
nemocnici). Remotni intence vyjadfuje motiv, diivod, pro¢ Petr s Janou babicku
navstivili. Z druhé kapitoly vime, Ze Tomas Akvinsky povazoval remotni intenci
v jistém smyslu za formalnéjsi nez proximatni intenci, nebot vtiskava dalsi cha-
rakter proximatni intenci jiz urCenému aktu. Nejinak je tomu i v tomto pripadé:
Petr navstivil babicku, ale to neni vSechno. Petr ji navstivil proto, aby ji projevil
lasku. Tento fakt nevypovida néco pouze o Petrové charakteru, ale o jednani sa-
motném. Petr je dobry Clovék, ale i jeho jednani je projevem lasky; Petr navstivil
babic¢ku (jednani uréené proximatni intenci), ale samotna navstéva byla projevem
lasky a respektu (formalni dourleni Petrova jednani). Také Jana navstivila ba-
bicku, jeji navstéva vsak byla vedena zcela jinym motivem, diky némuz miizeme
tuto navstévu charakterizovat nikoli jako projev lasky, ale jako podvod, pokus
o manipulaci. Remotni intence tedy nevypovida pouze o Janiné charakteru, ale

také o charakteru samotného jednani.
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Rachels tvrdi, 7e Petr a Jana udélali totéZ. Rika vlastné toto: necht je 7' né&jaky
typ jednani (navstéva babi¢ky v nemocnici). Petr navstivil a potésil babi¢ku v
nemocnici (1), Jana navstivila a potéSila babicku v nemocnici (). Plati in-
strumentalni koncepce lidského jednani, takze nas zajima pouze to, co Petr a
Jana udélali, jaké zmény ve svété jejich jednani zpisobilo. Z toho plyne, ze ¢,
a o jsou instancemi téhoz typu jednani 7', Cili ¢y a ws jsou typové identicka
jednani (p1 =71 p2). Pokud vsak plati ¢; =71 9, potom nesmi existovat zadna
deskripce D; takova, ze by D; byla pravdiva o ¢, a nebyla soucasné pravdiva o ¢q
(a naopak). Jestlize vSak nepfijmeme Rachelsovu neadekvatni a argumentacné
nedostatecné podlozenou koncepci lidského jednani, snadno najdeme minimalné
dvé deskripce Dy a Ds, z nichz prvni je pravdivym popisem Petrova jednani, ale
neni pravdivym popisem Janina jednani, a druha je pravdivym popisem Janina
jednani, ale neni pravdivym popisem Petrova jednani. D; mize byt ,je projevem
lasky a respektu”, Dy mize byt ,je snahou o manipulaci®. Prvni deskripce je
pravdiva o Petrové jednani, ale neni pravdivym popisem Janina jednani, zatimco
druhd deskripce neplati o Petrové jednani, je vSak korektnim popisem jednani
Janina. Z toho bezprostfedné plyne, ze a¢ mize byt Petrovo a Janino jednani
typové identické ve své fyzické realizaci a disledcich (in genere naturae), neni ty-
pové identické jakozto lidské jednani (in genere moris). Ve své praci Je ukoncen/
Zivot udrZujici 1éEby eutanazii?*® jsem navrhl nazyvat proximatni intenci intenci
charakterizujici (neboli ch-intenci) a remotni intenci intenci finalni (neboli
f-intenci). P¥iklad s Petrem, Janou a jejich navstévou babic¢ky v nemocnici také
ukazuje, pro¢ jsou intence pri moralnim hodnoceni lidského jednani dilezité a
jakou v ném hraji roli. Podivejme se na nasledujici tabulku:

Jednani Duasledek Ch-intence | F-intence
Petr | Navstéva b. | Potésena b. | Indiferentni | Dobra
Jana | Navitéva b. | Potéena b. | Indiferentni | Spatna

Petrovo jednani budeme hodnotit jako dobré ¢i spravné, protoze objekt jednani

BCERNY, D., Je ukonéeni Zivot udrzujici 1é¢by eutanazii? Op. cit.
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(objekt ch-intence) je moralné indiferentni a f-intence je dobra (Petrova navstéva
babicky byla projevem lasky a respektu), zatimco Janino jednani budeme hodnotit
jako $patné ¢i nespravné, nebot objekt jednani (objekt ch-intence) je sice moralné
indiferentni, ale f-intence je $patnd (Janina navstéva babicky byla pokusem o
manipulaci). Utilitaristé, predevsim utilitaristé &ind, s touto analyzou souhlasit
nebudou, cilem mé prace vsak neni vyvraceni utilitarismu, ale vyjasnéni podminek

a kontextu, v nichz je mozné aplikovat princip dvojiho G¢inku.

V zavéru historickych kapitol vénovanych vyvoji principu dvojiho G¢inku (&i pres-
néji principti dvojich Gcinki) jsem konstatoval, Ze jednotlivé verze tohoto moral-
niho pravidla hraji roli v uréitém kontextu, v urcitém typu etického uvazovani.
Priklad s Petrem a Janou ukazuje, jaka je minimalni podminka aplikovatelnosti
principu dvojiho G¢inku: musi se jednat o to, ¢emu J. L. A. Garcia ¥ika ,,intention-
sensitive ethics", tedy o etiku, kterad si uvédomuje dilezitost role ch- a f-intenci

v charakterizaci samotného jednani.?

6.5 Bratman a tri role intenci

Tomas Akvinsky chapal intence a jejich roli v kontextu svého pojednani o struk-
turnich momentech lidského jednani (actus humanus), presnéji feceno vnitfniho
aktu. Lidsky rozum (intellectus) si prospektivné uvédomuje moznost néjakého
jednani &i naplnéni cile (koupé zmrzliny). Zmrzlina je prezentovana jako néco,
co ma urdity apel: pfedstava zmrzliny nas pfitahuje (uvazujeme ji sub ratione
boni, jako mozny diivod jednani; vysledkem je prosté chténi — velleitas). Zde se
vSe miize zastavit, ale pokud vnitfni souznéni rozumu a viile pokracuje, stava se
zmrzlina objektem proximatni intence (finis operis) a hledaji se prostfednictvim
consilium a consensus prostredky, které jsou nakonec zvoleny (electio). Koneé-

nym vysledkem tohoto vnitfniho aktu je vnéjsi akt (imperium vyistuje v usus)

19Grov. GARCIA, J. L. A., Intentions in Medical Ethics. In: ODERBERG, D. S. — LAING,
J. A., Human Lives: Critical Essays on Consequentialist Bioethics. 1. publ. Basingstoke: Mac-
millan, 1997, s. 161-181. Dékuji prof. Garciovi za zaslani svého prispévku.
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a vychutnani zmrzliny. Intence je tedy aktem viile, kterym se cilem stava ob-
jekt, predstaveny rozumem jako zadouci (sub ratione boni). Electio a intentio
nejsou dva rizné akty vile, ale jeden akt vile, v némz je mozné analyticky — na
zakladé rliznych objektid — rozlisit dva dilezité strukturni momenty. Intentio se
vztahuje k cili a implicitné zahrnuje poukaz na prostredky, electio se vztahuje k
prostredkiim a implicitné obsahuje poukaz k cili. Proximatni a remotni intence v
podstaté vytvareji urity plan jednani, v jehoz ramci se konecného cile dosahuje
prostrednictvim rliznych prostredki, pricemz pojem prostredku je relativni: urcité
prostredky mohou byt prostfedky k cili jednani, jednani mize byt prostfedkem
ke konecnému cili a prostfedky jednani jsou tak diky tranzitivité prostredky ke
konecnému cili, cili jednajiciho (finis operantis). Reknéme, 7e Petr chce uspokojit
svou chut na sladké (finis operantis). Mohl by si dat zmrzlinu, ¢okolddu nebo
Slehackovy dort. Rozhodne se pro zmrzlinu, jez se stane prostredkem k uspo-
kojeni jeho chuti a cilem jednani (finis operis). Aby Petr mohl splnit cil svého
jednani, musi se rozhodnout, zda si zmrzlinu zajde koupit, udéla si ji doma, nebo
nechd dovézt dovazkovou sluzbou. Rozhodne se zajit si zmrzlinu koupit. Musi
se obléknout, vzit si penize, vyjit z bytu, dojit do nejblizsi cukrarny, objednat si
zmrzlinu, zaplatit za ni a potom ji snist. VSechny tyto prostfedky jsou soucasti
planu (uspokojena chuti na sladké), ktery Petr prostfednictvim riznych akti
napliuje; jednotlivé intence (vzit kli¢e, odejit z domu, zaplatit za zmrzlinu. . .)
jsou ve strukture toho planu podrazené cili jednani a v kone¢ném disledku cili
jednajiciho.

V moderni dobé podobnou roli intenci obhajuje americky filosof Michael Brat-
man.?® Bratman svou vlivnou teorii intenci nazyva planovaci teorie intenci
(planning theory of intention), nebot vychazi ze zdkladniho predpokladu, ze lidé

jsou planujici bytosti a intence v planech a jejich naplnovani hraji centralni roli.

207y|48té ve svém dile Intention, Plans, and Practical Reason. Srov. BRATMAN, M., In-
tention, Plans, and Practical Reason. Stanford, Calif.: Center for the Study of Language and
Information, 1999. Bratman se samozfejmé nehlasi k Akvinského metafyzice intenci a teorii
strukturnich momenti vnitfniho lidského aktu. Mé vSak v této praci nezajimad metafyzika, ale

role, kterou intence hraji v etice a v rdmci rozvah zalozenych na principu dvojiho G¢inku.
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Intence nejsou identické s plany, jedna se — podobné jako u Akvinského — o men-
talni stavy sui generis, které predstavuji mozné jednani a ¥idi jejich aktualizaci.?*
Bratman odmita redukci intenci na dvojici prani (desire) a presvédéeni (belief)
a metodologickou prioritu intenci v jednani (intention in action), ktera je typicka
napr. pro Elisabeth Anscombeovou v jeji zadsadni monografii Intention.?? Lidé
jsou planujici tvorové a v jejich planech figuruje budouci jednani, k némuz se
intence vztahuji; tento vztah vSak zatim neni vztahem intence k jednani, které
jiz probihd, ale k jednani, jez jednajici zamysli a k némuz se néjakym zptisobem
zavazuje. Intence je jistym druhem pozitivniho postoje (pro-attitude)?3, podobng
jako pfani ¢i tuzba (desire). Je zde v3ak diilezity rozdil, ktery si mizeme ilustrovat
jednoduchym prikladem:

e Cokoladovy dort. Petra cely den trapi chut na ¢okoladovy dort. Zaroveti
by si ale pral drzet dietu a shodit néjaké kilo. Trebaze ho chut na ¢okoladovy

dort neopousti cely den, nakonec si ho neda.

Petr ma pozitivni motivaéni postoj dat si cokolddovy dort. Tento postoj, tuzba,
touha &i pfani ho neopousti cely den, presto si ho nakonec neda. Samotna tuzba
nezahrnuje zavazek k jednani. Jedna se pouze o mozny motiv ovliviujici jednani
(potential influencer of action).?* Intence naproti tomu zavazek k jednani ob-
sahuje: pokud se Petr rozhodl (ucinil si plan), Ze si misto dortu ptjde zacvicit
a toto rozhodnuti se stalo objektem jeho intence, obsahuje jiz jasny zavazek k

jednani. Intence, na rozdil od tuzeb a prani, kontroluji nade jednani (Bratman

fika, ze jsou conduct-controlling).

V zavazku k jednani je mozné odhalit dvé slozky: jedna je volitivni, druha se tyka

dalsiho rozvazovani o mozném jednani, je tedy doménou praktické racionality.

21Srov. DONNELLY-LAZAROV, B., A Philosophy of Criminal Attempt. The Subjective

Approach. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 18.
22

23 Jedna se o pozitivni propozi¢ni postoj, tj. postoj k obsahu propozice.
24Srov. také SHAW, J., Intention in Ethics. Canadian Journal of Philosophy. 2006, (2):
187-224.
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Volitivni aspekt intenci (vyjadreny v jejich zavazku k jednanf) je vyjadreny pravé
tim, ze se jedna o urcity pozitivni postoj, ktery fidi nase jednani. Druha tvar
intence se projevuje ve vztahu k praktickému rozumu a rozvahdm spojenym s
jednanim a ma dvoji podobu. Prvnim aspektem intenci je jejich urcita stabilita.
Jestlize se dnes rozhodnu, Ze zitra pdjdu do knihovny, je tato intence (pfedchozi
intence)®® stabilni a neni nutné neustale zvazovat, zda do knihovny doopravdy
pljdu ¢i nepljdu. Samoziejmé, miize se velmi dobre stat, Ze mi zavola pritel,
pozve mé do divadla a ja se rozhodnu své zitfejsi plany zménit. Stabilita intenci
neznamena, Ze je neni mozné zmeénit, ale to, ze diky svému zavazku k jednani
nevedou k dal$im rozvaham, zda toto jednani uskutecnit, Ci nikoli. Koneckoncii,
intence neni pouha touha, je to védomé rozhodnuti uskutecnit néjaké budouci

jednani, at jiz v blizké ¢i vzdalené budoucnosti.

Predchozi intence k néjakému jednani mize vést k dalsim intencim, které jsou
intencemi jednani, jez se stava prostiedkem k naplnéné této predchozi intence.
Dnes si zformuji predchozi intenci jit zitra do knihovny (finis operis), abych si
precetl nové pojednani z filosofie jednani (finis operantis). Z této intence v ramci
praktické rozvahy vytvafim dalsi intence (further intentions): napt. intenci odejit
z domu v devét rano, intenci jet autobusem Cislo 7, vyzvednout si knihu a usadit se
v oblibené studovné. Jedna budouci intence vede k dalsim intencim, jez se situuji
jako prostredky k dosazeni néjakého cile. Podobné uvazoval i Tomas Akvinsky,
ktery si dobre uvédomoval, ze soucasti naplnéni néjakého cile jsou prostredky
a témito prostfedky mohou byt jednotlivé lidské akty, kazdy z nich finalizovany

néjakou intenci.

V ramci praktické racionality se vSsak neomezujeme pouze na usuzovani o dalSich
intencich v optice cilii a prostredk(i naplhovani pland, jejichz jsou intence klico-

vou komponentou. Dilezitym pozadavkem na samotnou praktickou racionalitu je

250becné& miizeme vzhledem k jednani v rdmci planu rozligit t¥i druhy intenci: i) predchozi
intence (prior intention), ktera se vztahuje k budoucimu jednani, ii) intence v jednani (inten-
tion in action), kterd je aktualizaci intence v jednani, jez ¥idi (jednani je tak mozné chépat jako
aktualizaci intenci), a kone¢né iii) dalsi intence (further intention), jez mé vztah k pfedchozi

intenci (z predchozi intence miizeme usuzovat na dalf intence).
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i konzistence, kterou Ize vyjadrit tak, Ze intence omezuji jiné intence. Trivialnim
prikladem je pozadavek zakazujici, abych na cesté do knihovny jel ¢i nejel auto-
busem ¢&islo 7. Méné trivialnim pozadavkem je, abych tam nejen autobusem Cislo
10 (ktery nejede ke knihovné) ¢&i abych se nezastavil v restauraci a nakonec ne-
stravil cely den popijenim vina. Obé dvé dimenze zavazku (commitment) podle
Bratmana vysvétluji charakteristickou roli intenci v planech, jez nemaji pouze

individualni, ale také intrapersonalni a socialni dimenzi.

Pokusim se nyni zavedené pojmy zachytit v nasledujicich definicich:

1. Intence. Intence jsou jednani kontrolujici pozitivni propozi¢ni postoje, jez
se vyznacuji urcitou stabilitou a jsou v horizontu praktické racionality vy-
stupem pro rozvahy vedouci k dalim intencim.?®

2. Druhy intenci:

(a) Ptedchozi intence (prior intentions). P¥edchozi intence jsou in-
tence, které predchazi jednani.

(b) Intence v jednani (intentions in action). Intence v jednanf jsou
intence aktualizované v jednani.

(c) Dalsi intence (further intentions). Dalsi intence jsou intence, ke

kterym dojde prakticka rozvaha na zakladé predchozich intenci.

3. Jednani. Jednani Ize charakterizovat jako aktualizaci intence v jednani.
Intence v jednani urcuje jednani a podminky jeho naplnéni.

4. T¥i role intenci:

(a) Volitivni: intence jsou pozitivni postoje regulujici nase jednani. Voli-
tivni aspekt vyjadfuje vztah mezi intencemi a jednanim.

(b) V horizontu praktické racionality: i) vztah mezi intencemi zamé-
fenymi do budoucnosti a dal$imi intencemi; ii) omezeni dalSich intenci

s ohledem na prijaté intence.

26 Jak jsem jiz uvedl, tématem mé prace neni metafyzika intenci, ale role, kterou intence

hraji. Metafyzice intenci by bylo tfeba vénovat samostatnou monografii.
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Intence tedy hraji tfi daleZité role: i) vyjadfuji zavazek k jednani a k jeho naplnéni
(k naplnéni jeho cile), ii) kladou pozadavky na formulaci dalSich intenci (napf.
bé&hem hledani prostfedki k cili), iii) omezuji dal$i mozné intence a tim i mozna
jednani.

Bratman se domniva — a spole¢né s nim néktefi zastanci principu dvojiho Gcinku
— Ze tyto tfi role intenci dokazi efektivné rozlisit mezi zamyslenymi cili a disledky
jednani a védomymi, avSak nezamyslenymi disledky téhoz jednani. Podivejme se

na dva scénafe, na nich? americky filosof své presvéd&eni demonstruje:?”

e Strategicky bombometcik. Strategicky bombometcik chce oslabit svého
nepritele. Rozhodne se bombardovat municéni sklad. Dobre vi, Ze v okoli mu-
ni¢niho skladu se nachazi skola, ve které jsou déti. Planem strategického
bombometcika neni zabit déti, neni to ani prostredkem k dosazeni jeho
cile. Zvoli si peclivé prostfedky (druh munice), vybere vhodny okamzik k
naletu a bombarduje muni¢ni sklad. Nezamyslenym, presto vSak olekava-

nym disledkem jeho jednani je smrt nékolika déti.

e Dé&sivy bombometéik.2® Désivy bombomet&ik ma podobny cil, jako stra-
tegicky bombometcik: chce oslabit neptitele. Zvolil si vsak jinou strategii:
chce v nepriteli vzbudit dés. Rozhodne se proto bombardovat skolu, v niz
se nachazeji déti. Vybere si vhodnou munici, pockd na vhodny okamzik a
shodi bomby na cil. Zamyslenym vysledkem jeho jednani je smrt déti.

Oba dva bombometciky spojuje stejny cil: chtéji oslabit nepfitele. Kazdy z nich
vSak voli jinou strategii (jiny plan provedeni/naplnéni svého cile): strategicky
bombometcik se rozhodl vybombardovat municni sklad, zatimco jeho kolega chce
shodit bomby na Skolu, v niz se nachazi déti a vzbudit v nepriteli dés. Bratman je

presvédceny, ze jeho tfi role intenci dokazi vysvétlit, pro¢ byla smrt déti v pfipadé

2’Srov. BRATMAN, M., Intention, Plans, and Practical Reason. Op. cit., s. 140-164.
28Takto ponékud nedikovné jsem prelozit vyraz , Terror Bomber*
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strategického bombometéika nezamyslenym, ac predvidanym disledkem, zatimco
v pfipadé désivého bombometcika je smrt téchto déti prostredkem k naplnéni jeho

cile.

Zacnéme s prvni roli intenci: intence k jednani jsou vstupem do praktické rozvahy,
jez hleda napf. prostfedky k dosazeni cile. Strategicky bombometcik bude volit
takové bomby, které co nejefektivnéji znic¢i muniéni sklad a bude samozirejmé
volit takovou dobu néletu, jez minimalizuji ztraty na zZivotech nevinnych civilist(.
Jeho kolega bude zase volit takové bomby, jez zplsobi co nejvétsi pohromu mezi
détmi, zabiji jich co nejvice, a vyda se na svou misi v dobé, kdy bude déti ve

Skole nejvétsi pocet.

Podivejme se nyni na druhou roli intence: omezeni dalSich intenci a tim mozného
jednani. Pfedstavme si spolecné s Bratmanem, Ze désivy bombometcik je zaroven
velitelem, pod jehoZ veleni spadaji dalsi jednotky. Pfed odletem na svou misi
zvazuje, zda ke Skole vyslat jednu ze svych jednotek. Dobre si uvédomuje, Ze
vojaci vydési déti a donuti je k dprku; jeho mise by tak vysla naprazdno. Z
tohoto dlivodu nevyda rozkaz k presunu: jinymi slovy, jeho predchozi intence k
jednani (zabiti déti ve Skole), spolecné s jeho znalostmi a presvédcenimi, urluje

mozny prostor dovolenych a nedovolenych intenci a jejich aktualizaci v jednani.

Konecné zde mame posledni roli intence: pokud si néjaka osoba S zformuje intenci
k jednani, potom se zavazuje k naplnéni tohoto jednani a ke splnéni svého cile.
Strategicky bombometcik shodil bomby na muniéni sklad a pri dalsim kontrolnim
obletu zjisti, Ze muni¢ni sklad je znieny a Skola Stastnou shodou okolnosti ziistala
nedotéena. Vrati se na zakladnu; jeho mise je spInéna a Zadné dité nebylo zranéno.
Jeho kolega také shodi bomby na Skolu, pti kontrolnim preletu vsak zjisti, ze svij
cil nezasahl. Vrati se zpét a shodi bomby znovu; pokud déti zacnou ze skoly po
prvnim bombardovani utikat, bude se zaméfovat nejenom na budovu skoly, ale
také na prchajici skolaky. Kdyz je zabije vsechny, nebo aspon dostate¢nou ¢ast,

vrati se na zakladnu; jeho mise je splnéna.

/V o

Bratmanova analyza téchto dvou scénaril je podobna jako ma analyza prostred-
nictvim tradicnich scholastickych pojmi. Strategicky i désivy bombometcik sdileji
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totoznou remotni intenci (finis operantis): oslabeni nepfitele (v prvnim p¥ipadé
se jedna o fyzické oslabeni — zniceni muniéniho skladu, v druhém pfipadé o mo-
ralni oslabeni — zabiti malych déti). Remotni intence strukturuje celkovy plan, v
némz dalsi intence a jejich naplnéni v jednani hraji roli prostredkil. Strategicky
bombometéik se rozhodl bombardovat sklad (finis operis), jeho proximétni in-
tenci je tedy provést jednani, které vyusti ve shozeni bomb na municni klad. K
naplnéni cile jednani (proximatni intence) a v kone¢ném disledku cile jednajiciho
(a naplnéni remotni intence) voli riizné prostfedky: vybere si letadlo, zvoli pFi-
slusny typ bomby, zvoli vhodny okamzik ke startu, vhodnou letovou a priblizovaci
drdhu a nakonec shodi bomby na cil. Smrt déti (pokud k ni dojde) neni soudasti
planu, neni prostfedkem ani k naplnéni proximatni, ani remotni intence. Jestlize
se détem nastésti nic nestane, bude velmi rad, kdyz vSak néjaké zahyne, prijme

to jako nutné zlo: nutny, nezamysleny, ale predvidany disledek svého jednani.

Situace désivého bombometcika je zcela odlisna. Jako prostfedek ke splnéni ar-
chitektonického cile svého jednani (naplnéni remotni intence) voli smrt malych
Skolaka (finis operis). Naplnéni jeho proximatni intence proto pozaduje, aby volil
prostfedky takovym zplisobem, aby jeho jednani (shozeni bomb na skolu) mélo
co nejvice détskych obéti. Jejich smrt neni prostredkem k naplnéni cile jednani
(finis operis), ale k naplnénf cile jednajiciho (finis operantis), nebot jeho jednani
nelze hodnotit jinak nez jako zabiti nevinnych Skoladkl. Pokud by se pfi prvnim
shozeni bomb nepodarilo déti usmrtit, nebylo by naplnéné samotné jednani a ipso

facto ani celkovy plan; musel by se vratit a shodit bomby jesté jednou.

6.6 Problém blizkosti (closeness problem)

S problémem blizkosti (closeness problem) jsme se poprvé setkali v souvislosti
s kritickou reakci P. Footové na navrh moznosti redeskripce kraniotomie z pera
britského filosofa a teoretika prava Herberta L. A. Harta. Hart tvrdil, Ze intenci

|ékafe pri provadéni kraniotomie nemusi byt smrt plodu, ale pouze rozdrceni
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jeho hlavi¢ky.?® Footovd na tento navrh reagovala nasledujicim myslenkovym

scénarem:30

e Speleologové. Skupina speleologii nemoudfe nechd obézniho ¢lena vy-
pravy, aby je vedl ven z jeskyné. Vystup je vsak velmi Gizky a on tam uvizne
a nemdze se ani pohnout. Nestastnou shodou okolnosti za¢ne stoupat voda
v jeskyni a speleologlim hrozi, ze se utopi. Maji vSak s sebou dynamit a
dvé volby: vyhodit vystup do jeskyné do vzduchu (a zabit uvizlého ¢lena),

nebo se vsichni utopit

Problém blizkosti se objevuje v okamziku, kdy popiSeme dvé mozné intence uviz-
lych speleologi: i) uvolnit vchod do jeskyné tim, Ze vyhodi do vzduchu a zabiji
obézniho kolegu; ii) uvolnit vchod z jeskyné tim, Ze vyhodi obézniho kolegu do
vzduchu a roztrhaji jeho télo na kusy. Tyto dvé intence se podobaji moznym
intencim |ékafe ze scénére s kraniotomii: i) zachranit zené zivot tim, ze roz-
drti hlavicku plodu a usmrti ho, ii) zachranit Zivot Zené tim, Ze pouze rozdrti
hlavicku plodu. Footova argumentuje, ze obé dvé udalosti (roztrhani obézniho
speleologa a jeho zabiti a rozdrceni hlavicky plodu a jeho zabiti) jsou pFilis blizko
(too close), nez abychom je mohli rozdélovat. Takto se zrodil problém blizkosti,
ktery je dodnes povazovany za nejvaznéjsi namitku proti aplikovatelnosti principu
dvojiho G¢inku. Méli jsme moznost se s nim v této kapitole nékolikrat setkat, nyni

prisel ¢as vénovat se mu systematicky.

Problém blizkosti vlastné vyjadfuje obavu, Ze neexistuje principialni zplsob rozli-
Seni prostfedkl a nezamyslenych disledki lidského jednani. Je smrt obézniho spe-
leologa prostiedkem k naplnénf cile jeho kolegli? Zrejmé ano, charakterizujeme-li
jejich intenci jako ,vyhodit do vzduchu a usmrtit uvizlého kolegu“, pravdépo-
dobné ne, popiSeme-li ji jako ,roztrhat kolegu na kusy". Roztrhani kolegy na

kusy, je-li chdpano jako cil jednani, méa nezadouci disledek: jeho smrt. Tato smrt,

29Srov. HART, H. L. A., Intention and Punishment. Op. cit.
30Srov. FOOT, P., The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect. Art. cit., s.

145-146.
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pravi zastanci problému blizkosti, vSak neni zamyslena ani jako cil jednani, ani
jako cil jednajicich. Je ale velmi neintuitivni, Ze by na jednani charakterizované
intenci ,,vyhodit do vzduchu a usmrtit kolegu“ nesel aplikovat princip dvojiho
ucinku, zatimco na jednani spadajici pod intenci ,roztrhat kolegu na kusy" by

aplikovat Sel.

V nasledujicim textu nejdfive popiSu nékolik pokust vyresit problém blizkosti a
poté se pokusim predlozit feSeni vlastni, naznacené v priibéhu vykladu v predchozi

Casti této kapitoly a v kapitole predchazejici.

Lze problém blizkosti vyfesit pomoci Bratmanovy teorie t¥i roli intenci? Ezio di
Nucci tvrdi, Ze ned4.3! Podle Bratmana maji intence t¥i role:

1. Zavazuji k naplnénf cile jednani.
2. Vedou k dal$im intencim.

3. Urcuji rozsah pripustnych intenci.

Reknéme, Ze cilem jednani speleologii je roztrhani svého kolegy na kusy dynami-
tem a tim vycisténi vchodu do jeskyné a zachrana vlastniho zZivota. Kone¢nym
cilem jednani je zachrana vlastniho Zivota (finis operantis), jako prostredek (jed-
nani) je zvoleno roztrhani kolegy na kusy (nikoli jeho zabiti). Di Nucci tvrdi, ze
Bratmanovy tfi role intenci neprokazi, ze cilem jednani (objektem remotni in-
tence) je ve skutecnosti zabiti obézniho speleologa, jak by pozadovali zastanci
principu dvojiho Gcinku. Pravé naopak: rozlisi roztrhani uvizlého speleologa na
kusy jako svoleného prostfedku od jeho zabiti, které je pouze nezamyslenym di-
sledkem. Speleologové se rozhodli roztrhat kolegu na kusy, musi se tedy snazit
svilj cil naplnit (prvni role intenci). Pokud umisti pFili§ slabou néloz a vybuch ne-
uvolni vystup z jeskyné dostatecné, budou muset umistit dalSi naloz a snazit se
roztrhat uvizlé télo diikladnéji. Cil jednani vede k dal$im intencim (druha role in-
tenci): speleologové musi vymyslet, kam umisti niloz, aby roztrhala télo na kusy,

kdy a jak ji odpali, musi se véas ukryt pred vybuchem apod. Jednani speleologi

31D NUCCI, E., Ethics Without Intention. Op. cit., s.107-112.
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bude cilem jejich podinu omezovat jiné mozné akty (a ipso facto intence, t¥eti
role intencf), které by mohly zabranit roztrhani téla nestastného ¢lena vypravy na
kusy. Ani jednou se v tomto popisu neobjevuje smrt obézniho speleologa: hovori
se zde o roztrhani jeho téla na kusy, jez je cilem jednani speleologli. Bratmanovy
tfi role intenci Ize podle Di Nucciho, paradoxné, obratit proti zastanclim principu
dvojiho acinku, nebot umoznuji rozlisit roztrhani téla na kusy jako prostredku ke
konecnému cili od zabiti speleologa, jez zde tedy figuruje pouze jako nezamysleny

negativni dlsledek.

Obratme nyni svou pozornost k Bratmanovu pfikladu désivého bombometcika:

e Désivy bombometcik. Désivy bombometcik ma podobny cil, jako stra-
tegicky bombometcik: chce oslabit nepritele. Zvolil si vSak jinou strategii:
chce v nepriteli vzbudit dés. Rozhodne se proto bombardovat skolu, v niz
se nachazeji déti. Vybere si vhodnou munici, pocka na vhodny okamzik a

shodi bomby na cil. Zamyslenym vysledkem jeho jednani je smrt déti.

Di Nucci opét tvrdi, ze postali redefinovat intenci bombometcika: tentokrat
nechce usmrtit déti, aby naplnil cil svého jednani. PIné mu postaci, aby déti
vypadaly mrtvé; jeho cile tedy neni jejich smrt, ale takovy stav, ktery vzbudi
v nepriteli dés. Smrt déti tak nefiguruje jako cil jednani, ale jako nezamysleny
disledek. Zda se to jako zcela libovolny tah, nerealizovatelny myslenkovy scénér,
ve kterém si pohrdvdme s moznostmi nasi fantazie (chceme, aby déti vypadaly
jako mrtvé, ale nechceme je zabit, i kdyz vime, ze kdyz zplisobime, aby vypadaly
jako mrtvé, skutecné zemtou). Di Nucci vSak cituje nasledujici historicky ptikaz
britské letce RAF z roku 1941:32

Konecny cil Gtoku na méstskou Cast je snizit moralku obyvatelstva,
které ji obyva. Abychom dosahli cile, musime zajistit dvé véci: za prvé,
musime mésto ucinit neobyvatelnym a za druhé, musime dat lidem
na védomi, ze jejich Zivot je v neustalém ohrozeni. Bezprostredni cile

jsou tedy dva: i) zniéeni ¢asti mésta, ii) vzbuzeni strachu ze smrti.

32D| NUCCI, E., Ethics Without Intention. Op. cit., s. 107.
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Ani slovo o smrti obyvatelstva. Je vSak nepochybné, Ze destrukce celé méstské
Casti bude mit velké mnozstvi obéti: mizeme na tento scénar aplikovat princip
dvojiho Gcinku? Podobné by podle Di Nucciho mohl hovorit désivy bombometcik:
cilem jeho jednani neni usmrtit déti, ale vydésit obyvatelstvo tim, ze déti budou
jako mrtvé vypadat; jejich smrt nenf jeho cilem, i kdyZ si uvédomuje, ze shozenim
bomby a naplnénim svého cile je usmrti. Jejich smrt vSak bude nezamyslenym
a predvidanym dUsledkem. Bratmanovy tfi role intenci zde podle Di Nucciho
opét paradoxné podpoti zavér, ze bombometéik smrt déti nezamyslel: bude se
snazit o to, aby déti vypadaly jako mrtvé. Kdyz se mu to nepodafi pri prvnim
naletu, vrati se; nikoli vSak proto, aby déti usmrtil, ale aby vypadaly jako mrtvé.
Bombu bude vybirat ve shodé s timto cilem, a pokud se rozhodne nevyslat ke
Skole dalsi jednotku, neudini tak proto, ze by vydésené déti uprchly a nemohl
je zabit, nybrz proto, ze by utekly a jeho plan (aby vypadaly jako mrtvé) by se
nepodafrilo uskutecnit. Bratmanova teorie intenci tedy problém blizkosti neresi:

nedokaze principialné rozliSit mezi prostredky a pouze nezamyslenymi disledky.

Z Bratmanovy teorie intenci vSak vychazi také T. A. Cavanaugh ve své mono-
grafii Double Effect Reasoning a aplikuje ji na pripad kraniotomie.33 Americky
filosof chape rozdrceni hlavicky jako cil l1ékarova jednani: 1ékar voli takové na-
stroje, aby se mu podafrilo hlavicku efektivné rozdrtit a jeji rozdrceni je nastrojem
k zachrané matcina Zivota. Problém je podle Di Nucciho v tom, Ze Cavanaugh
ve svém popisu kraniotomie nepouziva deskripci ,usmrcuje”: lékar voli néjaké
prostiedky a sled operaci, jejichz konecnym efektem je rozdrceni hlavicky plodu.
Tim vsak problém blizkosti neresi, nebot nedokazuje, ze neni mozné zamyslet
~rozdrceni hlavicky plodu” a ,,zadchranu matcina zivota“ bez zamysleni ,usmrceni

plodu®.

Dalsi snahu o feseni problému blizkosti predklada Jonathan Bennett ve své praci
The Act lItself3* Predstavme si, Ze IékaF drti hlavicku plodu. Je zfejm& mozné

uvazovat o mozném svété, ve kterém rozdrceni hlavicky neni totozné s usmr-

33Srov. CAVANAUGH, T. A., Double Effect Reasoning. Doing Good and Avoiding Evil. Op.
cit., s. 112.
34Srov. BENNETT, J., The Act Itself. Cambridge: Cambridge University Press, 1995.
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cenim plodu (podobny scénéf je logicky myslitelny, nezahrnuje logicky spor). V
nasem aktudlnim svété je vSak néco takového nemyslitelné: bézny Clovék (plain
man) bude povaZovat za nepredstavitelné (inconceivable), ze by |ékaf mohl roz-
drtit hlavi¢ku plodu a zarovef ho neusmrtil 3% Bennett tedy problém blizkosti fesi
prostrednictvim pojmu nepredstavitelnosti, ktery spojuje s béznym clovékem: roz-
drceni hlavicky je zabitim plodu; bombardovani déti je jejich zabitim; vrazeni noze
do srdce je zabitim clovéka.

e

Problém tohoto fesSeni lezi pravé v jeho samotném jadru: je obtizné Fici, kdo je
bézny Clovék a je neméné obtizné urcit, co bézny clovék povazuje Ci bude po-
vazovat za predstavitelné i nepredstavitelné. Musi bézny clovék povazovat za
nepredstavitelné, Ze roztrhani ¢lovéka na kusy neni jeho zabitim? Musi bézny
Clovék povazovat za nepredstavitelné, ze ucinit ¢ast mésta neobyvatelnou bom-
bardovanim neni zabijenim civilisti? Pojmy bézného clovéka a nemyslitelnosti

jsou prilis vagni, nez aby mohly Fesit problém blizkosti.

Dal$i zajimavé fedeni problému blizkosti pochézi z pera Ralpha Wedgwooda.3°
Wedgwood vychazi z Bratmanovy teorie intenci a rozliSuje mezi i) motivem,
ktery Fidi jednani a vysvétluje p¥islusné intence (pfehazuji vyhybku, abych zachra-
nil pét pracovnikil na trati) a ii) intenci samotnou. Intence predstavuji mentaln{
stavy, které nelze chapat karteziansky jako jakési nalepky, jimiz diky verbalnim
deskripcim oznacujeme své jednani. Intence jsou esencialni soucasti jednani, ne-
bot jednani je aktualizaci pfislusnych intenci, které ¥idi jednotlivé kroky (kdyz
si chci pripravit michanad vejce, musim je vyndat z lednice, rozklepnout, umi-
chat, pripravit panev, michat vejce na panvi, hlidat jejich konzistenci a stav a
véas je sundat ze spordku). Z toho podle Wedgwooda vyplyva, Ze obsah intence
zahrnuje udalosti, které jsou v moci jednajiciho kontrolovat: jestlize se nékdo
rozhodne vyhodit do vzduchu letadlo, aby znicil kompromitujici materialy, jeho

intence nezahrnuje pouze zni¢eni dokumentd, nebot z povahy jednani vyplyva,

35Srov. BENNETT, J., The Act Itself. Op. cit. s. 213.
36Srov. WEDGWOOD, R., Defending Double Effect. Ratio. 2011, (XXIV): 384-401. Srov.

také WEDGWOOD, R., Intrinsic Values and Reasons for Action. Philosophical Issues. 2009,
(19): 342-363. Dékuji prof. Wedgwoodovi za zaslani tohoto ¢lanku.
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Ze vyhozeni letadla do vzduchu neznamené jenom zniceni dokumenti, ale celého
letadla. Intence neni mentalni nalepka: jestlize nékdo vyhodi letadlo do vzduchu,
aby znicil dokumenty, nem{ze tvrdit, Ze popisuje své jednani pouze jako ,zniceni
dokumentid® (,nezamyslel jsem vyhodit letadlo do vzduchu, chtél jsem pouze
zni¢it dokumenty"). Jednani je aktualizaci intence a lze na ni usuzovat pravé
z toho, jaké jednani bylo uskutecnéné. Prostrednictvim tohoto chapani intenci
definuje Wedgwood princip dvojiho tcinku nasledujicim zplsobem:

e Princip dvojiho Géinku (Wedgwood). Obvykle jsou silnéjsi divody proti
uskuteénéni jednani, jehoz Spatné disledky jsou zamysleny (intended), nez
proti jednani, jehoz Spatné disledky zamyslené nejsou.

Vsimnéme si, Ze tato verze principu dvojiho icinku neni situovana v absolutistické
etice Cili v etice, ktera nékteré typy jednani povaZuje ex obiecto za niterné spatné
a zcela vylouené.3” Wedgwood pouze ¥ika, 7e obvykle mame siln&jsi diivody
neuskutecnit jednani, jehoz Spatné dlsledky jsou zamysleny, a to ve srovnani s
jednanim, pri kterém Spatné disledky zamysleny nejsou. Rozumim-li mu spravné,
mame silnéjSi divody neuskutecnit kraniotomii ve srovnani s hysterektomifi, to
vSak automaticky neznamend, Ze kraniotomii za zadnych okolnosti uskutecnit

nesmime.

Jakym zplisobem FeSi autorova teorie intenci v kontextu jeho verze principu dvo-
jiho Gcinku problém blizkosti? Pfipomenme si scénar s obéznim muzem na mosté
nad tramvajovou trati. Za mostem po sméru jizdy pracuje pét lidi, osoba X se
nachazi vedle obézniho muze na mosté a vSimne si, Ze se k nim Fiti nezvladatelna
tramvaj. X zvazuje mozné jednani a uvédomi si, ze pokud shodi tlustého muze
z mostu pred tramvaj, kolize ji zastavi a zachrani pét zivotli. Mnozi zastanci
principu dvojiho Gcinku by tvrdili, Ze intenci X musi byt ,zabit tlustého muze”,
nebot jeho shozeni z mostu neni ni¢im jinym nez jeho usmrcenim. Wedgwood

vSak nesouhlasi: intence nelze verbalné popisovat libovolné, musime vychazet z

37Srov. BOYLE, J., Who Is Entitled to Double Effect? The Journal of Medicine and Philo-
sophy. 1991, 16(5): 475-494.
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toho, co X skutecné udélal: X shodil tlustého muze z mostu, aby zachranil pét
zivotl. Plan X nezahrnoval hledani prostredki jeho efektivniho usmrceni, pokud
by zazrakem prezil, X by se nesnazil (dal$i intence) ho usmrtit. Znamen3 to, ze

princip dvojiho ucinku neni na tento scénar aplikovatelny?

Predstavme si, Ze néjakou osobu srazi tramvaj. Kazdy rozumny Clovék se zaklad-
nim povédomim o moralce a schopnosti ceteris paribus moralnich generalizaci
(napf. generalizaci typu ,kdyz néjakého Clovéka srazi tramvaj, tak to obvykle
vede k jeho vaZznému zranéni &i smrti") to bude povazovat za Spatnou zpravu.

Tento postfeh Wedgwood vyuziva k definici Spatného vécného stavu (state of
affairs):3®

e Spatny vécny stav. Urcity vécny stav S je $patnym vécnym stavem,

jsou-li splnény nasledujici dvé podminky:

1. Ctnostny3® aktér A, vedeny znalosti p¥isludnych ceteris paribus mo-
ralnich generalizaci, si o S utvofi ocekavani, diky kterym bude S
hodnotit jako Spatnou zpravu;

2. Vécny stav S se uskuteCni viceméné tim zpisobem, ktery A ocekaval.

Vratme se ke scénéri s obéznim muzem na mosté. Intenci X nemusi byt, tvrdi
Wedgwood, jeho zabiti: X ho potrebuje shodit z mostu, aby kolizi s tramvaji
zachranil pét pracovniki na trati, jeho smrt neni v planu X. Kazdy ctnostny aktér
si vSak dokaze utvorit ceteris paribus moralni generalizaci typu ,shozeni clovéka
do drahy tramvaje povede ke kolizi s tramvaji a zplsobi mu vazna zranéni nebo
dokonce smrt"; a to je nepochybné Spatna zprava. Shodi-li X obézniho muze
a tramvaj do néj narazi, je tento vécny stav (muz srazeny tramvaji) Spatnym

vécnym stavem, a proto je Spatna i intence, kterd byla jednanim aktualizovana.

Analogicky resi Wedgwood Footové scénar s obéznim speleologem uvizlym v Usti

jeskyné. Speleologové mohou skutecné zamyslet pouze roztrhat jeho télo na kusy,

3BWEDGWOOD, R., Defending Double Effect. Art. cit., s. 397.
39Podminka ,.ctnostny" vyluduje ze hry kazdého, kdo ma ze $patné udalosti radost, uZitek
apod. Vyjadfuje tedy jakousi podminku moralni objektivity.
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nicméné , byt roztrhany na kusy" pfedstavuje Spatny vécny stav (mohli bychom
tradi¢néji fici fyzické zlo), Spatna je ipso facto i pfislusna intence v jednani.

7 v

Na oba dva scénére Ize tudiz aplikovat princip dvojiho G¢inku, ktery fika, ze ob-
vykle existuji silnéjsi divody proti uskutec¢néni jednani, jehoz sSpatné disledky jsou
zamysleny. Mame silnéjsi diivody neshodit obézniho muze z mostu nez prehodit
vyhybku, a mame silnéjsi diivody neroztrhat télo uvizlého speleologa nez provést

jiné jednani, které vede k méné Spatnému vécnému stavu.

Osobné se domnivam, ze zastanci principu dvojiho Gcinku mohou pFistoupit k
feSeni problému blizkosti dvéma nezavislymi zpisoby. Prvni z nich se inspiruje
Wedgwoodovym feSenim, jeZ nezavisle na ném rozpracoval také Christopher Ka-
czor ve své monografii Proportionalism and the Natural Law Tradition.*® Vratme
se ke kraniotomii: |ékaf musi rozdrtit hlavicku plodu, aby zachranil Zivot ro-
dici matce. Lékar mize tvrdit: mou intenci nebylo usmrtit plod, pouze rozdrtit
jeho hlavicku. Jsem ochoten pripustit, Ze mé jednani je pravdivé pod deskripci
~rozdrceni hlavicky plodu®, ale vzhledem k mé intenci neni pravdivé pod deskripci
»usmrcovani plodu”. Sofistikovany lékar miize také poukazat na to, Ze je treba
rozliSovat fyzicky popis jednani (jednani in genere naturae) a jednani jako lidsky
akt (in genere moris); jeho intenci bylo pouze rozdrtit hlavi¢ku, proto je tfeba

hodnotit jeho Cin pouze jako drceni hlavicky, nikoli zabijeni plodu.

Reknéme, Ze lékafovou argumentaci pfijmeme a budeme s nim souhlasit, Ze jeho
ch-intencf je rozdrtit hlavicku plodu, zatimco f-intenci je zachranit matcin Zzivot.
Plyne z toho néjaky neptiznivy zavér pro platnost principu dvojiho G¢inku? Mnozi
jeho odpiirci automaticky tvrdi, ze plyne: paklize ch-intenci Iékafe neni usmrtit
plod, potom k naplnéni své f-intence neuzivd smrt plodu jako prostredku. To
je nepochybné pravda (pfipustime-li platnost Iékafovy argumentace), nicméné
neni ekvivalentni tvrzeni, ze lékar nepouzivd moralné nedovoleného prostredku.
Jinymi slovy, z tvrzeni , |ékaf nenapliiuje svou f-intenci prostfednictvim usmrceni
plodu (naplnéni ch-intence)” neplyne tvrzeni ,lékaf napliiuje f-intenci moréalné

dovolenym zplisobem." Lékar rozdrti hlavicku plodu a nenavratné poskodi jeho

40Srov. KACZOR, CH., Proportionalism and the Natural Law Tradition. Op. cit., s. 111-113.
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mozek. | kdyz pfipustime, ze nezamyslel jeho smrt, musel zamyslet rozdrceni hla-
vicky. Jedna se o zasah do fyzické integrity lidského téla, o zmrzaceni, které neni
v tomto pripadé ospravedinéno zadnym ddvodem. Podivejme se na nasledujici

Scénar:

e Amputace. Dolni koncetina silného diabetika je gangrenézni a lékati po
dikladném zvazovani dojdou k zavéru, zZe je treba ji amputovat. Informuji

pacienta a po ziskani informovaného souhlasu operaci provedou.

Amputace je v jistém ohledu podobna rozdrceni hlavicky: vysledkem jednani je
fyzické zlo (chybéjici koncetina, rozdrcena hlavi¢ka). Je zde ale velky rozdil: am-
putaci nebudeme nazyvat zmrzacenim, nebot byla vynucena zdravotnim stavem
pacienta a on k ni dal souhlas. Kazdé fyzické zlo zplsobené na lidském téle (chy-
béjici koncetiny, organy, deformace téla) neni zmrzalenim: zmrzaceni implikuje
neexistenci divodu k jednani (pfipadné nahodu, napt. kdyz se nékdo zmrzadi
padem ze schodil). Zistaneme-li ve sféfe lidského jednani, zmrzaceni implikuje
nemoralni jednani. Amputace dolni koncetiny neni pfipadem zmrzaceni, nebot
byla nutna k zachrané zivota pacienta. Rozdrceni hlavicky zmrzacenim plodu ne-
pochybné je, nebot ji zdravotni stav plodu nevyZzadoval. Podivejme se na jiny

scénar:

e Zmrzaceni. Lékafi nutné potrebuji zdravé srdce pro svého VIP pacienta.
Na rutinni prohlidku se dostavil mlady muz, ktery se ukaze byt vhodnym

darcem. Lékari ho uspi, vyjmou jeho srdce a transplantuji ho pfijemci.

Pripustme, ze intenci Iékari nemusi byt ,,usmrtit darce”, ale pouze ,,vyjmout jeho
srdce”. Pripustme dokonce, ze |ékari darce napoji na pristroj, ktery jeho srce na-
hradi a po néjaké dobé ho od pfistroje odpoji (mohli by tak argumentovat, Ze se
nedopustili zabiti — killing, ale ponechani zemf¥it — letting die). Vyjmuti srdce ze
zdravého pacienta, jez neni vynucené jeho zdravotnim stavem (napf. operaci na

srdci) je jasnym ptipadem zmrzaleni, bez ohledu na to, Ze ziskané srdce nékomu
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zachrani zivot. Analogicky Ize usuzovat v pripadé kraniotomie: rozdrceni hlavicky
plodu je nutné pro zachranu matcina Zivota (podobné jako srdce bylo nutné pro
zachranu VIP pacienta). Plod je vak zcela zdravy a Zivotaschopny, rozdrceni
hlavicky neni vyzadovano jeho zdravotnim stavem. Jedna se tedy o zmrzaceni a
zmrzaceni je pro zastance principu dvojiho G¢inku moralné nepfipustnym zpiiso-
bem jednani. Uplatriuje se zde prvni podminka principu dvojiho tcinku: jednani
samotné musi byt minimalné moralné indiferentni. Rozdrceni hlavi¢ky je zmrza-
¢enim plodu a jako takové je instanci moralné Spatného (nespravného) jednani.
Uvazovat o tom, zda je rozdrceni hlavicky prostfedkem k zachrané matcina zi-
vota ztraci smysl, nebot tato Gvaha se aplikuje pouze na jednani, které projde
vybérem prvniho kritéria.

Podivejme se na dalsi svizelné priklady. Ve vsech pripustime, Ze intenci neni

usmrceni ¢lovéka.

Obézni muz na mosté. Ch-intenci je shozeni muze z mostu do drahy tram-
vaje, f-intencfi je zachrana péti lidskych Zivoti. Nelze tvrdit, Ze ch-intence spociva
pouze ve shozeni muze z mostu: pokud by dopadl za tramvaj ¢i mimo jeji drahu,
bylo by jednani (zastaveni tramvaje) netspésné. Muz je shozeny z mostu tak, aby
kolidoval s tramvaji a ta se o jeho mohutné télo zastavila. Naplnéni ch-intence
je prostredkem k naplnéni f-intence, vyckani na vhodny okamzik, uchopeni muze
(napf. za nohy) a prehozeni do dradhy tramvaje jsou prostfedky k naplnéni ch-
intence. Jiz v pribéhu realizace ch-intence dochazi k poruseni prav obézniho
muze: je ucinény prostredkem, proti své vili je svrzeny z mostu do drahy tram-
vaje. Srazka s tramvaji nemusi koncit smrti, ve spojeni s padem mu vSak nepo-
chybné zplisobi vyrazna zranéni. Aktualizace ch-intence v jednani je tedy moralné
nepripustnym prostfedkem k naplnéni f-intence. Pro zastance dvojiho tcinku zde

zadny problém nevznika: na tuto situaci aplikovatelny neni.

Obézni speleolog. Speleologové tvrdi, Ze jejich ch-intenci je roztrhat muze na
kusy a uvolnit tak vychod z jeskyné, aby si zachranili Zivot (f-intence). Roztrhan{
na kusy, i kdyby nevedlo ke smrti (muz mize prijit o vSechny CtyFi konéetiny

a stéle zit), je vaznym poruSenim télesné integrity, zmrzacenim ¢lovéka a jako
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takové nepipustné. Zadny problém pro zastance principu dvojiho tcinku zde opét

nevznika: ani v tomto pfipadé neni aplikovatelny.

Désivy bombometcik. Désivy bombometcik se od svého strategického pro-
téjsku lisi tim, Ze chce oslabit nepfitele (f-intence) vzbuzenim désu (podrazena
f-intence). Viybere vhodné bomby, okamzZik, kdy je co nejvice déti ve Skole a shodfi
je na skolu. Mohl by vSak tvrdit, Ze nechtél déti zabit (ch-intence), ale pouze zpii-
sobit jim takovy stav, Ze budou jako mrtvé vypadat. Jak mize néceho takového
dosdhnout? Zfejmé jediné tak, ze jim zplsobi takova zranéni, ze zemfou. Bude
sice tvrdit, ze smrt byla pouze nezamyslenym diisledkem intence ,zpisobit, aby
déti vypadaly jako mrtvé", nicméné toho dosahne jediné tak, ze jim zplsobi velka
zranéni (kdyby déti pouze uspal, nikoho nepfesvéddi, ze jsou mrtvé, tj. nenaplni
svilj cil, aby jako mrtvé vypadaly). Prostfedek k naplnénf f-intenci je tedy morélné
nepripustny, opét se jedna o zmrzaceni a opét zde pro zastance principu dvojiho
acinku nevznikad zadny problém: budou hodnotit bombometcikovo jednani jako
moralné neprijatelné ex obiecto.

Tato strategie reseni problému blizkosti je podle mého nazoru prijatelna, nenfi
vSak jedind a podle mého nazoru ani nejlepsi. Mizeme se také zamérit na otazku
determinace obsahu intenci a racionality jejich pripisovani. Jak podotyka Eli-
zabeth Anscombeova, intence nejsou mentalni nalepky doprovazené jazykovou
deskripci, které Ize ex post ,prilepit” na jednani. Tomas Akvinsky, Joseph Boyle,
John Finnis, Ralph Wedgwood ¢i Michael Bratman by souhlasili s tim, ze lid-
ské jednani je aktualizaci pfislusnych intenci v jednani (intentions in action) a
nelze je charakterizovat pouze na zakladé verbalniho popisu aktéri. Intence pri-
pisujeme aktérlim na zakladé predpokladu, Ze jsou raciondlnimi aktéry a jejich
jednani mé urditou racionélné vystizitelnou strukturu (je jistym racionalnim pla-
nem). Bratmanova teorie t¥i roli intenci je vlastné vyjadfenim racionality plan:
pokud zamyslime X, musime se snazit X realizovat,X omezuje dalsi intence (a
jednani) a X je vychodiskem — v horizontu praktické racionality — k formovani
dalSich intenci. Pripisovani intenci vSak neni uzavreno v subjektivité racionalnich
aktérli, vyzaduje vzdy poukaz na extramentalni realitu. Vzpomenme si na priklad
zlodéje, ktery tvrdi, Ze nekradl (jeho ch-intenci nebyla kradez). Reknéme, Ze se X
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rozhodne vzit si hodinky svého souseda. X moc dobre vi, ze hodinky mu nepatfi,
Ze patfi sousedovi (zde je patrny odkaz na ¥ad rozumu, ktery vstupuje do deter-
minace ch-intence). Nem(ze také nevédét, Ze soused mu hodinky nedal, Ze se
svého konkrétniho vlastnického prava nevzdal. X presto vyuzije situace a hodinky
si vezme a dobre je ukryje. KdyZ je odhaleny, miiZe se branit: mou intenci bylo
si hodinky vzit, ale na kradez jsem ani jednou nepomyslel, to bych nikdy neudé-
lal. Pfesto mu na zakladé predpokladu zakladni racionality (zlodéj védél, ze bere
majetek nékoho ciziho, planoval to a sviij plan uskutecnil, pricemz jeho intence
vzit si hodiny vedla k jinym intencim a branila realizaci dalsich moznych intenci)
legitimné pripiSeme intenci krast a jeho jednani budeme korektné charakterizovat
jako kradez.

Toto pripisovani intenci je zakladnim pozadavkem racionality. Kdyby nebylo moz-
né, objektivni charakter jednani qua lidského jednani by zanikl a s nim moznost
jeho raciondlni a interpersonalni interpretace. Pfedstavme si, Ze studentka béhem
prednasky zvedne ruku, a kdyz ji prednasejici vyvola, odvéti: ,Ja jsem se ale
nechtéla hlasit o slovo, jen jsem prosté chtéla mit zvednutou ruku.” Studentka
samozrejmé miZe chtit mit zvednutou ruku, v daném kontextu vSak zvednuti ruky
znamena hl3sit se o slovo a je zcela raciondlni ji tuto intenci pfipsat. Za iracionalni
budeme naopak povazovat jeji vysvétleni, Ze se o slovo vlastné nehlasila. Zlodé;
také mize tvrdit, ze vlastné krast nechtél, jeho tvrzeni je vSak v rozporu s tim,
co udélal: ukradl hodinky. Je zcela racionalni mu intenci krast pripsat, odsoudit

jeho jednani jako nemoralni a predat ho k vysetfovani kriminalni policii.
Podivejme se opét na jednotlivé scénére.

Kraniotomie. LékaF tvrdi, Ze jeho intenci (ch-intenci) nebylo usmrtit dité, ale
pouze rozdrtit jeho hlavicku, aby zachranil rodiéce Zivot (f-intence). UvaZzujeme-
li o ném jako o racionalnim aktéru, mizeme predpokladat zakladni uvédoméni
o vztahu mezi jednanim (drceni hlavicky) a jeho vysledkem (smrt plodu). Lé-
kar vsak neni v situaci, kdy bychom ho méli posuzovat pouze jako ,bézného"
racionalniho aktéra: disponuje dobrymi znalostmi anatomie, fyziologie, ma roz-

sahlé zkusSenosti ze své praxe. Neni v této situaci pouze racionalnim aktérem,
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ale expertnim racionalnim aktérem. Je iracionalni tvrdit, ze , bézny" Clovék nevi,
ze rozdrceni hlavicky plodu je zplsobem jeho usmrceni, a fortiori je iracionalni
si myslet, Zze to neni jasné odbornému |ékari. Lékar prosté vi, ze jeho jednani
je zplisobem zabiti plodu a je zcela racionalni pfipsat mu odpovidajici intenci,

kterou rozdrcenim hlavicky naplnuje.

Obézni muz na mosté. V pripadé obézniho muze na mosté je situace slozi-
té€jsi, nebot se zda, Ze mlzeme pripustit, Ze shozeni muze do drahy tramvaje neni
nutné jeho usmrcenim. Problém s timto navrhem spociva v tom, Ze je iracionalni
a zaklada se jen na vagni moznosti: moznosti, Zze muz pad z mostu prezije a
prezije i srazku s fitici se tramvaji. Podobné by mohl argumentovat vrah, ktery
vrazil nGz do lebky své obéti: je jistd moznost, ze to obét prezije, to vSak samo
0 sobé nezakladd moznost nepripsat vrahovi intenci zabijet. Muz na mosté sa-
mozrejmé nechce zabit obézniho ¢lovéka stejné, jako chce vrah zabit svou obét:
chce ho vsak shodit z mostu do drahy rychle se priblizujicich tramvajovych vozi.
Racionalni aktér by v takové situaci predpokladal, ze padd z mostu a srazka s
tramvaji skon¢i smrti (smrti neskoni pouze ve zcela mimofadnych pfipadech);
jedna se o racionalni ceteris paribus moralni generalizaci. To nas opraviuje pfi-
psat jednajicimu muzi intenci usmrtit, byt by se jednalo pouze o intenci implicitni,
neverbalizovanou a vynucenou podminkami racionality.

Obézni speleolog. Tato situace je podobna kraniotomii: je iraciondalni tvrdit, ze
roztrhani lidského téla na kusy neni zplsobem usmrceni. Kazdy racionalni aktér
pri zvazovani planu svého jednani vi, ze pokud prilozi dynamit k télu néjaké lidské
bytosti a odpali ho, rozmetd ho na kusy, a tim ho usmrti. Pokud nékdo prohlasi,
Ze jeho intenci nebylo usmrtit obézniho speleologa, chape intence pouze jako ver-
balni charakterizaci svych mentalnich stavi. Intence v jednani jsou vsak mentalni
komponentou aktualizovaného jednani a jejich pricitatelnost se nezaklada pouze
na tom, jak je jednajici charakterizuje: dilezitd je i povaha samotného jednani.
Roztrhani lidského téla dynamitem je zabitim clovéka, je to zabiti uskutecnéné

urcitym prostredkem a jako takové bylo vedeno i prislusnou intenci.

Désivy bombometcik. Podobné jako v predchozich scénarfich je nutné cha-
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rakterizovat prislusnou intenci nejenom ,,zevniti“, na zakladé vyjadreni bombo-
metcika, ale také s ohledem na provedené jednani. Shozeni bomb na skolu je
prostredkem k zabiti déti a tvrdit, Ze bombometcik vlastné nepotrebuje, aby déti
byly mrtvé, potfebuje pouze (a zamysli), aby jako mrtvé vypadaly, je iracionaln.
Racionalni aktér vi, ze pokud shodi bomby na skolu, zpdsobi velké ztraty na Zi-
votech. Bombometcik je navic expertni racionalni aktér, ma zkusenosti z boje,
vybird bomby, kterd zasdhnou skolu co nejefektivnéji a zplisobi co nejvétsi skody
(chce demoralizovat neptitele). Je velmi obtizné tvrdit, ze vybird bomby, které
pouze zplsobi, aby déti vypadaly jako mrtvé: takové bomby neexistuji. Bomby
zabijeji lidi, a pokud je na né shodime, snazime se je usmrtit, bez ohledu na to,
jak budeme své jednani popisovat.

Osobné se mi zd4, ze problém blizkosti je ve skutecnosti pseudoproblémem, ktery
se zaklada na prilis subjektivistickém chapani intenci. Jakmile intence interpretu-
jeme jako fidici prvek lidského jednani, musime k jejich korektni deskripci vycha-
zet nejenom ze subjektivity aktérli (a moznosti v podstaté libovolné popisovat
vlastni ch- a f-intence), ale také z objektivniho stavu véci ve vztahu k Fadu ro-
zumu. Zlodéj se dopousti kradeze (typ jednani), pokud si neopravnéné prisvoji

[

majetek jiné osoby; mize klidné tvrdit, Ze v jeho mysli se slovo ,kradez“ neob-
jevilo. Vrah neopravnéné pripravi o zivot jinou osobu; bude to vrazda, i kdyby
tvrdil, Ze chtél jenom zasunout niiz do srdce své obéti. Speleologové imysIné za-
biji svého uvizlého kolegu, i kdyz se budou ohrazovat, Ze ho chtéli jenom roztrhat

dynamitem na kusy.

6.7 Zavér

Tato posledni kapitola systematicky shrnula a prohloubila pochopeni principu
dvojiho GcCinku a predlozila jeho obranu proti nejcastéjSim namitkam. Na zavér
se strucné vratim ke vsem Ctyrem podminkam, které spole¢né udavaji nutné a

postacujici podminky opravnujici uskutecnit jednani s dobrymi i Spatnymi di-
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sledky.*!

Povaha aktu. Akt musi byt dobry ¢i alespont moralné indiferentni (nezavisle na
svych disledcich). Tato podminka pfedstavuje jakysi tfidici mechanismus aplikace
jadra principu dvojiho G¢inku (Spatny Gcinek nesmi byt zamysleny). Mizeme ji
vyjadrit kondicionalné: je-li ¢ alespon moralné indiferentni akt, potom lze na ¢
aplikovat jadro principu dvojiho Gc¢inku. Nékteré verze principu dvojiho Gcinku
pouze stanovi, Zze obvykle mame silnéjsi diivody neprovést jednani, jehoz Spatné
disledky jsou zamyslené. Ma verze je vsak silnéjsi, nebot predpoklada, ze existuji
akty, jeZ jsou ze své povahy (ex obiecto) moralné neptipustné bez ohledu na
jejich dlsledky. Jedna se o skutky zapovézené negativnimi moralnimi normami,
platnymi vzdy a vSude (semper et ad semper). Jednotlivi autofi se mohou lisit ve
vyCtu a specifikaci téchto moralnich norem a ipso facto ex obiecto nepfipustného
jednani. Pro mé osobné je podstatnd moralni norma zakazujici usmrceni nevinné
lidské bytosti a moralné nepfipustné zasahy do jeji psychofyzické konstituce (napf.

zmrzaclenfi). Podivejme se na nésledujici scénér:

e Namorni bitva. Béhem namorni bitvy je potopena lod s civilisty na pa-
lubé. Podafi se spustit zachranné Cluny a vétsina posadky a cestujicich se
na né nalodi. Velitel nepratelské ponorky vSak chce demoralizovat svého

protivnika, a proto naridi vSechny zachranné Cluny rozsttilet kulometem.

Velitel ponorky zvazuje rozstfilet ¢luny (ch-intence), aby podlomil moralku ne-
pfitele (f-intence). Prvni podminka principu dvojiho G¢inku stanovi, ze se jedna
o poruseni mordlni normy zakazujici zabijeni nevinnych lidskych bytosti, a proto
se na néj samotna rozvaha zalozena na principu dvojiho icinku nevztahuje. Neni
tfeba zvazovat, co je dobry Ucinek a co Spatny: jednani je z povahy ch-intence

moralné nepfipustné. Srovnejme to s jinym scénarem:

e Srazka s ledovcem. Vyletni lod se srazi s ledovcem. Kapitan ma nékolik

vtefin na rozmyslenou: bud necha uzavrit vodotésné prepazky a zachrani

4\ychazim zde predevéim z ODERBERG, D. S., Moral Theory. A Non-Consequentialis
Approach. Op. cit., s. 91-123.
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vétsinu cestujicich, nebo je uzavfit nenechd a vétsina zahyne v mrazivych
vodach oceanu. Pokud uzavre prepazky, nékolik ¢lend posadky se nedostane
do bezpedi a utopi se. Kapitan se presto rozhodne jednat a necha prepazky
uzavrit.

V tomto scénéfi je ch-intenci kapitana nechat uzavfit vodotésné prepazky, aby (f-
intence) zachranil cestujici a vétSinu posadky. Jeho jednani je minimalné moralné
indiferentni, Ize tedy aplikovat princip dvojiho Gc¢inku: dobry disledek je zamys-
leny (je objektem f-intence Cili motivem jednani), Spatny disledek (smrt nékolika
¢lend posadky) neni objektem zadné z intenci; je nezamysleny, ale pfedvidany
(kapitan vi, Ze nékolik ¢lend jeho posadky se véas do bezpeli nedostane). Zda se
vSak, Ze se zde opét objevuje problém blizkosti: jestlize rozdrceni hlavi¢ky plodu
je zplsobem jeho zabiti a bombardovani déti je také zplisobem jejich zabiti, neni
nakonec i uzavreni prepazky zplisobem usmrceni namornik? Neni tedy korektni
tvrdit, Ze kapitan usmrtil ¢leny posadky (jeho jednani nebylo uzavienim prepazek,
ale usmrcenim namotniki)?

Domnivam se, Ze odpovéd je negativni. Rozdrceni hlavicky plodu je jeho zabi-
tim. Uzavreni prepazky vsak zabiti nepredstavuje. Pokud by se vSichni ndmornici
dostali do bezpedi, nikdo by nezemrel. Je ale obtiZné tvrdit, Ze miizeme plodu roz-
drtit hlavicku a presto ho nezabit. Analogicky je obtizné myslitelné, ze shodime
bomby na skolu a neusmrtime zadné déti. Vyjadreni ,,nechtél jsem déti zabit,
chtél jsem, aby vypadaly jako mrtvé” budeme povazovat za neadekvatni, nebot
deskripce ,vypadat jako mrtvé" zahrnuje to, ze déti skute¢né mrtvé jsou (jen
tvrdime, ze jsme to nezamysleli). Uzavfeni prepazky vSak neimplikuje smrt na-
mornik{ stejné, jako rozdrceni hlavicky plodu ¢i shozeni muze do drahy tramvaje
implikuje smrt. M{izeme zde efektivné uplatnit Bratmanovu teorii tii roli intenci:
i) Kapitan lodi chce uzavfit prepazky, a pokud by se napf. néjaka zasekla, podnikl
by vSechny kroky k tomu, aby se ji podafilo uzavrit. Zcela urcité se vSak nebude
snazit zadrzet ndmorniky na jejich misté, aby se utopili. ii) Intence ,uzavfit pre-
pazky“ vede k horizontu praktické racionality k dalSim intencim: kapitan naridi

prislusnému namofrnikovi, aby uvedl do chodu mechanismus, ktery prepazky uza-
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vird. Zaroven vyda pokyn, aby se vsichni ¢lenové posadky co nejrychleji dostavili
na palubu. iii) Nékteré intence budou kapitanovi (z diivodu konzistence praktické
racionality) zapovézeny: napf. vSechny intence, jejichZz aktualizace by zabranila
efektivnimu uzavreni prepazek. Nebudou mu vSak zapovézeny intence, diky kte-
rym by se mu podaftilo zachranit co nejvice namornikd pobyvajicich v ¢asti lodi,

kterou prepazky hermeticky uzavrou.

Kapitanovo jednani tedy nelze charakterizovat (ch-intence) jako usmrceni ndmor-
nik(: jejich smrt je disledkem aktualizace ch-intence, jedna se vSak o disledek
nezamysleny. Nékdo by samozrejmé mohl tvrdit, Zze kapitadnovo jednani Ize cha-
rakterizovat dvéma deskripcemi: i) uzavieni prepazky, ii) usmrceni namofniki. |
kdybychom s touto teorii individualizace jednani souhlasili, moralné relevantni je
pro vétsinu zastancl principu dvojiho Géinku popis jednani ex obiecto, z povahy
ch-intence (nikoli deskripci jednani). Uzavfeni prepazky je aktualizaci pfislusné

ch-intence, zatimco smrt ndmornik( je nezamyslenym disledkem jednani.

Podivejme se nyni na druhou podminku: intence aktéra. Aktér zamysli pouze
dobry Gcinek. Spatny Gcinek miiZe byt predvidany, tolerovany a p¥iputény, nesmfi
vSak byt zamysleny. Této podmince jsme se podrobné vénovali v predchozich
kapitolach a jeji kli¢ovy vyznam by mél byt dostatec¢né jasny. David S. Oderberg
ji ilustruje dvéma priklady, které ukazuji, Ze aplikuje princip dvojiho G¢inku jinym

zpiisobem, neZ jaky navrhuji ja. Podivejme se na jeden z nich:*2

e Volby. Manazer volebni kampané chce zajistit zvoleni svého kandidata a
rozhodne se s jeho souhlasem rozdélit penize mezi chudé volice, aby zajistil

naplnéni svého cile.

Oderberg se domniva, ze jednani (rozdéleni penéz chudym) je ze své povahy mi-
nimalné moralné indiferentni; Ize tedy aplikovat princip dvojiho tG¢inku. Spatnym
ucinkem jednani je zvoleni korumpujiciho kandidata, dobrym ucinkem zlepseni

finan¢ni situace chudych voli¢i. Dobrého G¢inku neni dosaZeno prostrednictvim

42Srov. ODERBERG, D. S., Moral Theory. A Non-Consequentialis Approach. Op. cit., s. 91.
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uéinku Spatného, Spatny acinek je vSak zamysleny (manaZer rozdava penize, aby
byl jeho kandidat zvoleny). Oderberg proto hodnoti zvazované jednani jako mo-
ralné nepripustné, nebot porusuje druhou podminku principu dvojiho G¢inku. Sou-
hlasim s autorem, Ze jednani popsané v tomto myslenkovém scénéfi je moralné
neprijatelné, nesouhlasim vsak s jeho zdivodnénim. Oderberg tvrdi, ze jednani
(rozdéleni penéz chudym) je minimalné moralné indiferentni. Domnivam se, ze
chybné vyhodnotil jeho povahu: pfiznava sice, ze moralni hodnoceni lidského
jednani zavisi na fontes moralitatis, tj. na objektu, cili a okolnostech, zde vsak
jednani hodnoti pouze ex obiecto. Volebni manaZer rozdava penize, aby chudi vo-
li¢i volili jeho kandidata. F-intence zde dourcuje povahu jednani in genere moris:
nejedna se o pouhé rozdani penéz chudym, ale o korupci. Korupce neni moralné
dobra ani indiferentni: jedna se tedy o typ jednani vylouceny prvni podminkou

principu dvojiho Gcinku, nikoli druhou.

Teti podminka principu dvojiho G¢inku (Spatny uéinek nesmi byt prostfedkem k
dosazeni (i¢inku dobrého) je obsazena v podmince druhé a jeji vyznam by mél byt
jasny z této a predchozich kapitol. Podivejme se proto pouze na jeden konkrétni
priklad:

e Rozzlobena manzelka. Petr je v nemocnici a jeho pritel Jan se ho roz-
hodne navstivit. Jan vi, Ze se u Petra setkd s jeho manzelkou a je si také
velmi dobfe védomy toho, ze ho nema rada a jeho navstéva ji velmi rozzlobi.
Jan vsak chce potésit Petra tim, Ze ho prijde navstivit, nikoli tim, Ze rozzlobi

jeho manzelku. Vyrazi proto na navstévu.

Jan vi, ze jeho jednéni (navstéva pritele v nemocnici) bude mit dva aéinky:
jeden dobry (potési svého pfitele), druhy Spatny (rozzlobi jeho manzelku). Dobry
ucinek vsak neni dosaZeny prostrednictvim Spatného; tfeti podminka principu
dvojiho Gcinku je splnéna. Jednani samotné je moralné minimalné indiferentni
(fekli bychom, Ze je dokonce dobré), Jan nezamysli rozzlobit Petrovu manzelku
(druhd podminka je splnéna) a konecné existuje proporcionélni divod jednani
uskuteénit (potésit nemocného pritele v nemocnici budeme povazovat za silnéjsi

divod k jednani nez to, Ze rozzlobime jeho zdravou manzelku).
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Konecné se dostavame k posledni, ctvrté podmince principu dvojiho Gcinku:
Dobry ucinek musi prevazit cinek Spatny. Byva Casto velmi chybné chapana;
Peter Singer napf. kritizuje princip dvojiho Gc¢inku, nebot podle néj v podstaté
pri aplikaci posledni podminky pouziva konsekvencialistické srovnavani dobrych
a $patnych a&inkid.*® Z predchoziho vykladu by jiz mélo byt jasné, Ze tato kritika

je zcela neopodstatnéna. Jeji struktufe rozumim nasledujicim zplisobem:

1. Zastanci principu dvojiho Gcinku se pohybuji v deontologické etice a odmi-
taji konsekvencialismus.

2. Aplikace principu dvojiho ucinku je vsak prikladem vyuziti konsekvencialis-
tického kalkulu dobrych a Spatnych acinkd.

3. Zastanci principu dvojiho dcinku jsou tudiz nekonzistentni.

Premisa 2. je vSak nepravdiva, a to nejméné ze dvou dlivodl. Konsekvencialisté
vétsinou odmitaji priznat intencim vyznamnou roli v hodnoceni lidského jednani,
zatimco pro zastance principu dvojiho Gcinku jsou intence (ch-intence a f-intence)
klicové. A dale, aplikace principu dvojiho tcinku v klasické podobé predpoklada
existenci jednani, jez jsou ex obiecto nepfipustna: usmrceni nevinné lidské bytosti,
zmrzaceni, korupce apod. Konsekvencialisté, jako je Peter Singer a jeho prefe-
rencni utilitarismus, pojem ex obiecto nepripustného jednani neuznavaji: zda je
néjaké jednani spravné Ci nespravné nezalezi na povaze aktu, ale na komparaci
pFislusnych disledki vzhledem k néjakému hodnoticimu kli¢i (v Singerové pripadé
to jsou vagné definované preference). Navic, ¢tvrtd podminka principu dvojiho
uéinku nezahrnuje pouze srovnavani Gcinkd (moralni aritmetiku typu jeden Zivot

vyménou za dva), jak ukazuje nasledujici scénéf:

e Uzavreni prepazek. Lod narazila na skalisko a hrozi, Ze se potopi. Kapi-

tan se musi rozhodnout, zda a jaké prepazky uzavrit, aby zachranil zivot

43Srov. SINGER, P., Practical ethics. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1993,
s. 210.
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vétsiné cestujicich a posadky. Mize uzavrit prepazku, kterd uvézni pét na-
mofnikl, nebo prepazku, kterd uvézni tfi cestujici. Kapitan se rozhodne

uzavrit prepazku, kterd uvézni pét namornik(; ti se bohuzel utopi.

Moralni aritmetika je v tomto pripadé jasna: pét lidskych zivotd vici trem. Singer
by zfejmé tvrdil, Ze v této situaci existuje pouze jediné moralné spravné jednani:
zachranit pét lidskych zivotl na dkor tfech. Situace je ale slozitéjsi: kapitan,
stejné jako namornici, ma povinnost chranit své cestujici. On i jeho posadka se k
tomu zavazali a prijali i prislusna rizika. Cestujici, naproti tomu, podobny obecny
moralni zadvazek k namornikim nemaji. Kapitan ma tedy povinnost, plynouci z
tohoto zavazku, primarné chranit cestujici, a proto se rozhodl uzavrit prepazky,

které namornikiim odfiznou cestu do bezpedi.

Aplikace ¢tvrté podminky neni jednoducha a je tfeba vzdy uplatnit znalost kon-
krétni situace a zvazit vSechny moralni faktory, které vstupuji do hry. Mizeme
si vak uvést n&kolik obecnych pravidel, jez ji blize specifikuji.** Prvni pravidlo
vody pro uskutecnéni ¢. Zubar plsobi béhem stomatologického zakroku bolest,
ddvody pro jeho jednani nemusi byt tak silné jako divody k jednani, jehoz di-
sledkem neni pouze bolest, ale i smrt lidskych bytosti. Druhé pravidlo stanovi,
Ze pokud by fyzické zlo nastalo i bez ¢, jsou diivody k provedeni ¢ slabsi. P¥i-
kladem miize byt hysterektomie: déloha téhotné Zeny je zasazena rakovinou, a
pokud nedojde k operaci, zemfe matka spolec¢né s plodem. Plod by tedy zemfel
bez ohledu na to, zda lékar provede hysterektomii ¢i nikoli. P¥i aplikaci Ctvrté
podminky principu dvojiho Gc¢inku tedy neni ve hfe pouze moralni aritmetika jeden
zivot (plod) za druhy (zena), ale také fakt, ze plod by tak jako tak zemtel. T¥eti
pravidlo urcuje, ze pokud ¢ vede ke Spatnému Gcinku, ktery by jinak nenastal,
musi byt divody k jednani silnéjsi, nez kdyby byl Spatny vécny stav (fyzické zlo)
na ¢ nezavisly (jako v pfipadé hysterektomie). Pokud by nahodny kolemjdouci

nezatahl za paku, tramvaj by nezménila smér a neusmrtila by jednoho pracu-

44Srov. ODERBERG, D. S., Moral Theory. A Non-Consequentialis Approach. Op. cit., s.
93-94.

180



jictho. Tento Spatny vécny stav (smrt Clovéka — fyzické zlo) by tedy nenastal,
proto musi byt k jednani silnéjsi diivody (v ptipadé ndhodného kolemjdouciho jde
o pouhou mordlni aritmetiku: pét Zivotd vici jednomu). Ctvrté pravidlo sta-
novi vztah mezi divody k jednani a pravdépodobnosti Spatného Gcinku: pokud
je pouze pravdépodobny, potom diivody k jednani mohou byt slabsi. Paté pra-
vidlo vyjadiuje dilezitou deontologickou podminku: pro uskutecnéni jednani ¢
musi byt silnéjsi divody, pokud existuje néjaka predchozi povinnost (pro daného
aktéra) o neprovést. Policisté maji povinnost branit zlo¢inu, napf. kradezi. Lidsky
Zivot je vsak cennéjsi, takze pokud v obchodé se zlatem vypukne pozar, policisté
se budou pokouset zachranit prodavace, trebaZe to bude znamenat, ze nezabrani
vykradeni obchodu. Konecné posledni, Sesté pravidlo urcuje, ze pokud je mozné
dosahnout cile jednani alternativni cestou, které nevede ke Spatnému disledku ci
vede k méné vaznym Spatnym disledkiim, je jednajici povinen zvolit toto alter-
nativni jednani. Je-li mozné nejdfive zachranit plod a teprve poté vyjmout délohu

zasazenou rakovinou, mél by Iékar zvolit tuto variantu.

Predlozil jsem nékolik argumentl ve prospéch principu dvojiho ucinku. Konsek-
vencialisty nepochybné nepresvédci, ze je konsekvencialismus chybny; to ostatné
nebylo mym cilem. Ukazuji vSak, ze pfijmeme-li nékteré |épe Ci hiife zdGivodnéné
predpoklady (role intenci v moralnim hodnoceni, morélni definice lidského jednan{
prostfednictvim ch- a f-intenci), je princip dvojiho G¢inku srozumitelnym a racio-
nalnim principem dovolenosti jednani, které neméa pouze dobré Gcinky. Vzhledem
k tomu, Ze prakticky kazdé jednani ma dobré i Spatné acinky, vstupuje princip
dvojiho tGcinku do praktické rozvahy ve velmi Sirokém spektru pfipadli a umoznuje
nam rozhodovat se v relativné jednoduchych i svizelnéjsich situacich. Nejedna se
vSak o matematicky princip, jehoz pravidla aplikace by byla exaktné dana: jako v
celé etice, i zde je tfeba praktické zkusenosti, rozvahy, osobni zralosti a praktické

moudrosti pro rozhodovani v nejistych a obtiznych situacich lidského Zzivota.
Hlavni diivod pro prijeti platnosti principu dvojiho ucinku je podle mého nazoru
pomérné jednoduchy: pokud ma néjaké jednani Spatny UGcinek, ktery je zamysleny,

potom je naSe ville vedena zlem.*® Intence nevyjadfuji pouze to, co zamyslime,

45Srov. NAGEL, T., The View from Nowhere. Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 181.
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ale také miru naseho zapojeni jako racionalnich lidskych bytosti (agent’s degree of
agential involment) do produkce pfislusného G&inku.*® Vzpomefime si na priklad
dvou zubaf: normalniho zubare a sadistického zubare. Oba dva plisobi svému
pacientovi bolest: prvni z nich neimysIné, bolest je pouze predvidana jako disle-
dek zakroku, zatimco druhy plisobi bolest imysIné. Je ziejmé, ze oba dva jsou
vedeni jinymi motivy a jinou mirou zapojeni do produkce negativniho G¢inku, coz
je moralné relevantni. Je rozdil mezi tim, kdyz nékdo plsobi bolest zdmérné, a
tim, kdyz ji nékdo pouze pripousti jako nutnou komponentu disledkii svého jed-
nani. Platnost principu dvojiho ucinku se zaklada pravé na tomto rozliseni a jeho
moralni relevanci. Lidské jednani neni Cernobilé, prakticky kazdy akt ma dobré i
Spatné disledky. Je vSak podstatné, Ze Spatné disledky nejsou objektem intenci:
pravé to z nas i v nelehkych Zivotnich situacich a volbach &ini dobré a ctnostné

osoby.

46Srov. WEDGWOOD, R., Defending Double Effect. Art. cit., s. 392.
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KAPITOLA

/avér

Ve své disertacni praci s nazvem Princip dvojiho tcinku jsem si jako cil urcil

obhajobu nasledujicich tri tezi:

1. Prvni formulace rozvahy zalozené na principu dvojiho G¢inku — na zvazeni
moralni pripustnosti uskutecnéni jednani, které ma dobré i Spatné disledky
— se objevuje v dile dominikanského filosofa a teologa Toméase Akvinského.

2. Nelze hovorit o jednom principu dvojiho tcinku. V déjinach se setkdvame
s riznymi formulacemi, jeZ nejsou pouze jinym vyjadrenim téhoz principu.
Vsechny formulace jsou zasazeny do urcitého etického kontextu, v némz
mohou hrat a Casto hraji odlisnou roli. Hovorit o ,,principu dvojiho tG¢inku“
je z historického hlediska neadekvatni.

3. Princip dvojiho Gcinku v podobé, kterou mu v posledni kapitole své prace
dam, zistava kontroverznim moralnim principem, kontroverzni jsou vsak
pfedevsim jeho predpoklady (etika pFihlizejici k intencim aktérii v etickém
hodnoceni jejich jednani). Pokud tyto predpoklady pfijmeme, ukazuje se

princip dvojiho tcinku jako rozumny zplisob ospravedInéni urcitého jednani.

V druhé kapitole jsem se vénoval dokazovani prvni teze. Podrobné jsem analyzoval
texty Tomase Akvinského, predstavil jsem jeho koncepci moralniho hodnoceni
lidského jednani a zaméfil jsem se na interpretaci frazi ,,in intentione", |, praeter

v

intentionem", , per accidens" a ,quandoque". Podarilo se mi ukazat, jak vérim,
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ze Akvinsky skutecné predklada prvni verzi moralni rozvahy zalozené na principu

dvojiho acinku.

Treti a Ctvrta kapitola mély, podobné jako prvni, prevazné historicky charakter.
Vybral jsem autory, jez jsem povazoval za nejdilezitéjsi (Tommaso de Vio, Fran-
cisco de Vitoria, Domingo de Sta Teresa, Jean Pierre Gury, Peter Knauer a G.
L. Hallett), predstavil jsem jejich formulace principu dvojiho G¢inku, zasazené do
urcitého kontextu. Tento historicky materidl mi poslouzil k dikazu druhé teze
mé disertace: hovofit o principu dvojiho Gcinku je z historického hlediska neade-
kvatni. Jednotlivé verze principu dvojiho Gcinku se nelisi pouze svou formulaci,

ale také zasazenim do urcitého kontextu moralni teorie a roli, jez v ném hraji.

Pata a Sesta kapitola slouzily nejenom jako historické uvedeni do soucasné diskuse
o platnosti a aplikacich principu dvojiho GCinku. Béhem historicko-kritického vy-
kladu v paté kapitole jsem mél moznost postupné vyjasnovat funkci jednotlivych
slozek ve formulaci principu dvojiho Gc¢inku a na konkrétnich prikladech ilustro-
vat jeho praktické vyuziti. Sesta kapitola se soustiedila na dilkaz tfeti teze mé
disertace. Jejim jadrem jsou t¥i Casti: i) prvni se vénuje roli intenci v moralnim
hodnoceni lidského jednani, ii) druha pfedstavuje vlivnou Bratmanovu teorii in-
tenci a jejich tfi roli a konecné iii) tfeti se vénuje svizelnému problému blizkosti.
Vérim, ze se mi podarilo ukazat, Ze princip dvojiho dcinku je pri prijeti jistych
predpokladii, které se pokousim zdivodnovat, platnym a dilezitym moralnim

v

principem hodnoceni lidského jednani, jez ma dobré i Spatné Gcinky.
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