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KAPITOLA

Abstrakt

Princip dvojiho uc¢inku ma velmi dlouhou historii a dodnes hraje diilezitou rolu
v soucasnych etickych a bioetickych diskusich. V poslednich desetiletich vsak
byla platnost tohoto principu vdzné zpochybnéna a mnozi autofi popiraji, ze
mize slouzit k reseni vaznych etickych dilemat. Zvlasté konsekvencialisté tvrdi,
ze princip dvojiho Gcinku, ukotveny v etice pfiznavajici eticky vyznam nasim
intencim, neni platnym moralnim principem. Jejich postoj sleduje dlouhou tradici
v etice, podle niz intence nehraji zadnou roli v moralnim hodnoceni lidského
jednani.

Tato disertaéni prace si klade tfi cile: i) V pribéhu interpretace a analyzy dila
Tomase Akvinského se pokousi ukazat, ze Akvinsky se jako prvni zabyval jednanim
s dobrymi i Spatnymi disledky a je mozné ho povazovat za otce zakladatele
nasledujici etické tradice vyuzivajici princip dvojiho G¢inku. ii) Za druhé, disertace
ukazuje, ze z historického hlediska je nadale neadekvatni hovorit o , principu
dvojiho acinku®. V moralni tradici od 13. stoleti do soucasnosti bylo predlozeno
vice verzi principu dvojiho Gcinku, z nichz kazdy byl situovany v jiném moralnim
a teoretickém kontextu. iii) Pokud pfijmeme tezi, Ze intence moralnich aktéri
jsou dilezité v etickém hodnoceni jejich jednani, je mozné hajit platnost principu

dvojiho acinku a jeho aplikaci na feseni moralnich dilemat.

KLICOVA SLOVA: etika, bioetika, princip dvojiho Géinku, trolleyologie.




KAPITOLA

Abstract

The principle of double effect has a very long history and continues to play an
important role in ethical and bioethical discussions. However, the principle has
been subject of incessant debates in the last few decades and many ethicists and
bioethicists have explicitly denied its validity and applicability to solving important
moral dilemmas. Many authors endorsing consequentialism have claimed that the
principle of double effect, based on an intention-sensitive ethics, is not valid as
a moral principle. Their rejection of the validity of this principle follows a well-
established ethical tradition according to which intentions have no role in the
moral evaluation of human actions. This dissertation has three overall aims:
i) It aims at showing, in the course of textual analysis and interpretation of
Aquinas's ceuvre complete, that Thomas Aquinas was indeed the first author who
explicitly discusses actions with one good and one bad effect and can be therefore
considered the founding father of all subsequent moral tradition endorsing the
principle of double effect. ii) Secondly, it demonstrates that from a historical
point of view it is inadequate to continue to talk about “the principle of double
effect”. In the moral tradition from 13th century to present days more than
one principle of double effect have been proposed and each of them has been
situated in a different moral and theoretical context. iii) If we accept the thesis
that intentions of moral agents are important in the ethical evaluation of their
actions, the principle of double effect can be sustained and successfully applied

to a wide range of moral dilemmas.




KEY WORDS: ethics, bioethics, principle of double effect, trolleyology.



KAPITOLA
Uvod

Princip dvojiho tcinku je soucasti soucasné etické a bioetické diskuse. NejCasté;ji
ma nasledujici podobu:

1. Jednani samotné, bez ohledu na své disledky, je alespori moralné indife-
rentni (je moralné dobré ¢i indiferentni).

2. Zamysleny je pouze dobry Gcinek, Spatny Gcinek zamysleny byt nesmi.

3. Spatny Gdinek neni prostiedkem k dosazeni Gi¢&inku dobrého.

4. Existuje vazny divod k aktualizaci jednani, které ma oba dva typy acinki
(dobry i $patny).

Princip dvojiho GCinku ma udctyhodné déjiny: podle nékterych autor(i se poprvé
objevuje u stredovékého filosofa a teologa Tomase Akvinského, podle jinych poné-
kud pozdéji v dilech prislusnikl Spanélské skoly ze Salamanky. Moderni formulaci
principu dvojiho Gcinku nalezneme v dile francouzského moralniho teologa Jeana

Pierre Guryho Compendium theologiae moralis.

Soucasni autoti se neshoduji na tom, zda je princip dvojiho ucinku platnym mo-
ralnim principem. Jeho platnost odmitaji predevsim konsekvencialisté a obecné
vSichni autori, ktefi odmitaji pfiznat intencim néjakou podstatnéjsi roli v etic-
kém hodnoceni lidského jednani. Princip dvojiho ucinku méa vsak i své zastance
a opakované se objevuje v pojednanich z etiky a bioetiky, napf. v souvislosti s
diskusemi o moralnim rozdilu mezi eutanazii a ukonéovanim zivot udrzujici 1é¢by.



KAPITOLA

Hlavni cile disertace

Ve své disertaci jsem si jako cil urcil prokazani nasledujicich tfi tezi:

1. Nelze hovorit o jednom principu dvojiho Gcinku. V déjinach se setkavame
s riznymi formulacemi, jeZ nejsou pouze jinym vyjadrenim téhoz principu.
Vsechny formulace jsou zasazeny do urcitého etického kontextu, v némz
mohou hrat a Casto hraji odlisnou roli. Hovorit o ,principu dvojiho tG¢inku“
je z historického hlediska neadekvatni.

2. Prvni formulace rozvahy zalozené na principu dvojiho Gcinku — na zvazenf{
moralni pripustnosti uskutecnéni jednani, které ma dobré i Spatné dlsledky
— se objevuje v dile dominikanského filosofa a teologa Tomase Akvinského.

3. Princip dvojiho Gcinku v podobé, kterou mu v posledni kapitole své prace
dam, zistava kontroverznim moralnim principem, kontroverzni jsou vsak
predevsim jeho predpoklady (etika pFihlizejici k intencim aktérii v etickém
hodnoceni jejich jednani). Pokud tyto predpoklady pfijmeme, ukazuje se

princip dvojiho tcinku jako rozumny zplisob ospravedInéni urcitého jednani.



KAPITOLA

Strucna historie principu: Tomas
Akvinsky

Locus classicus historie principu dvojiho G¢inku se nachazi v Akvinského pojed-
nani o sebeobrané v Secunda Secundae Summy theologiae, q. 64, a. 7. Tomas
zde ¥ika, ze lidské jednani sméfujici k zachovani vlastniho Zivota (conservatio
propriae vitae) neni moralné nepfipustné (non habet rationem illiciti). Dilezita
je vSak modalita snahy o zachovani vlastniho zivota. Autor v respondeo urcuje,
Ze lidsky akt mize mit dva disledky (unius actus esse duos effectus), z nichz
jeden je zamysleny (in intentione), zatimco ten druhy je nezamysleny (praeter

intentionem).

Akvinského teorie lidského jednani rozliSuje jednani ve své fyzické podobé (in
genere naturae) a jeho moralni charakter (in genere moris). Fyzicky identické
popisy dvou jednani nemusi byt identickymi popisy jejich moralniho charakteru.
Pokud jde o akt sebeobrany, Tomas urCuje, ze mize mit (sequi potest) dva
uéinky: i) zachranu vlastniho Zivota (conservatio propriae vitae) a ii) usmrceni
utoénika (occisio invadentis). Moralni charakter lidské akty ziskavaji ze zdrojli
moralnosti (fontes moralitatis), tj. ex obiecto, z cile a okolnosti. Podstatné je, ze
jak objekt jednani, tak i cil jednani spadaji pod intenci jednajiciho (proximatni
a remotni intence), z ¢ehoz plyne, ze mordlni hodnoceni zavisi na tom, co je
jednajicim zamysleno (je in intentione). Odtud plyne prvni formulace principu

dvojiho Gcinku vztazena na problém moralni pfipustnosti sebeobrany:




e Princip dvojiho Gcinku (Tomas Akvinsky). Akt sebeobrany miize mit
dva disledky: jeden dobry (zachranu vlastniho Zivota) a jeden Spatny (u-

smrceni Gto¢nika), pokud plati:

1. Remotni intence je dobré (zachovani vlastniho Zivota).
2. Proximatni intence je dobra (odrazenf sily silou).

3. Jednani je umérené svému cili.



KAPITOLA

Strucna historie principu: Kajetan az J.

P. Gury

Nasledujici déjiny principu dvojiho Gcinku vyvrcholily predevsim v dile prislusniki
filosoficko-teologické skoly ve Spanélské Salamance Cursus theologicus. Domingo
de Sta Teresa je autorem vlivné formulace principu dvojiho G¢inku. Domingovu

formulaci Ize podle mého nazoru formulovat nasledujicim zplsobem:

o Jestlize je ¢ lidské jednani, které ma dva nasledky D; a Ds, z nichz D,
predstavuje dobry dlsledek a D, disledek Spatny, je mozné aktualizovat

@, jsou-li splnény nasledujici tfi podminky:
1. ¢ je pti¢inou proporcionalné (vici Ds) zavazného dobrého Gcinku;

2. (a) D, predchazi D,, nebo
(b) D; plyne z A stejné bezprostfedné jako Ds;

3. Spatny Gcinek D, je pouze predvidany (praevisus), neni viak zamys-
leny (intentus) ani pfimo chtény, ani neni prostredkem k zamyslenému

cili.

Autorem prvni moderni formulace principu dvojiho ucinku byl francouzsky jezu-
itsky moralni teolog Jean Pierre Gury ve svém vlivném Compendium theologiae
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moralis. Gury dava principu dvojiho G¢inku nasledujici podobu:

e Osobé S je dovoleno uskutecnit (aktualizovat) jednani ¢, z néhoz vyplyvaji
dva dlsledky D; a D, z nichz D; je dobry a Dy Spatny, jsou-li splnény
nasledujici ¢tyri podminky:

1. Cil S je Cestny (honestus);

2.  je dobré i alespon indiferentnf;

3. Dy je bezprostfednim disledkem ¢;

4. Existuje zavazny diivod (ratio gravis) uskutecnit ¢ a neexistuje zadny

jiny ddvod, ktery by branil uskutecnéni ¢ (napf. néjaka predchozi
povinnost nejednat).

11



KAPITOLA

Peter Knauer a proporcionalni diivod

Zcela radikalni tranformaci prochazi princip dvojiho ucinku v dile némeckého mo-
ralniho teologa Petera Knauera. Knauer nehovoti pouze o principu dvojiho Gcinku,
ale také o jeho hermeneutiké funkci: vSechny klicové pojmy moralni teorie jsou
definovany prosttrednictvim principu dvojiho Gcinku, jez je redukovany na exis-
tenci Ci neexistenci proporcionalniho divodu. Knauer formuluje princip dvojiho
acinku nasledujicim zplisobem:

e Princip dvojiho G€inku. Je mozné pripustit Spatny Gcinek svého jednani,

mame-li k nému proporcionalni diivod.

Hermeneuticka funkce principu dvojiho Géinku se projevuje v jeho zapojeni do

defini¢niho vymezeni zakladnich etickych pojmd:

e Necht ¢ je libovolné jednani, S libovolny jednajici, C' je Spatny Gcinek a
P proporcionalni divod. Definujeme:

1. Moralné Spatné. Jestlize pro ¢ neexistuje P, potom je ¢ moralné
Spatné jednani. Je-li ¢ moralné Spatné jednani, je ¢ niterné moralné

Spatné.

12




2. Moralné dobré. Jestlize pro ¢ existuje P, potom je ¢ moralné dobré
jednani.

3. Moralni intence. Jestlize pro ¢ existuje P, potom C' neni objektem
moralni intence S. Neexistuje-li pro ¢ néjaky P, potom je C objektem
moralni intence a vstupuje do uréeni finis operis.

4. Moralni kauzalita. Jestlize pro ¢ existuje P, potom je C' neptimym
disledkem . Neexistuje-li pro ¢ néjaky P, proto je C' primym di-
sledkem .

Pojem proporcionalniho divodu, ktery je zcela klicovy, vsak Knauer ilustruje
pouze pomoci prikladli. Existence proporcionalniho divodu implikuje racionalni
zplsob dosahovani hodnot v lidském jednani.

Z uvedenych formulacf je evidentni, Ze hovotit o principu dvojiho tcinku je histo-
ricky neadekvatni: existuje vice formulaci, jez hraji riizné role, jsou zasazené do
rozdilnych teoretickych a etickych kontextd a nékdy davaji odlisSné odpovédi pri

feSeni moralnich dilemat. Tim je dokazana prvni teze této disertacni prace.

13



KAPITOLA

Princip dvojiho Ucinku a trolleyologie

Britsky filosof prava Herbert L. A. Hart zpochybnil feSeni scénarii hysterekto-
mie a kraniotomie, které zastanci principu dvojiho Gcinku povazuji za moralné
asymetrické: hysterektomie je pripustna, nebot smrt plodu je nezamyslenym Géin-
kem jednani, zatimco kraniotomie je moralné nepripustna, protoze smrt plodu je
zamyslena. Hart tvrdi, Ze l1ékar provadéjici kraniotomii miize zamyslet pouze roz-

drceni hlavic¢ky plodu, nikoli jeho usmrceni.

Britska filosofka Philippa Footova v odpovédi Hartovi vytvorila nejvétsi vyzvu,
jaké zastanci principu dvojiho G¢inku musi Celit: problém blizkosti. Nékteré di-
sledky jednani jsou natolik ,blizko", Ze je obtizné tvrdit, Ze nespadaji pod Gmysl
jednajicich. Footova uvadi priklad obézniho speleologa uvizlého ve vystupu z jes-
kyné, v niz stoupa hladina vody: speleologové podle ni nemohou tvrdit, ze pokud
vyhodi vchod do vzduchu, nechtéli obézniho kolegu zabit, ale pouze roztrhat na

kusy.

Footova uznava dialektickou silu principu dvojiho Gcinku, ktery definuje nasledu-
jicim zplsobem: nékdy je mozné zpiisobit neprimo zamysleny Gcinek, ktery nelze
zamyslet pfimo. Domniva se vsak, ze moralni dilemata |épe YesSi jeji rozliSeni mezi

pozitivnimi a negativnimi povinnostmi:

e Negativni povinnost. Osoba S ma negativni povinnost P, tehdy, pokud

existuje jednani ¢ takové, ze P, zakazuje .

14




e Pozitivni povinnost. Osoba S ma pozitivni povinnost P, tehdy, pokud
existuje jednani ¢ takové, ze P, prikazuje .

Americka filosofka J. J. Thomsonova vsak ukazuje, Ze Footové feseni nefunguje
pro scénare, které jsem nazval ndhodny chodec, tlusty muz na mosté a smycka.
Princip dvojiho Gcinku si vSak s témito scénari poradit umi, coz je dillezity argu-
ment pro jeho prijatelnost.

15



KAPITOLA
Obrana principu dvojiho Gcinku

V posledni kapitole navrhuji definitivni verzi principu dvojiho tcinku:

e Princip dvojiho ucinku (Konec¢na verze):

1. Povaha aktu. Akt musi byt dobry ¢i alespon moralné indiferentni
(nezévisle na svych dusledcich).

2. Intence aktéra. Aktér zamysli pouze dobry Gcinek. Spatny Ginek
miZze byt predvidany, tolerovany a pripustény, nesmi vSak byt zamys-
leny.

3. Rozliseni mezi prostiedky a disledky. Spatny G¢inek nesmi byt
prostfedkem k dosazeni t¢inku dobrého.

4. Proporce mezi dobrym a spatnym ucinkem. Dobry Gc¢inek musi

prevazit Gcinek Spatny.

Jednotlivé podminky (zvlasté druha a tfeti) jsou na sobé zavislé, jak ukazuje
definice intenzionalniho prostredku:

¢ Intenzionalni prostiedek. Jestlize osoba S zamysli provést jednani o, aby
naplnila néjaky svij cil C, potom je X prostredkem k naplnéni C tehdy
a jediné tehdy, pokud S zamysli X jako prostfedek k uskutecnéni cile ¢
(finis operis) Ci jako prostfedek k uskutecnéni C' (finis operantis).

16



Autori jako je James Rachels sice popiraji roli intenci v moralnim hodnocenfi
lidského jednani, jejich instrumentalni koncepce lidského jednani je vSak neudr-
zitelnd: abychom mohli korektné popsat lidské jednani, musime uvést jak objekt
jednani (jaké jednani bylo uskute¢néno), objekt charakterizujici ¢i ch-intence, tak
i cil ¢i motiv jednani, objekt finalni Ci f-intence. Vlivnym teoretikem intenci je
filosof Michael Bratman, ktery hovofi o trech rolich intenci:

e T¥i role intenci:

1. Volitivni: intence jsou pozitivni postoje regulujici nase jednani. Voli-
tivni aspekt vyjadfuje vztah mezi intencemi a jednanim.

2. V horizontu praktické racionality: i) vztah mezi intencemi zamé-
fenymi do budoucnosti a dal$imi intencemi; ii) omezeni dalSich intenci

s ohledem na prijaté intence.

Spravna charakterizace lidského jednani spolecné s Bratmanovou teorii t¥i roli
intenci umoznuje rozlisit zamyslené od nezamyslenych disledki lidského jed-
nani. Toto rozliseni je jadrem principu dvojiho Gcinku a jeho korektni aplikace.
Ptijmeme-li roli intenci jako dilezitého prvku moralni evaluace lidského jednani,
mUzeme obhdjit posledni tezi disertace: princip dvojiho tGcinku je korektnim mo-
ralnim principem, ktery je aplikovatelny na Siroké spektrum moralnich dilemat.
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KAPITOLA

/aver

Tato disertace si kladla za cil obhajobu t¥i tezi (srov. kapitolu Hlavni cile di-
sertace). Prvni teze je dokazovana v druhé kapitole vénované historii principu
dvojiho Gcinku v dale stredovékého filosofa a teologa Tomase Akvinského. Pro-
strednictvim analyzy pojm0 in intentione, praeter intentionem, per accidens a
quandoque jsem dolozil, ze Akvinsky predklada prvni verzi principu dvojiho icinku
situovanou v kontextu pojednani o moralni prijatelnosti usmrceni Gto¢nika v aktu
sebeobrany.

Druha teze byla dokazovana s vyuzitim historickych analyz druhé, treti a ¢tvrté
kapitoly. Podafilo se mi analyzou originalnich texti prokazat, Ze v déjinach moral-
niho mysleni se objevilo vice riiznych a vzajemné neprevoditelnych verzi principu
dvojiho Gcinku, které byly navic zasazeny do odlisnych historickych a teoretickych

kontextd, v nichz hraly ¢asto velmi odlisné role.

Konecné posledni tezi disertace obhajuji v paté a sesté kapitole. Pata kapitola ma
Castecné historicky charakter, slouzi vsak také k ilustraci pojmi a principd, jez
se objevuji v aplikaci principu dvojiho G&inku. Sesta kapitola obhajuje dileZitost
intenci v etickém diskursu, rozliSuje mezi ch- a f-intencemi a vyuziva Bratmanovu
teorii intenci. Zavérem téchto dvou kapitol je obhajoba teze, Ze princip dvojiho
ucinku je za prijeti urcitych rozumnych predpokladii platnym moralnim principem

s Sirokou sférou aplikace v soucasné etice a bioetice.

18




SEZNAM PUBLIKACI AUTORA

Publikace in extenso, které jsou podkladem disertace.

CERNY, D. - DOLEZAL, A. (Eds.), Smrt a umirani. Etické, pravni a medicin-
ské otazniky na konci Zivota. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013.
CERNY, D., Eutanazie. Obrana tradi¢nich distinkci. In: CERNY, D. — DOLE-
ZAL, A. (Eds.), Smrt a umirani. Etické, pravni a medicinské otazniky na konci
Zivota. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 20-42.

CERNY, D., Je ukonéeni Zivot udrujici 1é¢by eutanazii? In: HUMENIK, I. -
SZANISZLO, I.-M. V. - ZOLAKOVA, Z. (Eds.), Pravné otézky rozhodovania v
onkologickej starostlivosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 133-152.
CERNY, D., Euthanasie a etika (2. ¢ast). Uvahy o euthanasii v dile Jamese
Rachelse. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2013, (2): 13-24.

Publikace bez vztahu k tématu disertace.

PAYNE, J. - CERNY, D. - DOLEZAL, A., Dobry, nebo lepsi Zivot? Human
enhancement. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015.

CERNY, D. - DOLEZAL, A. - RUSINOVA, K., Biologické paradigma smrti —
urgentni vyzva pro lékarskou etiku 21. stoleti. In: Etické problémy mediciny na
prahu 21. stoleti. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 389-400.

CERNY, D. - DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T., Civilni odpovédnost a svobodn
vile: otazky spojené s legitimitou soucasného konceptu pravni odpovédnosti.
Pravnik. 2014, (10): 830-847.

CERNY, D., Interrupce: vazné dilema soucasné bioetiky. In: HUMENIK, I. —
SZANISZLO, 1. — ZOLAKOVA, Z. (Eds.), Reprodukéné zdravie Zeny v centre
zaujmu — Pravne, bioetické, medicinske a psychosocialne aspekty starostlivosti o
Zenské zdravie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 300-313.

19



CERNY, D., Personalni identita a interrupce. Filosoficky Casopis. 2014, (6):
805-817.

CERNY, D. - DOLEZAL, A. (Eds.), Etické a pravni aspekty vyzkumu kme-
novych bunék. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2013. CERNY, D., Hod-
nota lidského Zivota. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2013, (3): 25-37.
CERNY, D., Individualita raného lidského embrya. In: CERNY, D. — DOLE-
ZAL, A. (Eds.), Etické a préavni aspekty vyzkumu kmenovych bunék. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2013, s. 42-52.

DOLEZAL, A. — CERNY, D. - DOLEZAL, T., Kmenové buriky. Etické a pravni
aspekty vyzkumu. Praha: Ustav statu a prava, 2013.

20



