JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.
Katedra obchodniho prava

PF UK

Posudek k diplomové praci
Diplomantka : Ing. Adéla Kohoutova
Téma : Zpisoby zadavani veiejnych zakazek

Prace odevzdana : 17.2.2016

Rozsah : 55 stran textu

Téma prace

Autorka si ke svému zpracovani zvolila pomérné Siroké téma, a to problematiku zpiisobu zadavani
vefejnych zakdzek. Lze konstatovat, ze toto téma bylo v dob€ zpracovani prace S prihlédnutim
k ocekavanému piijeti nového zakona o zadavani vetejnych zakazek tématem velmi aktualnim.
Diplomantka méla mimotadnou pfilezitost zamyslet se nad srovnanim dosavadni platné a u¢inné
pravni Upravy s pravni Upravou pfipravovanou, a to nejen z hlediska novinek, které nova pravni
uprava pfinasi, ale zejména téz z hlediska dopadd nové pravni Gipravy a vyznami, cili a ucelu zmeén,
které jsou v této nové pravni upraveé obsazeny.

Cil prace

Diplomantka vymezuje cil své prace v iivodni kapitole na str. 1 az 3. Pfredevsim konstatuje, ze hlavnim
divodem, pro ktery si vybrala toto téma diplomové prace, je jeho aktualnost a naro¢nost. Diplomantka
konstatuje, ze cilem prace bude nejen podani historického vykladu pro spravné pochopeni celé
problematiky vetejnych zakazek, ale také srovnavaci analyzy mezi dosavadni pravni Gpravou a pravni
upravou novou. Zaroven diplomantka uvadi, ze se zaméfi na otazky zplsobu zadavani vetejnych
zakéazek, tedy moznosti aplikace jednotlivych druhli zaddvacich fizeni dle platné pravni upravy a dle
pravni Upravy nove.

V obecné roviné mohu konstatovat, Zze uvedeny cil vymezeny diplomantkou byl praci zcela naplnén,
kdyz diplomantka ptedlozila ucelené a koncepéné vhodné€ pojaté pojednani o zvolené problematice.

Struktura prace

Diplomantka déli svoji praci do ¢tyf hlavnich kapitol. V uvodu prace se autorka zaméfuje na
problematiku historie zadavani vetejnych zakazek a pravni tpravy de lege lata a de lege ferenda.
Nevynechdva ani samostatnou subkapitolu tykajici se problematiky zafazeni upravy zadavani
vetejnych zakazek v pravnim fadu. V druhé kapitole diplomantka rozpracovava podrobnéji jednotlivé
zasady zadavani vefejnych zakazek. Tuto kapitolu 1ze chapat jako nezbytnou podminku pro pochopeni
celého komplexu problematiky vefejnych zakazek, zaroven jde o pojednani, které je nezbytné
Z hlediska evropského rozméru zadavani vefejnych zakdzek a Upravy obsazené v jednotlivych
smérnicich.

V kapitole tfeti se diplomantka zaméfuje na jednotlivd zadavaci tizeni podle platného a ucinného
zakona o vefejnych zakazkach. Diplomantka v jednotlivych subkapitolach podrobnéji rozpracovava
jednotliva fizeni a uvadi vzdy zakladni charakteristiky aplikace a prub&hu téchto fizeni z hlediska



povinnosti, které zadavatel nese. Kone¢né ve ¢tvrté kapitole diplomantka vénuje pozornost nové
pravni upravé zadavani vetejnych zakazek a podrobnéji v jednotlivych subkapitoldch se znovu vraci
k jednotlivym druhtim zadavacich fizeni, ktera budou upravena obdobné, jako v platné pravni Gprave.
Zvlastni pozornost diplomantka vénuje zménam a novinkam, kterad nova pravni Gprava piinasi, a to jak
Z hlediska nékterych novych druhti zadévacich fizeni, tak zejména z hlediska zmén, které jsou
Vv jednotlivych druzich zadavacich fizeni, jeZ upravuje i soucasna pravni uprava, zavadény.

Formalni troveii prace (jazykova a stylisticka trovei)

Proti formalni praveé prace nemam zdsadnich pfipominek. Text je Ctivy a piehledny, vyjadfovani
autorky je pfesné. Diplomantka se vyvarovala ¢etnéj$imu vyskytu pravopisnych a gramatickych chyb.

Obsahova uroven prace

Kladné hodnotim piedevsim celkovou strukturu a pojeti prace. Nelze ptehlédnout, Ze zvolené téma je
tématem zna¢n€ Sirokym a obsahuje v sobé nebezpeci, ze diplomantka sklouzne k obecnym
pojednanim bez hlubsi reflexe pravni tpravy. V tomto ohledu mohu konstatovat, ze autorka se tohoto
nebezpeci vyvarovala a podava velmi synteticky a zaroven do potfebné hloubky zpracovany odborny
text, ktery nepostrada ani pfislusné odkazy na rozhodovaci praxi. Kladné je tfeba hodnotit predevsim
styl vykladu, ktery diplomantka pouziva a kterym vykldda jednotlivé otazky aplikace druht
zadavacich fizeni. Ocenit je tieba téz hloubku, se kterou se autorka seznamila jiz s novou pravni
upravou, nebot’ jeji nové aspekty rozebira nejen z obecného pohledu, ale pokousi se o velmi podrobna
srovnani dopadd a vyznamu zmén a Gprav, které nova pravni prava piinasi.

Prace s literaturou a judikaturou

Diplomantka vyuzila dostupnou odbornou literaturu, ktera zejména ve vztahu k platné pravni Gprave
byla pro praci pouzitelna. Kladné¢ hodnotim, jak bylo jiz uvedeno vyse, zejména praci s rozhodovaci
praxi, kdy se autorka neomezuje pouze na prosta konstatovani judikaturnich zavéra, ale kdy
podrobnéji rozpracovava a vyklada vzdy vyznam pfislusného rozhodnuti, z n¢hoz se autorka snazi
dovodit obecngjsi zaver pro praxi.

Otazky K ustni obhajobé

Diplomantka by u tstni obhajoby méla obecné&ji pohovofit o jejim nazoru na novy zakon o zadavani
vetfejnych zakazek a na vyznam zmén, které tento pravni predpis pfinasi. Podrobnéji by se pak méla
vénovat predevsim zménam ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a jejich vyznamu pro praxi, jakoZ i
noveé upravenému zadavacimu fizeni o inovaénim partnerstvi a jeho vyznamu.

Shrnuti a hodnoceni

Na zékladé provedeného posouzeni hodnotim piedlozenou diplomovou praci jako schopnou ustni
obhajoby, kdyz diplomantka naplnila vSechny podminky, které jsou na zavére¢né prace studentd
v magisterském studijnim programu kladeny. Celkové posuzovanou praci hodnotim stupni velmi
dobte az vyborné, a to téZ v zavislosti na tstni obhajobe¢.

V Praze dne 22.4.2016
JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.



