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Nazev prace: Komparace nabidek pro partnery vybranych fotbalovych klubu

Cil prace: Hlavnim cilem diplomové prace je porovnat sou¢asnou nabidku a moznosti pro partnery
u vybranych fotbalovych klubl hrajicich v nejvy3si fotbalové soutézi (Synot liga) Ceské republiky
(moderni trendy vs. starSi literatura). Z této komparativni analyzy by mély vyplynout nové trendy
v podobé definovani novych oblasti za¢lefiovanych do nabidkovych lista.

Jméno vedouciho: Tomas Ruda

Zaméstnavatel a funkce vedouciho (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podpriimérna Primérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Vyborné

Logicka stavba prace Velmi dobfe (viz pfipominka 2)
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava préace: text, grafy, tabulky Vyborné

Stylisticka uroven, jazyk Velmi dobfe (pfipominky 1 a 3)

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Primérna Nadprimeérna.

Hodnoceni prace:

Diplomova prace na téma Komparace nabidek pro partnery vybranych fotbalovych klubd odpovida
pozadavkim diplomové prace.

Teoreticka ¢ast podrobné popisuje obecny marketing, marketingovy mix, reklamu a sponzoring. Autor
proved! kvalitni redersi zaloZenou na kvalitnich zdrojich, nicméné& nevyuzZil ani jeden odborny &asopis
a spiSe se soustfedil na dostupné monografie. Nékteré ¢asti navrhuji z prace vynechat (viz pfipominka
2).

Metodicka Cast je zpracovana spravné. Autor v praci pouziva spravné zvolené metody a samotna
metodika je srozumitelné popsana. Autor vtéto kapitole také uvadi pfesnou charakteristiku
zkoumaného vzorku, kde jednotlivé kluby pfedstavuje. V nékterych pracich se takové zaleZitosti
objevuji aZz v analytické ¢€asti, nicméné vtomto pfipadé se jevi Ctenafsky pfijatelngjsi zafazeni
charakteristiky pravé do definovani vyzkumného vzorku.

Samotné vyhodnoceni obsahové analyzy je velice pfehledné a srozumitelné.

Zavéry prace odpovidaji vysledkim z obsahové analyzy.

Celkové praci povazuji za nadstandardni.

Pripominky:
1. methods v anglickém abstraktu nedava smysl
2. kapitola 3.1. a nékteré &asti 3.2. souvisi s tématem prace pouze nepfimo
3. prace je v nékterych ¢astech psana stylisticky zvlastné

Otazky k obhajobé:




1.V praci zmifiujete, Ze byly vypocitany hodnoty reliability a validity dotazniku. Jaké tyto hodnoty
byly?

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: vyborné — velmi dobfe

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném &i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
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Tomas Ruda



