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Cíl práce: Hlavním cílem diplomové práce je porovnat současnou nabídku a možnosti pro partnery 
u vybraných fotbalových klubů hrajících v nejvyšší fotbalové soutěži (Synot liga) České republiky 
(moderní trendy vs. starší literatura). Z této komparativní analýzy by měly vyplynout nové trendy 
v podobě definování nových oblastí začleňovaných do nabídkových listů. 

Jméno vedoucího: Tomáš Ruda 

Zaměstnavatel a funkce vedoucího (pokud není zaměstnancem UK FTVS): 

 

Celková náročnost tématu na: 

Podprůměrná        Průměrná    Nadprůměrná 
 
Kritéria hodnocení práce – stupně hodnocení: 
Stupeň splnění cíle práce 
 

Výborně 

Logická stavba práce 
 

Velmi dobře (viz připomínka 2) 

Práce s literaturou – citace, vlastní komentář  
 

Výborně 

Adekvátnost použitých metod 
 

Výborně 

Hloubka tematické analýzy, vlastní přínos 
diplomanta 
 

Výborně 

Úprava práce: text, grafy, tabulky 
 

Výborně 

Stylistická úroveň, jazyk 
 

Velmi dobře (připomínky 1 a 3) 

Praktická/teoretická  využitelnost zpracování: 
Podprůměrná     Průměrná    Nadprůměrná. 

Hodnocení práce: 

 
Diplomová práce na téma Komparace nabídek pro partnery vybraných fotbalových klubů odpovídá 
požadavkům diplomové práce. 
Teoretická část podrobně popisuje obecný marketing, marketingový mix, reklamu a sponzoring. Autor 
provedl kvalitní rešerši založenou na kvalitních zdrojích, nicméně nevyužil ani jeden odborný časopis 
a spíše se soustředil na dostupné monografie. Některé části navrhuji z práce vynechat (viz připomínka 
2). 
Metodická část je zpracována správně. Autor v práci používá správně zvolené metody a samotná 
metodika je srozumitelně popsána. Autor v této kapitole také uvádí přesnou charakteristiku 
zkoumaného vzorku, kde  jednotlivé kluby představuje. V některých pracích se takové záležitosti 
objevují až v analytické části, nicméně v tomto případě se jeví čtenářsky přijatelnější zařazení 
charakteristiky právě do definování výzkumného vzorku.  
Samotné vyhodnocení obsahové analýzy je velice přehledné a srozumitelné. 
Závěry práce odpovídají výsledkům z obsahové analýzy. 
 
 
Celkově práci považuji za nadstandardní. 

Připomínky: 

1. methods v anglickém abstraktu nedává smysl 

2. kapitola 3.1. a některé části 3.2. souvisí s tématem práce pouze nepřímo 

3. práce je v některých částech psána stylisticky zvláštně 

Otázky k obhajobě: 



1. V práci zmiňujete, že byly vypočítány hodnoty reliability a validity dotazníku. Jaké tyto hodnoty 
byly? 
 

Práce je doporučena k obhajobě. 
 
Navržený klasifikační stupeň:  výborně – velmi dobře 
 
Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu k diplomantovi. 
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