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Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Primérné Nadpriimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Vyborné
Samostatnost pfi zpracovani tématu Nemohu hodnotit
Logicka stavba prace Velmi dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

podprlimérna priimérna nadpriimérna

Hodnoceni:

Celkové prace rozhodné splnila kladené cile a je mozné ji hodnotit jako
nadprimérnou. V teoretické Casti autor prokazal nejen dobry prehled o
problematice, ale i schopnost adekvatné zachazet s literarnimi zdroji, ktere
citujie velmi peclivé. Prezentuje zde i vlastni komentafe a stanoviska,
s pomérné napaditym vykladem. Pfikladem muze byt i vlastni zpracovani a
grafické vyjadfeni textl jinych autor (napf. Caslavové s.21 — 22). Tato &ast je
vS8ak trochu rozsahlejSi a vzhledem k celku pusobi mirné disproporéné (viz
pfipominky). Po formalni strance Ize DP hodnotit jako velmi peclivé
To je patrné napf. i v abstraktu, ktery dodrzuje poZadované &lenéni. Stejné tak
jsou pomérné pregnantné stanoveny cile a ukoly prace.

Prace je napsana pomérné vyzralym jazykem, ktery svédci o nadpriimérnych
vyjadfovacich schopnostech autora. Proto je Skoda, ze se autor nevyvaroval
nékterych chyb — viz pfipominky. Autor pouzil pro komparaci pomérné
narocnou metodu obsahové analyzy, pficemz se mu zdafilo tato v zasadé



kvalitativni data pfeménit do kvantitativnich tabulek, coz je tfeba ocenit. Velmi
pfinosné je vlastni zpracovani kriterii pro nabidkovy (s. 57), ktery obohatil o
nové polozky na zakladé rozboru nabidkovych listl. Celkové se s obtiznou
metodikou vyrovnal velmi dobfe. Také diskuse je adekvatni, i kdyz mohla byt
rozsahlejSi. Celkové praci a jeji uroven hodnoti jako nadprimérnou.

Pripominky (kromé vySe uvedenych):

1. I kdyz je prace napsana velmi peclivé, autor nezabranil vyskytu ojedinélych
hrubych chyb. Napf. na s. 58 : ,nabidkové listy osmy fotbalovych klubu*.

2. Vysvétlovani nékterych pojmu v teoretické Casti se zda byt aZz nadbyteCné.

50% celkového rozsahu DP, coz plsobi ponékud disproporéné.

3. Postradam vysvétleni zakladniho pojmu ,nabidkovy list* a jeho obsahu. Pfitom
Je tento pojem vlastnim pfedmétem komparace. Obsah patrné koresponduje
s vyétem obecnych pojma, vysvétlovanych v teoretické Casti, ale jeho obsahova
struktura je rozvedena az metodické Casti. Zde by také bylo misto pro
obsahlejsi diskusi novych polozek.

4. V metodice ,sbéru dat” je smichan postup vytvareni reSersi pfi vysvétlovani
obecnych pojmu (teoreticka ¢ast) s metodikou obsahové analyzy pouzité pro
komparaci jednotlivych klubt (s. 50).

5. ObcCasny vyskyt rozdélenych tabulek (mozna jen v elektronické podobé), napf.
na s. 54, coz plsobi nepfehledné a zhorSuje grafickou uroven prace a
celkovou upravu.

6. Graf na s. 69 nema legendu, neni jasné co ukazuji cervené a modré sloupce.
Otazky k obhajobé:

1. V kapitole objasiujici pojmy jste se ztotoznil s definici sportu uvedenou
v zakoné (s. 18). Myslite, ze je postacujici? Dala by se rozsifit o néjaké
dalSi aspekty?

2. Nas. 51 je pomérné bez komentare konstatovano, Zze nékteré kluby
vytvareji nabidkovy list na miru jednotlivym partnerim a nemaji
,univerzalni nabidkovy list“. Jak to hodnotite? Prosim o komentar.

3. Nas. 34 (graf ¢.4) prezentujete srovnani indexu vyroby bez vétSiho
komentare. Jak a ¢im byste vysvétlil zcela vyjimec&né vysledky ristu vyroby
v SSSR (oproti ostatnim zemim)?

Prace je doporuéena k obhajobé.
Prace svym rozsahem i obsahem celkové splfiuje naroky, kladené na praci
diplomovou. Doporucuiji ji k obhajeni.

Navrzeny klasifikaéni stupen: v zavislosti na pribéhu obhajoby vyborné az velmi
dobfe.
Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 8. 1. 2016 PhDr. Vladimir Janak, CSc.






