Posudek diplomové prace Lenky Khyrové

Podpora souvislého mluveného projevu %ikii ZS

Diplomova prace Lenky Khyrové se vénuje moznostem rozvoje mluvené¢ho projevu
zakd 5. a 6. tiid zakladni skoly, a to s diirazem na projevy vykladového slohového postupu.
Jadrem prace je soubor aktivit podporujicich rizné aspekty mluvené¢ho projevu zakl a také
vyzkouSeni vybranych aktivit pfi vyuce. Autorka predkladd k obhajobé kvalitni a zajimavy
text.

Vymezeni vékové skupiny i volbu komunikati vykladového slohového postupu
pokladam za velmi vhodné, nebot’ o projevech déti daného véku i o vykladovém slohovém
postupu u nich vime v cestiné velmi malo. Stejné tak je pfinosné zaméfeni prace na
praktickou vyuzitelnost vysledkd.

Uvodni &asti prace se zaméfuji na shrnuti poznatkti o psychickém, socialnim i
jazykovém a komunika¢nim vyvoji zakt daného véku, pficemz autorka velmi piihodné klade
diiraz na problematiku obdobi poc¢atku dospivani, zamétfuje se na otazku vlivu vyu€ujiciho na
zaky a jejich mluveny projev a také na analyzu Ramcového vzdéldvaciho programu a
vybranych ucebnic. Autorce se podafilo shromazdit fadu zajimavych poznatkd z riznych
zdroji, ptestoze v ceském prostfedi mnoho vyzkumii zaméfenych na danou vékovou skupinu
neni, popf. jsou starSiho data. (Je tfeba zminit, Ze autorka dokézala piekonat i dalsi tskali,
napt. kvili neochoté respondentli musela zménit ptivodni zamér provést dotaznikové Setfeni
mezi vyucujicimi.) Na tvodnich Castech téz oceniuji, Ze vyklad vhodné a bez nadbyte¢nych
odbocek smétuje ke zkoumané cilové skupiné zakt a ktématu prace. Oddil vénovany
prizkumu ucebnic mé spiSe orientacni charakter, ale pro ucely prace je dostacujici; kladné
hodnotim, Ze autorka zachézi s vysledky své analyzy s kritickym odstupem.

StéZejni Cast prace obsahuje jednak piehled cca 50 aktivit vyuzitelnych ve téidé pro
rozvoj ruznych aspekti mluvenych projevi zaku, jednak zpravu o testovani vybranych aktivit
v péti vétsinou pilenych vyucovacich hodinach v 5. t¥idé ZS. Kladem navrzeného souboru je
mj. zaméfeni aktivit na rizné aspekty souvisejici S mluvenym projevem a diraz na rizné
roviny mluveného projevu (aktivity sleduji jak rozvoj schopnosti pozorovat a analyzovat
mluvené projevy jinych, tak produkovat a reflektovat projevy vlastni a zaméfuji se napt. jak
na dychani, rozvoj pohotovosti vyjadiovani, vybér slovni zasoby, tak na konkrétni rysy
vykladového slohového postupu aj.). Soubor aktivit je vhodné rozlenén, aktivity jsou

rozmanité a odpovidaji véku déti i zamySlenym cilim. U ndvrhi ptebiranych z jinych



publikaci jsou uvedeny zdroje. Autoréinym piinosem je pak vedle vytvofeni ¢i adaptace fady
aktivit také doplnéni podnéta pro ,,zpétnou vazbu*; je tieba s autorkou souhlasit, Ze provazani
aktivity s dalsi vyukou a poskytovani zpétné vazby zakam je nezbytnou soucasti kvalitni
vyuky.

Popis testovani aktivit je zajimavy, pfehledny a jaksi mimochodem pfindsi i fadu
podnétt o komunikaci a chovani zaka daného véku. (Zujme napt. zminka 0 vztahu mluvenosti
a psanosti u déti daného véku, popf. sledovani zptsobu, jak déti svij projev zacinaji, jak
formuluji definice atp.) Hodnoceni podobnych ¢innosti, pfi nichz je autor sam
aktérem/vyucujicim, je vzdy pon€kud obtizné, autorka vsak vhodné zvolila kombinaci
n¢kolika postupll (zdznam vlastni reflexe v pribéhu hodin — za dobry népad pokladam ptedem
ptipravné tabulky — a bezprostfedné po ni; zavérecny dotaznik ur€eny zakim) a zaroven si je
védoma omezeni svého vyzkumu. Oceniuji snahu o kriticky pfistup k pribéhu aktivit a
komentafe k tomu, co by piipadné¢ bylo dobré upravit. Z popisu hodin je zaroven patrna
autorcina zkusenost s vyukou a jeji cit pro fizeni tfidy a pochopeni pro zéky; autorka vzdy
zohlediiuje (a to v celé praci) specifika déti dan¢ho veku, jejich individudlni potieby, ale napf.
i ptipadnou naruSenou komunikacni schopnost. K hodnoceni aktivit mam otazku: Nakolik se
do pristupu zaku k danym aktivitam a také do zavére¢nych dotaznikti mohlo promitnout to, Ze
zaci za aktivity nebyli klasifikovani? (Ptfi obhajob¢ by pak autorka mohla zminit, jak by podle
jejiho nazoru bylo vhodné podobné aktivity hodnotit.)

Prace je logicky ¢lenéna, obsahuje jen malo formula¢nich, grafickych ¢i pravopisnych
nedostatkti (kromé& poznamek pod ¢arou, kde nékdy chybi interpunkce). Vyklad v kap. 2 a
castecné 1 v kap. 3 moznad mohl byt s ohledem na Ctenafe jeSté prehlednéji usporadan ci
mozna dale roz¢lenén napt. na podkapitoly. Autorka peclivé odkazuje na zdroje, i kdyz
v né¢kterych Castech pii umisténi odkazu za ptejimanou Cast neni zcela presné vymezen
zacatek prebiranych partii. V nékolika malo piipadech mohl byt vyuZit spiSe primarni zdroj
(napt. Piaget) a n€které terminy mohly byt pfesnéji vymezeny (napt. fraze na s. 64 a 71,
spisovny standard na s. 15), pfipadné¢ nékteré obraty Cerpané z pouzité literatury mohly byt
nahrazeny terminologic¢téjSim oznacenim (napi. kouskovani slov na s. 17; misto pocatkova
slova na s. 17 by mozné bylo vhodnéjsi Castice signalizujici zaCatek textu?).

Diplomova prace Lenky Khyrové splituje pozadavky kladené na prace diplomové,

rada ji doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni vyborné.
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