Posudek diplomové prace Bc. Lenky Khyrové
Podpora souvislého mluveného projevu ki ZS

Téma, jimZ se kolegyné L. Khyrova ve své diplomové praci zabyva, neni vyznamné pouze
z hlediska kratkodobého, ale ma pro didaktiku jazyka dlleZitost dlouhodobé (o potrebé rozvijeni
mluveného projevu ve Skole se v odborné oborové-didaktické literatufe zacalo ve vétsi mife psat
pfiblizné v 70.—80. letech minulého stoleti, stale se viak nepodafilo tento poZadavek plné prosadit ve
vyukové praxi).

Diplomantka se zaméfuje na propracovavani a ovérovani vhodnych vyukovych aktivit
sméfujicich k rozvijeni mluveného projevu 73kl v5. a 6. roéniku ZS, zejména (ale ne pouze)
mluveného vykladu. Jeji analyza vychazi prevainé zjeji vlastni vyukové praxe, i kdyZz pfipomina
rovnéz nabidku nékterych vybranych ucdebnic ceského jazyka a v zdvéru se pokousi formulovat
doporuceni obecnéjsi, kterd by jeji vlastni praxi presahly.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Uvodni tii maji povahu teoretického zakladu, o néjz se obé
nasledujici, prakticky zamérené kapitoly opiraji. V prvni kapitole autorka podava obecnou
charakteristiku zakd v sledovaném véku, zejména pak vénuje pozornost charakteristice této etapy
vyvoje feci a komunikacnich kompetenci; v druhé se vénuje pusobeni ucitele a komunikace ve tfidé
na rozvoj fecovych dovednosti zak(. V obou kapitolach autorka ¢erpa ze zakladni domdci literatury a
rovnéz z prament slovenskych; vybér odborné literatury, jak je uveden v zavére¢ném seznamu, neni
pfilis bohaty, ale poklddam ho za pfiméreny zaméreni a povaze predkladané prace.

Treti kapitola neni zaloZena pouze na sekundarnich pramenech: kol. Khyrovd v ni podava
analyzu poZadavk(l RVP ZV, pokud jde o péstovani mluveného projevu na Skolach, a rovnéz
pojednava o moznostech, které vtomto sméru poskytuji vybrané ucebnice ¢eského jazyka pro 5. a 6.
ro¢nik. Pojednani o ucebnicich je pomérné struéné a vybérové a ma prevdiné povahu stru¢ného
prehledu (srov. tabulku s predstavenymi vysledky analyzy, kterou autorka sama oznacuje jako
,orientacni“) a volné fazenych komentara. Nékteré tyto komentare maji povahu zjisténi, ktera nejsou
prilis prekvapiva (Vétsina ucebnic se orientuje vyrazné na projev psany, str. 34) ¢i povahu subjektivné
zabarvenych soudU (zde podle mého ndzoru bohuZel hrozi velké nebezpeci, Ze ucitel bude tyto otdzky
preskakovat kvili nedostatku casu, str. 34). Objevuje se zde rovnéZz subkapitola vénovana
vykladovému slohovému postupu.

Jadrem prace jsou kapitoly 4 a 5, vénované navrhim aktivit ,,podporujicich rozvoj mluveného
projevu“ (Ctvrta kapitola) a jejich ovéreni v praxi (pata kapitola). Jednotlivé aktivity diplomantka ttidi
podle jejich dominantniho zaméreni — na technickou stranku feci, slovni zasobu, pohotové reagovani
a kreativitu, na plynulost projevu a na rozvijeni vykladového postupu. Ve ctvrté kapitole nabizi
stru¢né charakteristiky pomérné velkého poctu utfidénych aktivit — u kazdé podava strucné
metodické pokyny k realizaci i k ziskavani zpétné vazby, u nékterych uvadi rovnéz zdroj; v kapitole
paté uvadi vstruéném prehledu, jak tato aktivita pod jejim vedenim probihala a jak na ni Zaci
reagovali; v zavéru pak predstavuje vysledky evaluacniho dotazniku pro Zaky. Obé kapitoly pokladam
za dobre zpracované, uZitecné a nepochybné zajimavé. Na né pak autorka navazuje kratkym
zavérem, v nichZ podava rovnéz doporuceni pro dalsi vyzkum.

Prace podle mého nazoru odpovida pozadavkim na kvalifikacni prace tohoto typu. Autorka je
nepochybné schopna odborné prace v oboru. Jeji text je na pomérné dobré urovni i po strance
formalni, tfebaZe neni zcela prost pravopisnych chyb — pfedevsim v pozndmkach pod carou pracuje
autorka s velkymi pismeny a koncovou interpunkci, jak se zda, dosti nahodile.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe aZ vyborné v zavislosti na
prabéhu obhajoby.
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