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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Nova, Alena
Nazev prace: Reflexe hlavnich udélosti roku 1989 v Plzni na strankach krajského deniku Pravda
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Barbara Kopplova

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace L | <] L | L | L |
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem diplomové prace Aleny Nové podle ptivodniho zaméru bylo, analyzovat hlavni udalosti roku 1989

v Plzni na strankach krajského deniku Pravda. Domnivam se, Ze to bylo dobfe a jasn¢ vymezené téma, plné
postacujici pro rozsah diplomové prace. Diplomantka se vSak rozhodla téma rozsitit jesté o obraz udalosti
daného roku v Praze na strankach Rudého prava, a aby toho neméla malo, jesté porovnala "obraz prvnich dni
po udalostech 17. listopadu 1989 nejen v Pravdé a Rudém pravu, ale také ve Svobodném slové a Mladé fronté."
Domnivam se, ze pokud autorka neanalyzuje tyto listy po cely sledovany rok, ale pouze po 17. listopadu 1989,
tak se jednd o nesystematické roz§ifeni tématu. Zdivodnéni, Ze se tyto deniky odchyluji svym postojem od
Rudého prava a Pravdy nepokldddm za relevantni, nebot’ to nebyly listy KSC. Viechna ale, si dovedu
pochopitelné piedstavit.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

—_l =N DN | —

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantce Alené Nové se podatilo pracovat se zna¢nym poc¢tem publikaci, je tfeba ocenit i studium ve
Statnim oblastnim archivu v Plzni, stejn¢ jako studium periodik Pravda a Rudé pravo. Je zajimavé, ze Mladou
frontu a Svobodné slovo v seznamu literatury autorka neuvadi. Pokud se jedna o zvladnuti techniky
empirického vyzkumu, tak &ast kvantitativni pokladam velmi dobfe zvladnutou. Cast vénované obsahové
analyze pokladam spise za historickou deskripci, nicméné poctivé zvladnutou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, troven, priméfenost poznamkového aparatu 1

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jedinou pfipominku bych méla k tomu, Ze by diplomantka do ptilohy mohla zatadit udalosti roku 1989 v Plzni,
tteba by se nasly nékteré, byt drobné, odchylky od udalosti v Praze.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)

Diplomova prace Aleny Nové je zajimava studie, dobfe napsana, ktera zcela splituje naroky kladené na tento
typ zaverecnych praci.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [ | — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........ccooviiiiiiinnn Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




