OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

ANDREA PAULU: Naroky na kli¢eni vzacnych a hojnych druhi rostlin Krkonos.

Diplomova prace A. Paull se zabyva klicenim semen a plodt (déle jen semen) rostlin ¢eské
¢asti KrkonosSského narodniho parku. Autorka méla k dispozici dlouholeta kli¢ni data tykajici
se vzacnych krkonosskych druhti, ktera ji byla poskytnuta pracovniky z oddéleni ochrany
ptirody KRNAPu ve Vrchlabi. Sama pak na izemi KRNAPuU a v jeho ochranném pasmu
nasbirala semena nékterych béznych, ale vzacnym druhtim blizce piibuznych druhii. Kliceni
téchto semen otestovala stejnou metodikou, jaka byla pouzita u vzacnych druhti. Cilem
ptedlozené prace pak bylo statisticky zhodnotit kli¢ni data, zjistit které charakteristiky jsou
urcujici pro kli€eni vzacnych druhti a ptipadné nalézt rozdily v kli¢eni vzacnych a hojnych
druht krkonosské flory.

Diplomovou préci povazuji za velmi zajimavou a pfinosnou. Prace navazuje na
dlouhodobé tsili pracovnikit KRNAPu v ochrané vzacnych druhi rostlin Krkonos. Resené
cile jsou tedy aktualni pfedevsim z hlediska potteby dlouhodobého uchovani a ochrany

genofondu vzacné krkonosskeé flory.

Vlastni prace je pfehledné ¢lenéna standardnim zptisobem. Uvod obsahuje vysvétleni
podminek potfebnych pro zdarné vykliceni semene, vycet zdroji mezi-populacni variability v
klic¢eni a ptehled studii zabyvajicich se danou problematikou. Cile prace jsou jasné
formulovany.

Pouzité metodické piistupy jsou adekvatni stanovenym ciliim a ve vétsiné ptipadii jsou
dobte vysvétlené. V metodice obzvlasté ocenuji kapitoly, kde je vysvétlovan a zdlivodiovan
postup pred a pii vlastnim zpracovani dat statistickou analyzou. Diplomantka v nich
prokazuje zcela samostatny a fundovany pfistup.

Diskusi ziskanych vysledki je vénovano asi deset stran textu. Mnohdy vSak autorka neni
konkrétni, zlistava jen u trendil a zjisténé rozdily v kliceni nevztahuje k jednotlivym druhlim
ani k ekologickym narokim studovanych druhti. V kapitole 4.1 povazuji za nadbytecné
opakovani nékterych pasazi, které jiz byly popsany v metodice (napt. 1. odstavec na str. 45).

Prace ma vysokou formalni uroven, text obsahuje minimum pieklept ¢i nevhodnych
formulaci. Stylistickou upravu by pfesto n¢které véty zaslouzily, napf. na str. 9 f. 9 misto

“klicivost je do jisté miry dana sledem teplot™ by Iépe znélo napt. kliceni je ovlivnéno



teplotou nebo na str. 47 misto ,,Porovnanim celkové kliCivosti s fylogenetickou ptibuznosti

jsem neprokazala jakoukoli souvislost* snad jednoduseji napt. Mezi klicivosti a

fylogenetickou ptibuznosti nebyla prokazana zadna souvislost. Také popisy grafii vyzaduji

revizi. Ve v8ech grafech totiz autorka udava kli¢ivost jako mnozstvi vyklicenych semen (0sa

y) pfitom ale pracovala s procenty vykli¢enych semen. Stejn¢ tak v obr. 3 a v obrazcich g, h,

ch, i v pfiloze 4 na ose x nema byt mnozstvi, ale procento semen §itenych anemochorii ¢i

epizochorii.

K diplomové praci A. Pauli mam né¢kolik nasledujicich konkrétnich pozndmek a otazek:

1)

2)

3)

4)

Autorka v praci pouziva nepiesné terminy kli¢ivost a kliceni napt. v obecnych
kapitolach a subkapitolach uvodu: ,,Vyznam studii kli¢ivosti, ,,Podminky testd
klicivosti“ nebo ,,Vliv teploty na kli¢ivost®, ale ,,Kli¢eni na svétle vs. ve tm&*“. Ve
vlastni metodice pak termin kli¢ivost viibec nevysvétluje. Mohla by tedy vysvétlit, co
tyto terminy znamenaji a jak je v praci chapala a pouzivala?

Jednotlivé metodiky kliceni, specidln€ pouziti sleda teplot v jednotlivych variantach
jsou pro ¢tenatre pomérné tézce sledovatelné a proto by ¢tenaf zaslouzil podrobné&jsi
vysvétleni. V popisu tabulky 1, ale i v ptislusném textu (str. 3) chybi vysvétleni, co
znamena rezim [, O a reZimy 2M-8M. Mohla by tedy diplomantka stru¢né vysvétlit
jednotlivé teplotni rezimy a jejich ekologické opodstatnéni?

Jako jednu z charakteristik pti analyze dat kli¢ivosti autorka pouzila konec doby
kveteni. Pro¢ tomu tak bylo? Za relevantnéjsi v tomto ptipad€ povazuji pocatek nebo
délku doby kveteni. Casny pocatek ¢&i delsi doba kveteni mohou vyznamné ovlivnit
produkci semen nebo jejich kvalitu (napf. mnozstvi dormantnich a nedormantnich
semen).

Diplomantka oproti svému piivodnimu piedpokladu zjistila, ze vzacné druhy mély

v provedenych experimentech celkové vyssi kli¢ivost nez druhy hojné. Neni ovSem
tento vysledek produktem pouzité metodiky? Sled teplot pouZitych pro kliceni byl
totiz Sity na miru vzacnym druhim (viz str. 28 druhy odstavec). Velké procento téchto
vzacnych krkonosskych druht (predevsim kategorie ohrozeni C1) pfitom tvofily
rostliny nehostinnych biotopt subalpinského pasma. Je tedy mozné, ze rostliny téchto
biotopl sméfuji kliceni a vzchazeni semenackt do bezpecnych vyssich teplot, které

Vv ptirod¢ nasleduji po del$im zimnim obdobi chladné stratifikace. BéZné druhy

v

Z niz8ich poloh rostouci v piiznivéjSich podminkach by vS§ak mohly sméfovat kliceni



jiz do jarnich chladnéjSich teplot. Mohla by se autorka pokusit interpretovat své

vysledky i z tohoto hlediska?

Pfes uvedené ptripominky, které jsou chapany spise jako namét k zamysleni, povazuji

diplomovou praci Be. A. Pauld za zdatilou a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze 27.5.2016 RNDr. Lenka Moravcova CSc.



