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Abstrakt

Prace pfedstavuje pohled na skupinu amatérskych kuchait, kulinai, pro které se vareni
stalo nezbytnou soucésti jejich identity. Na zdkladé analyzy polostrukturovanych
rozhovori a zucastnéné¢ho pozorovani autorka studuje praktiky utvafeni identity
kulinaiti a zivotniho stylu. Dnes$ni tekutd a hyperkonzumni spole¢nost nabizi prostor
vénovat se sob¢ a budovani svého zivotniho projektu. Kulinafeni se stdva pro nékteré
jedince velmi vyznamnou zélibou, nejen Ze skrze ni mohou doptat blaho svému télu, ale
také mohou zlepsit svou socialni pozici. Text ukazuje, Ze kulinafeni pfinasi amatérskym
kuchaiim moznost zasvétit svij zivot vafeni, bez ohledu na to, z jakého socidlniho
prostifedi a socioekonomické vrstvy pochazi. Na druhé strané¢ vSak stoji distinktivni
rozmér, ktery ukazuje, ze samotnd konzumace vybraného jidla ned¢la z cloveka
vybraného stravnika. Skupina kulinaft si buduje vyjimecnou socialni pozici skrze
distinktivni praktiky konzumace ,,dobrého jidla“. Tato skupina neni homogenni a je

relativné oteviend novym c¢lentim, ti vS§ak musi prokazat znalosti diskurzu, schopnosti i

svou otevienost vii¢i novym chutim a kreativité.



Abstract

The thesis presents a view on a group of amateur chefs - the culinary experts- for whom
the cooking has become an essential part of their identity. On the basis of the analysis of
semistructured interviews and the participating observation the author studies the tricks
of creating of identity of the culinary experts and their life-style. Present day liquid
modernity and hyper-consumerist society in a way offers the space for paying attention
to oneself and for building an own life project. The culinary art has become for some
individuals very important hobby, not only because of the fact that through it they can
give pleasure to their bodies, but it can also improve their social status. The text shows
that the culinary art brings to amateur chefs the possibility to dedicate their life to
cooking, regardless the social stratification or economical class they come from. On the
other hand, there is a distinctive dimension which shows that merely the consumption of
fine food does not make a fine food eater or a fine diner. The group of the culinary
experts is building an exceptional social status though distinctive tricks of consumption
of'so called "good food". This group is not homogenous and it is relatively open to new
members who must subsequently prove and demonstrate the expert knowledge of a
discourse, their abilities and skills as well as an openness towards new flavours and

creativity.
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Anotace

The thesis focuses on the new phenomenon — culinary and culinary identity. The
food is essential for survival, but people, which I refer to as culinary, live to eat. These
people through the preparation and consumption of food expresses its cultural and social
ties.

This paper wants to point out that the practices associated with food, whether it's
preparation, dining, consummation, communication about food with others, it is
possible to institutes of social status. These practices instituted social status of people
and create identity, which I call "culinary". Research is based on qualitative
ethnography method in which will be conducted participant observation and informal

interview.

Kli¢ova slova

Socidlni status, jidlo, kultura, identita, vafeni, socialni skupina

Vychodiska prace

V posledni dobé je zaznamenatelny rozmach zajmu o jidlo a vafeni. Skoro
v kazdém lifestylovém casopise je alespon jedna strana vénovana jidlu a vateni, televize
1 internet jsou plné receptll a rad, jak a co nejlépe uvafit. Lze konstatovat, Ze jidlo je
vSude. Je zfejmé, ze jidlo potfebujeme k pteziti, ale to, Ze informacim o jidle a vafeni
jiz skoro nelze uniknout, vypovida o ur€itych zménach ve spolecnosti. Jidlo lidé
nekonzumuji jen, aby prezili, jidlo se stdva vyjadfenim jejich kulturnich a socialnich
vazeb. Praktikami spojenymi s jidlem, at’ uz jde o pfipravu, stolovani, naslednou
konzumaci, komunikaci o jidle s druhymi, je mozné ustavovat spoleCensky status. Lépe
feceno tyto praktiky ustavuji socidlni status lidi a zaroven vytvéreji identitu, kterou
nazyvam ,kulinafskou“. Tato identita patii lidem, pro které se vafeni a jidlo stalo
koni¢kem, zdéanlivé vafi pro potéchu, ale za jejich praktikami vSak mohou byt i jiné
intence (napiiklad vyjadfovani statusu). Tito lidé, na které se budu ve své praci
zametfovat, by méli byt lidmi, ktefi maji znalosti a dovednosti, jeZ jsou nutné k pfipraveé
jidla. Musi to byt lidé zasvéceni do kuchatského know - how, nicméné chci zkoumat

kuchate amatéry, nikoli profesionaly.



Prace se chce opirat pfedev§im o autora Pierra Bourdieho (1996, 1998), ktery
poukazuje na habitudlni povahu konzumovanych jidel. Zajimd mne, jestli skupina
kulinait pochéazi ze stejného socioekonomického prostiedi, ¢i jestli tento ekonomicky
aspekt nehraje az tak dulezitou roli. Domnivam se, ze kulinafi mohou byt lidé¢ z riznych
vrstev spole¢nosti, ale svlij kulturni kapital predvadéji prave skrze vatreni urcitych typl
jidel. K tomu, abych mohla postihnout urcity vyvoj v oblasti vafeni, mi bude
napomocnd kniha Sociology of the Menu (1997), kterd popisuje vytvaieni moderniho
menu, a jak je ustavovano, co je a neni vhodné jidlo, tzn. jidlo, které je hodnocené.
JelikoZ se snazim poukézat na fakt, Ze jidlo ma kulturni a symbolické vyznamy nesmim
opomenout Georga Simmela (2003), ktery poukazuje na kulturni artefakty (kterymi
muze byt 1 jidlo), skrze které lidé ustavuji své postaveni ve spole¢nosti. Problémem
individualizace, kulturnich vyznamu a trdveni volného ¢asu v globalizovaném svéte se
zabyva Gilles Lipovetsky (2007, 2010). Divodem pro jeho zatazeni je, ze se soustiedi
na nové prchlivé fenomény (mdda, masova konzumace cehokoli), ke kterym se lidé
v postmoderni spolecnosti uchyluji, jelikoz jsou vykofenéni ze starych struktur.
Aplikovala bych li tuto tezi na svou praci, je mozné, ze lidé dosahuji socidlnich statust
skrze nové fenomény (kulinafeni), protoze tradicni struktury ziskavéani statusli jsou
oslabeny (prace, rodina).

Cil a pfedbézné vyzkumné otazky

V mém vyzkumu se tedy budu zabyvat, praktikami spojenymi s vafenim a piipravou
jidla, na jejich zéklad¢ se budu snazit odhalit, jestli a jak se skrze vafeni a naslednou
konzumaci ustavuje socidlni status lidé, které oznacuji jako kulinate.

Jak pomaha vateni urcitych jidel ustavovat status? Kde a jak nachazeji kulinafi inspiraci
k tomu, co vafit — kdo ustavuje, jaké jidlo je to ,,spravné*“? Promita se kulinafeni i do
bézného Zivota tzn., kdyzZ je ¢loveék s prateli, kteti nejsou kulinafi/v praci atp.?
Metodologie

Prace bude stavét na kvalitativni metodologii, pfesnéji na etnografii. Mym vzorkem
bude skupina kulinafi, poradajici spolecné vecete. V ramci téchto veceti budu provadét
zuCastnéné pozorovani a budu provadét neformalni rozhovory. Dale bych chtéla
navstivit jednotlivé ¢leny i v jejich domacim prostiedi, abych mohla porovnat, jestli se
1181, to jak vystupuji pfed skupinou stejné¢ smyslejicich lidi (kulinaft) a doma. Do terénu
chci vstupovat s jistymi otazkami, a tedy i tim, co chci explicitné sledovat, nicméné
doufam, Ze 1 sami informatofi mi nabidnout paletu moZnych otazek k pozorovani.

V pribéhu etnografického vyzkumu si budu vést terénni poznamky i terénni denik.
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Uvod

Co jste dnes méli k obédu? Pro n¢koho, kdo se nezajima o jidlo a vafeni se tato
otazka mize jevit banalné, pro kulinatfe jde vSak o zasadni véc, podle které zjisti, s kym

maji tu Cest.

Lidsky svét je zavisly na kategorizaci, kterd umoziuje jedinclim snazsi orientaci
v ném, proto se lidé neustale vzajemné hodnoti a zatazuji do rozli¢nych kategorii (at’ jde
o kulindfe ¢i nekulinafe) — pfipisuji si socialni statusy podle typu auta, znackového
obleceni, ale i podle spotfebovavané stravy. Jidlo je jednim z velmi dilezitych
identifikacnich znakt, nebot’ zatazuje ¢lovéka do sité sociokulturnich vyznama. Tim,
co jedinec konzumuje a pfipravuje, vypovidd o svém postoji ke svétu, ale také
o socialnim postaveni apod. [Fishler 1988: 275-292]. At uz si to ¢lovék uvédomuje
nebo ne, to, co ji, se mize stdt znakem jeho socialniho statusu. Urcitd skupina lidi
si dnes uvédomuje tuto statusotvornou moc konzumu. Pravé jim vénuji svou praci,
nazyvam je kulinafi, i kdyZ v béZzném slova smyslu je kulinai kazdy kuchat, ktery ,,znd

]{( :
. Pro mne jsou

potraviny a pochutiny a jejich spravné pouziti pri pripravé pokrmii
to jedinci, ktefi ziji jidlem a jeho ptipravou. Kulinaii zvyznamnuji pozici jidla ve svém
zivoté, pomahaji zviditelnit socialni a kulturni vyznamy jidla, které ve svété upadaly
s rozvojem obchodu a zrychlovanim doby — néstup fast foodu a konzervovanych

potravin a v ¢eském prostiedi z dlivodu nedostatku v dob¢é komunismu.

Ma prace se zaméfuje na osoby, které jsou amatérskymi kuchafi - nemaji
odborné vzdélani v oboru gastronomie. Jsou zainteresovani v dobrém jidle a vafeni,
sami sebe chapou jako amatérské odborniky na pfipravu a konzumaci jidla a i jejich
okoli jim pfiznava tento status. Sami sebe tak identifikuji jako jedince, ktefi chtéji dobie
a kvalitn¢ jist, své jidlo si zvladnou sami peclivé pfipravit a velmi radi o ném mluvi.
Zaroven cCasto Ctou (nékteti se zapojuji i do psani) rizné Casopisy ¢i blogy tykajici
se vafeni a konzumace, sleduji televizni potfady s kuchatskou tematikou apod. Jsou

to jedinci, ktefi skrze jidlo vytvareji sviyj Zivotni styl a identitu.

Tuto problematiku jsem si pro svou praci vybrala hned z n¢kolika divodt. Tim

hlavnim je mé zaujeti tématem stravovani, jidla a jeho pfipravy v dneSni spolecnosti.



Ve spole¢nosti, ze které se vytratily vzdjemné mezilidské vazby, je kulinafeni, ackoli
miZe byt znacn€ individualistické, pojitkem s druhymi lidmi a dvefmi k novodobé
pospolitosti. Rozpad velkych struktur, tekutost doby jsou piivlastky, které se objevuji
v sociologickém diskurzu s nastupem postmoderni doby. Spole¢nost je nestabilni,
roztfisténd, lidé jsou vykofenéni, musi se vyrovndvat s nejistotou a mnohosti voleb,
které jsou jim cCasto nepiijemné. Vynuceny individualismus a zodpovédnost za své
vlastni ¢iny mize ¢asto ptivadét jedince do uzkych. Kulinatfeni se mize jevit jako jedno
z moznych vychodisek — rozhodnuti peCovat o svllj vnitini i vnéjsi svét skrze jidlo
a jeho pfipravu. Nicméné pravé fenomén kulinafeni mohl vzniknout aZ srozpadem
velkych struktur. Relativni dostupnost nejen potravin, ale i mist k setkdvani a ziskavani
informaci odkazuje k demokratickému potencidlu dnes$ni doby, ktera vSak nepfestava
byt hierarchicky uspofaddna. 1 kdyz méa kazdy své pradvo na Zivot
a svobodnou volbu, zaroven s tim pfichazi i povinnost dobfe nalozit se svym zivotem
a vytvofit svlj jedineny Zivotni projekt. Kulinafeni se stdvd pro stdle vice lidi
takovymto projektem. Byt kulindfem neni zéliba jako kazda jina, je do jist¢ miry pro
okoli (snad i pro samotné kulindfe) vnitiné rozpolcend mezi demokracii a distinkci
[Johnston, Baumann 2010]. Kulinafi se svému okoli mohou jevit ob¢as jako snobové,
obcas jako zachranci planety. Zajimala jsem se tedy o to, jak funguje ustavovani
kulinaf'ské identity a co nového tato skupina mize nabidnout v pohledu na spole¢nost.
A proto mé setkavani sriznymi kulindfi vypovidd nejen o nich samych,
ale 1 o moznostech jedincll vyrovnavat se se spolecnosti. Také lze brat tuto praci jako

vypoveéd’ o stavu spolecnosti samotné z pohledu skupiny milovniki jidla a vareni.

Dalsim divodem bylo, Ze se sama zajimdm o vafeni a jidlo, proto jsem
zaznamenala narast v oblibé domdciho vafeni.  Sama vyhledavdm riizné recepty,
programy a cCasopisy o vafeni. Nicméné jsem vysledovala urcitou zménu pravé
v medialnich obsazich. Diive bylo n¢kolik malo programil, par Casopisti a pomérné
slusné zasoba internetovych stranek, které se vSak svym obsahem rapidné liSily. Nyni je
jidlo, tematika vafeni a stravovani snad vSude, nejen v Zenskych Ccasopisech,
ale 1 v mnohych lifestylovych €asopisech — Reflex, Tyden, ¢i v dennim tisku, je alespon

stranka vénujici se jidlu.

! Definice kulinaFstvi pfevzata z https://www.online-slovnik.cz/slovnik-cizich-slov/kulinarstvi.



Poslednim impulzem vénovat se pravé kulinafiim je nedostate¢né prozkoumané
prostiedi amatérskych kuchatfii a nedostateény zajem mezi odbornou vetejnosti o toto
téma 1 pfesto, ze v zahrani¢i existuji publikace vénujici se tématu sociologie jidla,
v Ceské republice tomuto tématu zatim neni vénovan piilidny prostor. Cht&la bych touto
praci poukdzat na vyznamnost tématu jidla a stravovani v dne$ni spole¢nosti a na to,
ze jidlo neni jen tématem o sob¢, ale miize pomoci poodhalit i skryté spolecenské
struktury. Ve Spojenych stitech se sociologie jidla (food sociology) vyucuje
a je tématem, v ¢eském prostiedi se tomuto tématu vénuji predevsim studenti ve svych
zavérenych pracich a tematizuji predevSim medialni a genderové aspekty stravovani,
nikoli tak samotné vateni. I socidlnévédni vyzkumy ze zahrani¢i se zamé&fuji predevs§im
na socidlni aspekty jidla — jeho genderovanost [Mellor, Blake, Crane 2010; Inness
2001], mezigeneracni pienos stravovacich navyk, ktery miize souviset s problematikou
obezity/anorexie, habitualni povahu konzumovanych jidel [Kaplan 2013; Warde 1997],
vliv medialnich obsahti s kuchafskou tematikou [Johnston, Rodney, Chong 2014;
Hollows, Jones 2010], environmentalni problematiku, pojici se se stravovanim [Campisi
2013] apod., ale tato ma prace se snazi na problematiku stravovani a identity nahlédnout
ponékud z jiného uhlu. PokouSim se na problematiku vateni a stravovani pohlédnout
komplexnéji, spojit vySe zminéné piistupy, nezaméfit se jen na jednu cast, ale zkoumat
celkové propojeni jednotlivych ptistupti pravé za pomoci kulinaiti jakozto amatérskych

odborniki na jidlo.

Ve své praci se zaméfuji pievazn€ na socialni vyznam jidla - jeho pfipravu,
konzumaci, sdilené praktiky, vybér surovin apod. mezi skupinou osob, které¢ oznacuji
jako kulinafe. Svym vyzkumem se snazim nahlédnout na kulindfe samotné a na jejich
Lze skrze konzumaci a pfipravu jidla ziskat symbolicky status nebo jej naopak ztratit?
Jakym zpisobem domaci varfeni formuje identitu, mize pfindSet pocit sounalezitosti
s komunitou a blizkymi? Je vafeni prostfedkem emancipace? Toto jsou otazky, které
jsem si pii vyzkumu kladla a snazila jsem se na né najit odpovéd spolecné¢ s mymi
kulinéfi. Cilem prace je tak odhalit, jak kulindfi ¢tou vyznamy jidla a tim konstruuji
svou identitu, jestli a jak pracuji s témito vyznamy ve svém socidlnim zivoté a co to

vypovida o dnesni spolecnosti.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do Sesti kapitol, ve kterych je nejprve nastinén

vyznam jidla v soucasné spolec¢nosti — jeho sociokulturni aspekty, vyznamy, které



se s nim poji, a jak je mozno jej chapat. Druha kapitola v kostce nastifiuje vyvoj vafeni
a stravovani v priabéhu uplynulého stoleti, coz je dle mého ndzoru stézejni, chci-li
pochopit, pro¢ se kulinafeni objevuje dnes v takové mife, v jaké se objevuje. Prave
kratky historicky diskurz pomaha oteviit pomysiné dvefe k fenoménu kulinafeni. Tieti
kapitola pfinasi pohled na stravovani z hlediska zodpovédnosti za své zdravi. Ctvrta
kapitola shrnuje piistupy tykajici se stravovani a identity zndmych i méné znamych
sociologii a mysliteld. Prace je inspirovdna pfedevsim dily Pierra Bourdieu [1996],
Johnstona a Baumann [2010], Lipovetského [2007] aj. Tato kapitola pfindsi mozna
feSeni z pohledl téchto autorii a jejich miseni. Po seznameni s teoriemi nabizim v paté
kapitole kratké ptfedstaveni konceptu Zivotniho stylu, nebot tento se mi zda
relevantnéj$im nez koncept tfidy jak pro mé téma, tak celkové pro postmoderni
spole¢nosti. V posledni kapitole teoretické casti predstavuji sviij popis toho, kdo je
kulinaf a na zavér se snazim upozornit na kulindisky kapital, ktery jsem hledala ve
vypovédich mych participanti — to jak snim nakladaji, jak jej ziskdvaji apod.
Teoretickou ¢ast nasleduje metodologicka cast, kterd vysvétluje vybér vyzkumnych
metod, také popisuje vybér mych participantli, sbér dat a obtize, které jsem pii
samotném vyzkumu zazivala. Po zasazeni do kontextu vyzkumu a pfedstaveni mych
participantll a metod pfichazi nejzajimavéjsi ¢ast této prace, a to analyza sesbiranych
dat. V Sesti analytickych kapitolach jsem se pokousSela pfiblizit svét kulinai a jejich
pfinos nejen pro sociologickou diskuzi. Posledni ¢ast tvofi shrnujici zavér, ktery

vyvozuji ze svého vyzkumu.



1. Teoreticka cast
1.1. Jidlo jako kulturni artefakt a jeho vyznamy

Kultura obklopuje celé lidské byti a proto i u véci tak prostych jako je jidlo a piti,
¢lovék ani nepomysli na moznost toho, ze se jedna o kalkulované kulturni rozhodnuti.
Konzumace neni jen banalnim ukonem pfemisténi potravin do Gst k tomu, aby jedinec
ptezil. Potraviny a z nich pfipravena jidla s sebou od nepaméti nesou kulturni vyznamy.
Nepopiram, Ze lidé potfebuji jidlo k zachovani vlastniho téla, ale je to opravdu jediny
divod? Zcela jisté ne, jedinci stravovanim vyjadiuji své kulturni a socidlni vazby. Jidlo,
jeho konzumace a pfiprava v sob& odrazi hodnotovy a normativni fad dané kultury, ten

je pfenaSen z generace na generaci, neni v§ak neménny.

Kulturni a socidlni aspekty jidla a jeho konzumace/ptipravy jsou zfetelné jiz
v pribéhu rané socializace. Jiz tehdy se jedinec dozvida zdklady o jidle — uci se znat,
co lze jist a co nelze, co je vhodné jist pii urcité prilezitosti, jak se u stolu chovat,
pozdéji i jak jidlo pfipravovat. Kazdy ¢lovek je socializovéan odlisSnou mérou, a to i co se
ty¢e jidla [Beardsworth, Keil 2002: 77-79]. Tato odlisna socializace je jen tézko
meéfitelnd a ani neni mym cilem toto zkoumat, nicméné miize byt zdvisla predevSim
na genderu (pfedstava o Zené, kterd je zodpov&dna za stravovani rodiny, a muze, ktery
je zivitelem) a obsahu kulturniho a socidlniho kapitalu (typy pfipravovanych jidel,
stolovani) danych rodin a na politicko-ekonomickém prostiedi, ve kterém se jednotlivci
nachdzeji (rozdil ve stravovani u lidi, kteti zazili valku, oproti tém, ktefi ji nezazili).
Primarni socializace dava zaklady, nicméné lidé jsou socializovani cely zivot, takze
jejich Cteni jidla a motivace snim spojené se mohou proménovat. Stejné jako je
proménlivy cely stravovaci systém, ktery je konstruovan samotnymi jedinci, kteti do n¢j
vkladaji své vyznamy. Jde tedy o to, co jedinci konzumuji, ale také jak to konzumuyji,
jaké praktiky a ritudly spojuji s jidlem a jeho ptfipravou a v neposledni fad¢, jak se
o jidle svém i jidle druhych vyjadiuji. Na zékladé vySe zminéného lze tici, Ze je jidlo
jednim ze zakladnich kamenli pro vnimani a budovani identity, pomahd rozliSovat
diverzitu, hierarchii, jedinecnost a odliSnost [Fischler 1988: 275-292]. Lid¢ neustale
konstruuji a rekonstruuji svou identitu, znalosti a navyky, které ziskali béhem
socializace a jimi vtéleny habitus. VSe zavisi nejen na strukturdlnich podminkéch, ale

také na jejich vlastni agency. Rizni lidé pak jednaji v riznych kontextech odliSné¢ —



Clovék jinak proziva vecefi s rodinou a jinak s pfateli, jinak pracovni vecefi. Zaroven
se béhem let mohou ménit priority a hodnoty, proto mohou mit mladi lidé odlisné
konzumni vzorce nez jejich rodi€e a prarodiCe. Identita neni stdld a neménnd, je

proménliva a tvarnd, tvofi se v kontextu setkédvani s druhymi [Lugosi 2013 :22-23].

V ptipadé konzumace a ptipravy jidla tak nejde jen o nasyceni, ale o tvorbu identity,
kterd se vytvaii béhem spolecné traveného cCasu, ktery utuzuje €i oslabuje socidlni
vztahy. Konzumace a pfiprava jidla funguje jako spolecenskd udélost, kterd povysSuje
primitivni fyziologicky pud do oblasti socidlni, jde o spojeni lidi a spolecné
konstruovani vyznamu jidla a stolovani ve skuping. Jidlo nabyva sviij vyznam pravé
vyjednavanim jeho socidlnich vyznami, ty jsou konstitutivni pro danou kulturu [Negrin

2009: 8-10]

Spotfebovavané potraviny a z nich pfipravené pokrmy tak tvoii kulturni kédy,
ve kterych jedinci navzajem Ctou, hodnoti ostatni a sebe samotné zatazuji do urcitych
skupin [Parasecoli 2014 :2]. Nejcastéji jsou tyto skupiny zaloZené na etnicité, genderu,
véku ¢i ttidni ptislusnosti [Beardsworth, Keil 2002:53]. Vznikaji pravidla tykajici se
jednotlivych skupin a ta jsou konfrontovana s jejich kazdodennim praktikovanim, jejich
(ne)dodrzovani pak formuje lidskou identitu. Ptikladem mtize byt, ze jako lidé se nejime
se navzdjem. Spotfebou jsou vyjadiovany symbolické konotace - urcité typy jidla
Clovek interpretuje jako obycejné (brambory na loupacku), jiné jako luxusni (kaviar),
jidlem uréenym typicky pro Zeny je salat, ale pro muZe je to steak, détské jidlo jako
krupicova kase nebo palacinka se nehodi pro statného muZe, ten si ji v restauraci urcité
neda, nebot’ by se mohl setkat spodivnou reakci obsluhy. Stejné tak mize jit
o vyjadieni p¥islunosti - jako Zid jim pouze koSer potraviny, jsem vegetarian, a proto
nejim maso [Short 2006: 14-15]. Lidé dokazi rozlisit jidlo, které je typicky Ceské,
indické, Cinské, italské apod., i pfesto, ze ve vysledku ani tak nejde o pravy ptvod

tohoto jidla jako spiS o jeho klasifika¢ni hodnotu.

Jak bylo feceno, spolu s jidlem jedinec konzumuje i vyznamy s nim spojené, pii
¢emz vruznych kulturdch je potravinam a pokrmim pfifazena odliSnd symbolicka
hodnota. Tato symbolickd hodnota potravin funguje jako klasifikaéni mechanismus,
pomaha jedinctim zatazovat potraviny a volit, co je vhodné v jejich prostiedi a co jiz ne.
Zarovenn je nutno podotknout, Ze symbolicky vyznam, ktery je jidlu pfisouzen, je
omezen 1 situacné€. Nejde tedy jen o samotné potraviny, ale i o kontext, v némz jsou

pfipraveny ¢i konzumovany a také o jejich kombinaci [Warde 1997:52]. Ptikladem



muze byt syrové maso, které je od dob, kdy se €lov€ék naucil pouzivat oheni, urceno
spiSe pro zvifata, nicméné tatarsky biftek ¢i carpaccio je lahidkou i pro clovéka.
Cervena fepa symbolizuje sice zdravou, ale také velmi levnou surovinu, je-li k ni viak
pfidan filet z motského vlka, symbolickd hodnota tohoto jidla se proméni. Lze
zaznamenat odliSné vnimani a hodnoceni totoznych potravin riznymi jedinci v rdmci
stejné kultury. Toto je zavislé jednak na vySe zminéném kontextu a také na socidlnim
postaveni danych jedinct. Vybér jidla se zda na prvni pohled jako snadna zélezitost, ale
kazdy jedinec funguje na zdklad¢ daného systému pravidel o ¢ase, misté, pohybech,
dekoraci, osvétleni apod., to jsou véci, které délaji z biologické nezbytnosti kulturni
fenomén. Tim, Ze jsou lidé neustale vystavovani okolnimu hodnoceni, davaji si pozor na
to, co a jak konzumuji ¢i pfipravuji, a to se prolind i do konstrukce jejich identit
[Beardsworth, Keil 2002:102]. Jestlize, o sobé n¢kdo prohlasuje, Ze je vegetarian, nesmi

ho nikdy okoli vidét jist maso, stejné tak kulinaf neptidava do polévky koupeny bujon.

Jidlo je urcitou formou komunikace, spojuje nonverbalni a verbalni - to jak ¢lovek
ji, a jakym zplisobem se o tom vyjadiuje. Lidé mohou vyjadfit své socidlni postaveni na
zakladé jidla, které konzumuji, ¢i technikami pfipravy stejné tak jako rozhovorem
o nich. Vytvafeni a konzumace jidla umoziiuje jedinci piedvést jeho socialni styl. Jidlo
je komodita, kterd zahrnuje aspekt ptedvedeni, vytvoreni a jazyk diskurzu. Jinak feceno
jidlo se musi spravné uvafit, predvést pfed ostatnimi, aby potvrdili jeho hodnotu,
a v neposledni fadé¢ musi kuchat jidlo a jeho ptipravu ,,odborné* popsat, umeét o ném
mluvit, aby mu byla pfizndna kompetence. Nejde tedy jen o samotné jidlo a jeho
konzumaci, ale i o jeho pfipravu a véci kolem ni - talife, spotfebice, atmosféru... Jidlo
se pak stava prepravcem socidlniho statusu [Telfer 20002: 34-40]. Navic vzijemna
vyména jidla mezi jedinci symbolizuje jejich vzdjemnou zavislost, podporuje
reciprocitu, ale zarovenn muze podtrhovat mocenské vztahy oddanosti a ovladani.
Na jedné strané jde o péci a pratelstvi, spole¢né vazby, ale na strané druhé je zietelné
rozdéleni roli toho, kdo rozhoduje, co se bude jist, odbornika a laika apod. Mocensky
aspekt se objevuje Casto, ale byvd mnohdy zcela nepovSimnut, vzdyt’ koho by napadlo,
ze vyména cukrovi v rdmcei rodiny mize obsahovat néco takového? Avsak jestlize se
Cloveék zamysli, zcela jisté si vzpomene na piibéh o tom, kdo v rodin€ déla nejlepsi
vanilkové rohlicky ¢i svickovou, tento jedinec, ktery je skupinou oznacen za experta
ziskava symbolickou mocenskou pozici. Sdileni jidla s druhymi ve skupiné znamena

1 identifikaci s nimi, dochdzi ke kulturni reprodukci, ve které hraji roli mocenské



aspekty a techniky. Dostupnost surovin, rozdilné chuté a odliSny Zivotni rytmus/styl — to
jsou véci, které tvaruji kulinafsky systém [Parasecoli 2014: 419]. V ném je pozornost
upindna pfedev§im na kulturni rozmér moZznych nerovnosti, na funkce kultury pfi
utvareni identity, zdroven je kladen diiraz na vyznam, ktery do odli$nosti spojenych se
stravovanim vkladaji sami aktéfi, a tim utvafeji symbolicky socilni prostor [Safr
2008:47].
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1.2. Otevirani kulinarskych dveri

V ptedchozi kapitole jsem se snazila ukazat, ze jidlo je jednim z velmi dilezitych
kulturnich statkd, které formuji nejen télo, ale i identitu. Jidlo/stravovéani/vateni jsou
zajimavym a bohatym tématem. V této kapitole bych rada poukdzala na to, pro¢

a k jakym zméndm doslo, proc je téma kulinafeni prave ted’ aktudlni.

1.2.1. Dlouha cesta od exkluzivniho stravovani pres masovou
spotirebu k domaci kuchyni

V disledku ekonomickych, socidlnich, kulturnich a politickych zmén
ve spolecnosti dochdzi i ke zméndm ve stravovani, v kvalité¢, cen¢ i dostupnosti
jednotlivych potravin. Tyto zmény se dotykaji jedinct, ale tito jedinci zaroven tyto
zmény pomahaji konstruovat. Vznikem masové spotieby a konzumerismu vladli lidskym
chutim ptedevSim vyrobci se svou masivni reklamou, ktera méla vychovavat spotiebitele. Masovym
prodejem diive luxusniho a nedostupného zbozi doslo k demokratizaci a komercionalizaci nejen
potravin. S nabyvanim bohatstvi a konzumu pfisly velké firmy se standardizovanym zboZzim,
které je dostupné kazdému a je snadno upotiebitelné — napt. mrazené produkty, hotova
jidla apod. Rozdil mezi doméacim vafenim a stravovanim v restauracich se snizil, jelikoz
predpiipravené vyrobky zacali pouZzivat témét vSichni. Z jidla se stal obrovsky byznys.
Narast finan¢niho kapitédlu u jednotlivcl na jedné strané podpofil individualni spotiebu
a snizeni cen jednotlivych potravin na stran¢ druhé vedlo k tomu, Ze si kazdy mohl
koupit své hotové jidlo, individudlng si jej ohtat a individudlné jej snist [Warde 1997:
25-30]. Jde ve své podstaté o paralelu k individualité, kterd se objevuje jako zékladni
kdamen postmoderni spolecnosti. Jedinci se vymanili z dohledu velkych socialnich
nesnizila. AvSak socidlni pozice jedincli se za¢ind vymezovat podle jejich Zivotniho
projektu nez dle prace, vznikaji pak nové identity, které jsou vice fluidni a proménné

[Beck 2004: 115-120].

Tato zména pfinesla i zménu ve sméru piisobeni inovaci. Dfive se luxusni jidlo
Sifilo skrze elity, které toto jidlo konzumovaly, v dne$ni dobé se nové chuté a jidla Siti
prostiednictvim inovatorQ, ktefi jsou zastupci z fad Siroké vefejnosti. Inovatofi jsou

Cleny skupin, kteti svou volbou stravy vyjadiuji své ambice, ndzory ¢i cile. Masova
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vyroba méla sice jisty demokratizacni potencial, avSak do jaké miry je individudlnim
pocinem ohtat si jidlo a sam si jej snist? Proto odpovédi na masovou vyrobu byl nastup
mnohem propracovangj$i individualistické vlny. Ta je zaznamenatelnd od 80. let
v zépadni Evropé [Freedman 2008: 334-345], u nas ziejm¢ az v poslednich péti az
deseti letech. Jde pfedevSim o postoj proti konzumerismu a racionalizaci stravovani,
kdy ur€ité skupiny zbroji proti snadnému/rychlému jidlu. Masova vyroba ¢ehokoli, co
staci ohrat v mikrovince, se tak jevi efektivni, ale jen pro urcitou ¢ast populace, které
nevadi pouhé dokoncovani standardizovanych pokrmti misto vateni. Tim, ze lid¢ zacali
ptichazet o proces vareni, zacal se vytracet 1 proces spole¢né konzumace ptipravené¢ho
jidla, kterd je tak dtlezitd pro formovéani vyznami. Racionalita stravovani jako by fikala
— rychle uvar a rychle béz vytvaret néco dalSiho [Short 2006: 1-6]. Naptiklad hnuti jako
Slow food stoji proti této pozici, snazi se vratit k plivodnim a autentickym potravindm
a jejich ptipravé [Campisi 2013], stejn€ jako se objevuje znacnd Cast lidi, ktefi se
zajimaji o to, co ji a vénuji tomu veskery svlj volny cas. Tito lidé jsou v mé praci
oznaCeni jako kulinafi, v zahrani¢ni literatufe mizeme nalézt spiSe termin foodies.
Nartst z4jmu o ,,skutecné* doma uvaiené jidlo 1ze zaznamenat nejen v odmitnuti fast-
foodu a ptedpfipravenych polotovarl, ale také v pozadavku na lokalnost a autenticitu
potravin i v otevienosti vici etnickym kuchynim. Touha zkoumat nové chuté je zcela
jist¢ odvozena od globalizace, ale rozsifeni etnickych kuchyni zplsobila pfevazné
pracovni migrace a otevirani etnickych restauraci, které mély dlouhou otviraci dobu
a nizké ceny, nikoli zahrani¢ni dovolené vyssich vrstev, které by importovaly ochutnané
pokrmy [Beardsworth, Keil 2002:107]. CoZ poukazuje na vySe zminénou propustnost

socidlnich vrstev a dllezitost individudlnich rozhodnuti v postmoderni spolecnosti.

Potraviny a jidla z jednoho konce svéta se tak dostaly na konec druhy, lidé
zaznamenali narust rozlicnych exotickych kuchyni a chuti, které na jednu stranu lakaly
k ochutnani, ale na stranu druhou se jich lidé ponc¢kud bali, nebot’ tyto chuté neznali
a nezapadaly do jejich zavedenych kategorii. Zajem o novinky byl zna¢ny (i v ¢eském
prostiedi, kde se s nimi obzvlast’ po roce 1990 roztrhl pytel), ale se stile rostoucimi
moznostmi se méni i to, co je povazovano za nové a exotické. Jestlize diive to byla
¢inska, vietnamskd a italskd kuchyné¢, dnes je to spiSe bangladésska, bengalskd, snad
jesté japonska kuchyné, kterd uz je se svym sushi také povazovdna za znamou
a neexotickou. Zajimavé je, ze kulinafi maji zdjem o exoticka etnickd jidla, ale zaroven

touzi 1 po né€em stalém a jistém [Johnston, Baumann 2010: 24-25]. Pravé toto muze
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vysvétlit ndrhst touhy po regionalnich potravinach a regionalnich specialitich. Nejen
objevovani etnickych kuchyni, ale také znovuobjevovani receptii babicek a piivodnich
snadno dostupnych surovin. Znamena to névrat k jistoté, k tradicim a k autenticité

v nejisté postmoderni dobé?

1.3. Spravné stravovani jako cesta ke zdravi

V soucasném svété je kladen diraz na zdravy zivotni styl, estetiku a uvazlivé
planovani Zivota — je tfeba tvarovat zivot ve smyslu wellbeing [Warde 1997: 78-96;
Chaney 1996: 34; Johnston, Baumann 2010: 69-73 ]. Jak jiz bylo feCeno rozpad
tradicnich struktur a hodnotovych rdmcii zpisobil, ze prace jiz neni hlavnim znakem
urcujici status a identitu jedince, ty se mnohem vice formuji na zdklad¢ volnocasovych
aktivit a spotfeby. Koncept biomoci Michaela Foucaulta [1999: 167-175; 2000: 137-
195] maze byt vysvétlenim nardstu zajmu o jidlo, predevsim s ohledem na télo, coz

souvisi s pfedchazejicimi tvrzenimi o odmitnuti pfedpfipravenych pokrmi.

Foucault popisuje biomoc jako moc, kterd se soustiedi na udrzeni lidského Zivota
a jeho zachovani. Tvaruje lidské jednani tim, Ze vtéluje spoleCenské hodnoty, normy
1 ideologie. Pracuje s disciplinaci individudlnich i socidlnich t&l - cilem je kultivace
zivota. Dochdzi k optimalizaci lidskych tél, které jsou zaméfovany na vykon
a uziteCnost pro spole¢nost. Ve vysledku jde o vytvofeni dobrych obcanii s jejich
poslusnymi tély, kteti budou kontrolovat sami sebe a budou jednat v zdjmu zachovani
spole¢nosti. Kazdy jedinec si je védom toho, jaké ocekdvani na n¢j spolecnost klade.
Tato oc¢ekavani byla diive vymahana silou, v dneSnim svété je vSak lidé vymahaji sami
na sobé, svou sebekontrolou, dochdzi k neustdlému vzijemnému hodnoceni
a posuzovani ostatnich jedinci pravé na zakladé¢ znamych spolecenskych ocekéavani.
Jestlize je si jedinec védom toho, Ze on sam hodnoti, je zfejmé, ze i druzi jej budou
hodnotit, a proto se snazi jednat dle o¢ekavani. Jsou-li hodnoty a normy pfijaté a stejné
tak 1 ideologie, dochazi k potvrzovani této ideologie [Taylor 2011: 41- 48].
V souvislosti s jidlem a stravovanim lze sledovat diskurz spravné Zivotospravy
[Foucault 2003: 129-133]; dnes jde o diskurz zdravého téla a individualni zodpovédnost

za n¢. Ke zdravému dlouhodobé fungujicimu télu patii nejen péce
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o zevnéjSek a cviceni, ale pfedev§im spravna strava, kterd vyzaduje urcitou stfidmost,
vybiravost a ¢as. Kdo se tomuto nepfiblizuje, mize byt druhymi zaSkatulkovan jako
nemoralni, ten kdo neni pevny, nedokaze si vazit svého téla (za nemoci/tloustku si
mohou tito lidé sami atp). Byt dobrym obfanem znamend nasledovat tento diskurz.
Neznamena to, ze lidé nejedi nezdrave, ale mohou se citit provinile, kdyzZ si daji néco
nezdravého. Nevhodna jidla se tak snazi konzumovat jen vyjimecné a v malych
davkach, pry¢ je tedy doba ,burzoazniho obZérstvi“ — vyS§i status se zvyraziuje
sttidmosti a vybérem kvalitnich surovin na tkor mnozstvi. Nelze vSak ddvat rovnitko
mezi stiidmost pldnovanou a sttidmost nutnou. Je rozdil dat si k veceti salat ze Spenatu,
polnicku, rukoly s kozim syrem a hruskou, nebo chléb s maslem. Jedinci jsou vedeni ke
svobodé, kterd s sebou pifinasi bfemeno rozhodovani a s tim pravé i zodpoveédnost za
svilj zivotni projekt. Ale jednd se opravdu o svobodu? Jde spi§ o individualizovana
rozhodnuti, kterd souvisi s kontrolou vlastnich tél. Ve foucaultovském pojeti s sebou
vSak jidlo pfinési jeste dal$i dosud nezminény rozmér statni a politické moci. Statni moc
se vétSinou vysvétluje jako typ politické moci ustavujici z4jmy dané spolecnosti, pfi
¢emz se nezajima o individua. Foucault konstatuje, Ze toto je pravdou, ale Ze nelze
zapominat na to, ze statni moc je jednak individualizujici a zaroven totalizujici. Moderni
stat neni entita, ktera by se rozvinula na tkor jednotlivcd, spiSe jim nabizi individualitu,
ktera je svdzana propracovanymi mechanismy podiizenosti [Foucault 1996: 204]. Nejde

pak tedy jen o zavazky ke svému t¢lu, ale 1 ke své obci.

Jidlo je jednim z dulezitych artefakt, které tvaruji télo 1 ducha. Urcitymi
skupinami miiZze byt chapano jako pozitek, ale pfinds$i s sebou 1 jiné vyznamy —
solidaritu, tradici, nalezitost ke skupiné apod. Lidé si voli jidlo podle nélady, Casu,
svého okoli, ale také v souladu se svymi cili a ndzory. Jidlo se tak z potencidlné
apolitické sféry presouva do sféry politické. Inklinaci k uréitému typu stravovani, at’ uz
jde o gourmeta (ktery konzumuje jen vybrané zahrani¢ni pokrmy), o bio vegana (ktery
diisledné dba na zivotni prostiedi a ptivod svych potravin), tak i o kulinafe (ktery mtze
vyjadiit vSechny ptedchdzejici nazory), jedinci vyjadiuji svlij postoj vici okolnimu
svétu. Dulezitym milnikem vcest¢ za pochopenim kulindfského mysSleni, je
rekonstrukce vyznamu dobrého. Rekonstruovany vyznam se dnes poji predevSim

s pozadavkem na autenticitu a exoti¢nost [Johnston, Baumann 2010: kap. 2 - 3].

Diive bylo luxusni jidlo to, které bylo drahé a nedostupné. Po demokratizaci

spotieby a konzumerismu je dnes dostupné témét vse, luxusni jidlo zdstava, ale
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hodnocenym jidlem se stava jidlo pivodni — autentické [Freedman 2008: 355- 357].
Autentické jidlo mize byt lokalni i exotické, dliraz je vSak kladen na plvodnost
a jednoduchost. I kdyz kazdy muize mit potencionalné cokoli, nekupuji si vSichni lidé
stejné potraviny, stejné tak jako nechodi do stejnych restauraci. Nepopiratelné existuje
stale velké mnoZzstvi jedincti, ktefi chtéji pohodlné a rychlé jidlo, které si ohfeji
v mikrovince. Ale dulezité je, Ze se zacal utvaret novy trend dobrého jidla dostupného
pro kazdého, ten mize byt odpovédi na prekladanou konzumni uniformnost a snahu
o standardizaci kulturnich artefakti [Warde 1997 : 30]. Nicméné kazdy o toto jidlo
nema zajem, mou pozornost si ziskali pravé kulinafi/foodies, ktefi jednaji ve stylu
postmateridlnich hodnot. Kladou diiraz na sebe sama, touzi po kvalitn€ straveném case,
kvalitnim exkluzivnim produktu, ktery nemusi byt nutn¢ drahy, ale uspokoji télo i lidské
emoce. Jedinci vyjadfuji nejen svou socialni pozici, ale také poukazuji na sviij vztah
k institutcim a politikdm. Vybérem ruznych jidel, se kulindfi mohou stat aktivnimi hraci
v existujicich spolecenskych nastavenich — stoji tedy mimo mainstream, nebo jen
vytvareji jiny druh mainstreamu? Jak operuji s jidlem a jaké vyznamy v ném nachézeji?
Moznym pfistupim k rozdilnosti a stejnosti ve stravovani a ptipravé jidla se vénuji

v dalsi kapitole.
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1.4. Pristupy k jidlu
1.4.1. Bourdieu — habitus — distinkce — vybrané stravovani

Pierre Bourdieu se ve své knize Distinction [1996] vénuje rozdilim, které Ize objevit
mezi jednotlivymi skupinami lidi na zéklad¢ odliSné miry jejich kapitalt. Rozdily, na
které upozoriiuje nazev knihy, lezi pfedev§im v praktikdch, které dand skupina
vykondva. Konzumace a znalost jednotlivych typt jidla také patfi k témto praktikdm
a stava se symbolickym kapitdlem, ktery je kulturné¢ pfedavan v radmci rodiny a
socialniho postaveni. Lidé se stejnym ¢i podobnym socioekonomickym postavenim
sdileji habitus, maji obdobny Zivotni styl, vkus a maji i obdobnou chut’ [Bourdieu 1996:
99-102]. Vkus/chut’ neznaci jedincovu individudlni preferenci, ale je zavisly pravé na

habitu a prostfedi, ve kterém je jedinec socializovan.

Habitus funguje jako vtélena objektivni struktura [Bourdieu 1996:72], lze si jej
predstavit jako strukturu strukturovanou a strukturujici zaroven, tzn. spojuje v sobé
dimenzi objektivity socidlni reality a subjektivitu osobni zkuSenosti [Chaney 1996: 60].
Jinymi slovy se jedna o vtélené praktiky, souhrn hodnot, norem a postoji, které se vazi
na jednotlivé socialni postaveni ve spolecnosti, Clovek je ziskava v prabéhu svého
zivota od narozeni, je zavisly na jedincové piisobisti. Habitus je vyjednany okolnimi
jedinci, €lovek jej mize ménit, pracovat s nim, ale ¢asto si jej ani neuvédomuje, proto

vtélena praktika.

Vkus z habitu odvozeny pak miiZze plsobit jako socidlni zbran, kterd definuje
vysoké a nizké. Jelikoz konzumace statkli probiha v rdmci multidimenzionalniho pole
mocenskych vztahd, ve kterém hraje roli to, na jaké pozici a sjakymi zdroji
(ekonomickymi, socidlnimi, kulturnimi) jedinec disponuje. V tomto konzumnim poli
pak mohou byt rozeznény ttidy, které netvofi skupinu ve smyslu Marxovych tfid o sobé
a pro sebe, nemaji tfidni védomi, tfidni identitu ani se nemobilizuji, jsou to individua,
které zaujimaji podobné postaveni v multidimenziondlnim poli na zakladé jejich
kapitald. Bourdieu je nazyva tfidami na papiie — u téchto jedinct existuje predpoklad,
ze si budou vzajemné podobni svym zplsobem zivota. Jde vSak jen o teoreticky
konstrukt, kdy davd do jedné skupiny jedince, ktefi vykazuji podobné socidlni

a materialni podminky zivota. Jedinci z podobnych podminek zazivaji podobné situace,
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generuji znovu tento habitus, maji podobné postoje a praktiky, vnimaji svét dle svého
habitu [Douglas, Anderson 1994: 70-74]. Jimi vykonané praktiky se pro né stavaji
klasifika¢nimi. Vytvaii se distinkce a systém distinktivnich znakd. K tomu, aby se
distinkce stala socidln¢ vyznamnou, musi byt jako distinktivni ¢tena druhymi. Lidé ze

stejné tiidy se obklopuji totoznymi vécmi a tim symbolicky vyjadiuji své postaveni.

Zadny statek &i praktika nejsou samy o sobé& vice ¢i méné hodnotné. Hodnota je do
nich vloZena az jejim vyjedndnim ve skupiné, kterda ma symbolickou moc o tomto
rozhodovat. To, co je povazovano za znak vyssiho statusu v jedné kultufe, mlze byt
zcela opomijeno v kultufe jiné — hovézi steak z argentinského bycka je v zapadni
kultute povazovan za vysoce kvalitni pokrm znacici dobry vkus, ale v Indii je
nepifedstavitelné mit na talifi jakékoli hovézi. Fritovani je spojovéno spiSe s nizsi
kulturou rychlych obcerstveni, oproti restovani a duSeni, které upfednostiiuje vySsi
kultura. V Japonsku je lahidkou pravé tempura, coz je smazené maso ¢i zelenina
v kfupavém téstiCku. Lidé jsou tedy ti, ktefi konstruuji vyznamy. Kulturni statky
a praktiky s sebou nesou socidlné stratifikacni vyznam a pojem dobrého vkusu pak
legitimizuje socidlni stratifikaci ve spole¢nosti a vyjadieni pfevahy jedné skupiny nad
druhou. Vkus tedy neni individualni zaleZitosti a z néj vzeslé statusové rozdily jsou

manifestaci spole¢enského postaveni [Bourdieu 1996: 169-186].

Z toho vyplyva, Ze pocit hladu zaZene ¢lovék jakymkoli jidlem (nehledé na cenu,
¢i piivod), ale pouze nektera jidla jsou druhymi c¢tena jako jidla vySSiho statusu/jidla
lépe hodnocena. Mnohdy navic nesta¢i vyznat se v tom, co je hodnotné jidlo a co ne,
dilezitd je i znalost jeho pfipravy, nebot’ ze stejné suroviny lze pfipravit dvé zcela
odli$na jidla s rGznou symbolickou hodnotou — sterilovand fepa a fepné carpaccio.
Bourdieu uvadi ptiklady vyznamu spojenych s urcitymi druhy jidla tzv. ,,fat food* jidlo,
po kterém se snadno tloustne, jde pievazné o levné a vydatné jidlo (brambory, fazole,
slanina, vepfové maso), oproti nému stoji ,,non-fattening food* jidlo snadno stravitelné
(jehn&ci, hovézi, ryby, ovoce a zelenina). Déle popisuje rozdilné druhy ptipravovanych
jidel u délnickych rodin a rodin burzoaznich. Zeny z délnické rodiny se snazi o pfipravu
vydatnych jidel, vafenim jsou schopny stravit mnoho ¢asu, jelikoZz jej maji. Oproti tomu
zeny z burzoazni rodiny vaii rychld jidla, aby se mohly vénovat pienosu kulturniho
kapitalu na své déti, voli misto pomalu vafeného masa peceni se zeleninovym salatem.
I u posledniho ptikladu Bourdieu poukazuje na odlisné stolovani u vecefe v ptipadé

délnické a burzoazni rodiny. V d€lnické domacnosti muz ¢i déti veceii u televize
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a snahou hostitelky je, aby byl vSeho dostatek, zaroven jsou jednotliva jidla podavéana
vSechna zaroven. V piipadé burzoazni rodiny ma tabule svij fad, kazdy chod taktéz,
stolovani se fidi pravidly, kterd neni radno porusovat, v§eho je tak akorat s mirou, nebot’

chodii byva vice [Bourdieu 1996: 177, 193-199].

Z ptedchozich odstavct je zifejmé, Ze jidlo dokéaze fict mnohé o svych stravnicich,
ale plati, Ze stravovani ma habitudlni povahu a Ze tedy na chutové preference, vybér
jidla a jeho konzumaci nelze pohliZzet pouze jako na otdzku jeho cenové ¢i faktické
dostupnosti. PrestoZze je Bourdieho néazor, Ze l1ze na konzumaci jidla pohlizet jako na
stratifikacni mechanismus, Siroce rozsifen [Beardsworth, Keil 2002; Fischler 1988;

Warde 1997, aj.], lze tato vychodiska podrobit i kritice.

V nésledujicich odstavcich pfedstavim nazory Lipovetského, ktery se jidlu pfimo
nevénuje, ale jeho mysSlenky o konzumni a hyperkonzumni spole¢nosti jsou odrazem

spole¢nosti a mohou pomoci 1épe pochopit, co se d&je a pro€ se lidé stavaji kulinafi.

1.4.2. Lipovetsky — hyperkonzum — spotreba — moznost volby

Lipovetsky [2007] konstatuje, Ze vdneSni spoleCnosti, kterou nazyva
hyperkonzumni, se statusové symboly vytraceji. Nejde v ni jiz o povahu
konzumovanych véci, ale spiSe o pocity a zéazitky, které jsou s nimi spojovany.
Lipovetsky timto predstavuje model individualistické spotieby, kdy lidé svou
konzumaci nevyjadifuji status, ale svou individualitu. Nespotiebovavaji lepsi potraviny
kvali tomu, aby se predvedli pfed sousedem, ale pro zachovéani svého téla. Diivéjsi
konzumni spolecnost byla posedla statusem, zrychlenim doby, prosazenim komerce
a vyhroceného individualismu, kdy jsou lidé na jednu stranu zahrnovéni informacemi
o tom, co je pro né nejlepsi, ale na stranu druhou jsou sami zodpoveédni za sviij zivot
a jeho kvalitu, se posedlost statusem proménila na posedlost individualitou. Kazdy
jedinec mlize ziskat standardizované vyrobky, ale ty si pak nasledné¢ sam interpretuje
a tvaruje podle svého uvazeni k vyjadieni vlastni identity. Jedinci jsou tudiz
emocionalné spojeni s tim, co konzumuji. Konzumace k ziskani statust se modifikovala

na kreativni konzum [Lipovetsky 2007: 43 — 50].

V hyperkonzumni spole¢nosti jsou naruseny drivejs$i modely spolecenskych vrstev,
které urcovaly strukturu individualnich praktik a zalib. Mizi tfidni hranice a zvyklosti,

ne vSak ekonomicka nerovnost. Lidé mohou individualn¢é volit a konzumovat podle
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svého wuvéazeni, ale také podle svého piijmu. ,Spolecenska riiznorodost je
neprehlédnutelnd, ovsem Zadny kulturni faktor uz nezabezpecuje jeji reprodukci: pravo
na nadbytek, konzum a better life dnes ziskal kazdy“ [Lipovetsky 2007:129]. Nedochazi
k homogenizaci zivotnich stylt, jelikoz pravé ekonomické rozdily mezi jednotlivymi
¢leny spolecnosti toto nedovoluji. Ale specificky raz jednotlivych tfidnich styl slabne,
nebot’ sféra symbolli a norem se stava homogenni - kazdy touzi po blahobytu, cestovani
a novinkach. Rozdilnost v preferencich je dana spiSe v€kem, osobnimi zalibami ¢i
genderem nez ttidni ptislusnosti [ibid: 126 - 129]. Namisto ptiivodnich stavovskych
hodnot, ke kterym se fadila rodina, disciplina a prace, stavi nova kultura svou zékladnu
na slasti a pozitkafstvi. Dochazi k individualizaci a komercionalizaci volného casu,

kazdy si musi poskladat svou vlastni verzi svéta, ktery je vSude stejny [ibid: 227].

Lipovetsky predklada, Ze v nové hyperkonzumni dob&é ma kazdy pfistup ke stejnym
idejim, ma stejné moZnosti konzumu standardizovanych statkli, nicméné tato mnohost je
limitovana ne tfidni pfislusSnosti, ale spiSe piijmy. Na ptipadu kulinafi, ktefi mohou
tvofit zastupce urcitého zivotniho stylu, je pomérné snadno viditelné, Ze si vybiraji jen
urcité zbozi, které konzumuji. Toto zboZi je pfistupné vSem, ale kulinaii mu poskytuji
onu symbolickou vyznamnost — vkladaji do néj smysl. Udéavaji divody pro¢ si kupovat
mortadellu a ne gothaj. Sdm Lipovetsky fika, ze: ,jidlo a piti vstoupily do éry
reflexivniho zamysleni a individualni zodpovédnosti“ [Lipovetsky 2007: 258]. Tim
predstavuje kulinafe jako nékoho, kdo si sdm urcuje sviij zivot, tvofi svou identitu, kterd
vSak neni ukotvena tfidné v zavislosti na ekonomickém kapitalu. Ackoli jsem zminila
problém s ekonomickou dostupnosti spotieby, je zajimavé, Ze kulinafi se vyskytuji jak
mezi lidmi s niz§imi, tak 1 mezi lidmi s vys$Simi pfijmy. Otdzkou zistava, jak je tento
rozpor vysvétlitelny. Peterson a Kern [1996] se svou teorii kulturniho vSeZroutstvi

mohou pfinést rozvinuti této problematiky v kulturni rovin¢.
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1.4.3. Peterson a Kern — v§ezravost — kulturni rozmeér

Zakladni otdzkou, kterou si Peterson a Kern [1996] pokladali, bylo, jak kulturni
hierarchie [popsand Bourdiem 1984], kterd odrazi spole¢enskou pozici jednotlivce,
miZe byt ovlivnéna narustajici diverzitou kulturnich prvkl. Jinymi slovy, jestlize stale
pfibyvaji nové kulturni prvky, jak to ovliviiuje kulturni hierarchii (symbolické
vyznamy) téchto prvkl. Vyzkum vkusu provadéli na poli hudby, kdy se dotazovali na
oblibeny hudebni Zanr a dal§i Zanry, které lidé poslouchaji. Vysledkem bylo, Ze
snobismus se postupné nahrazuje tim, co nazyvaji vSezravosti. Snobové voli jen vysoce
hodnocené aktivity a statky, ale vSeZravci znaji Sirokou Skalu aktivit a statkd.
Na zéklad¢ toho pak vSezravci voli 1 aktivity a statky méné hodnocené. Neznamena to
vsak, ze vSeZravci maji radi vSechno, ale uznavaji 1 jiné moZnosti nez sami voli. Nejde
o indiferenci k distinkci, spiSe o nové symbolické hranice. Dochdzi k otevirdni novych
cest spotieby a jak jim rozumét. Snobské elitai'stvi je nahrazeno kulturnim relativismem
[Peterson, Kern 1996: 904-906]. Pada rozdil mezi jidlem levnym a jidlem drahym,
ne v cen¢ a dostupnosti, ale v tom, jak mu rozumét. I lidé, kteti nemaji vysoké piijmy,
si mohou dovolit vysoce hodnocené jidlo. Z béZnych brambor lze pfipravit mnoho
zajimavych pokrml napf. gratinované brambory, lehky bramborovy salat, indické
brambory. Ale lze je také jen oloupat, posypat je syrem a dat si k nim klobésu,
ze stejnych surovin pak jedni uvaii jidlo hodné vybraného vkusu a druzi jidlo obycejné.
Zda se, ze ekonomicky kapital pfestava hrat ustfedni roli a na jeho misto nastupuje
kapital kulturni — lze vyuzit obycejné dostupné suroviny, ale jedinci potiebuji vyssi
kulturni zaklad, ktery jim pomuize k dosaZeni kvalitniho cenéného jidla a piipadného

sociokulturniho vzestupu.

Dochazi k demokratizaci volného Casu, ale nerovnosti mezi lidmi nemizi. Mén¢é
vzdélani 1idé, jiz maji niz8i kulturni kapital, vykazuji vy$s§i miru nesouhlasu mezi sebou,
maji ¢asto mensi prehled o déni kolem sebe i 0 moznostech, které jim demokratizace
nabizi. Peterson je oznaCuje jako vyhranéné, jelikoz i1 pfes relativni moZnosti
spolecenské struktury voli zndma zabéhnutd feSeni a voli naucené praktiky [Eijck
2000:213-214]. Tito lidé nechodi do novych restauraci, protoZe se boji ochutnat
cizokrajnd etnicka jidla a jsou spokojeni se svou tradi¢ni kuchyni, v pfipad¢ kdy chtéji

experimentovat, spiSe nahrazuji cizokrajné suroviny néjakymi pro n€ zndmymi
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dostupnymi surovinami. Lidé s vy$§im kulturnim kapitalem oproti tomu vykazuji mezi
sebou vyssi soulad ve vkusu. Peterson je oznacuje za vsSeZravce, ktefi jsou otevieni
novym moznostem, jsou schopni vyuzit demokratizaéniho potencialu [ibid:214-215].

Jsou hnacim motorem nové doby, ve které je mozné smichat cokoli s ¢imkoli.

Problémem je, Ze n&které aspekty vkusu maji svou vlastni logiku, fesi se distinkce
stavovské spolecnosti, ale dnes je spolenost otevien€jsi a to musi byt brano v potaz.
Samotna asociace vSezravosti a vyssiho statusu nevypovida nic o kulturnich strategiich,
¢lenové vysSich skupin se moznd méné zajimaji o distinkci mezi vysokou a popularni
kulturou, otazkou je pro€. Snad proto, ze svou rozdilnost distribuuji jinak? Exkluzivita
mozné nadale nebyla efektivnim rozliSovacim znakem statusu v relativné homogennim
demokratickém svéteé. Vsezrava inkluze se zdd jako vyhodnéj$i pozice
v globalnim, rychle se ménicim prostoru. Jde tedy jen o alternativu k produkei statusu.
Vsezravost vyjadiuje multikulturni kapital — jedinci vyjadiuji zdanlivou toleranci, ale
zmoznych aktivit a statki si stdle vybiraji jen nékteré, konzumace je stéle
diverzifikovana, pouze to vypada, Ze neni. Snobska exkluzivita je pry¢, ale na jeji misto
nastupuje vSezrava kulturni hierarchie [Eijck 2000: 222; Peterson, Kern 1996: 906;
Johnston, Baumann 2010: 34-36].

1.4.4. Johnston a Baumann - demokracie a distinkce

Vyznam kulturnich preferenci nabira na intenzité, nejde jen o ekonomickou situaci
jednotlived, stale dilezitéjsi je, do jakého Zivotniho stylu sami sebe zatazuji ¢i se snazi
zatadit. Kulturni preference mohou mit zaklad vrodinné vychové (vliv habitu), ale
mohou byt i ziskané béhem zivota. VolnoCasové aktivity, odvozujici se od rtznych
preferenci (i kulinafeni), vSak stale nejsou nezavislé, ale jsou strukturované urcitymi
zajmy statusovych skupin [Eijck 2000:210]. U kulinait je dilezité soustfedit se na to,
jak tito 1idé o jidle mluvi, piSou, uzivaji si jej na vefejnosti a zaroven, jak jej vyuzivaji k
prezentaci své identity, a jakym zpiisobem operuji s jidlem jako se zdrojem socidlni
statusu a distinkce [Johnston, Baumann 2010:31].

Spolec¢nost ocenuje osoby, které maji védomosti o dané oblasti a je jedno, co je to za

oblast. Jestlize je ¢lovek schopen prokazat svou kompetentnost v dané oblasti zajmu, je

za to druhymi ocenovan, pfisuzuji mu symbolicky kapital a tim i zvySuji jeho status.
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Ten se stava velkou odménou, jelikoz na jeho zaklad€ jsou nasledné tito lidé schopni
svymi schopnostmi a znalostmi manipulovat symbolickou hodnotu jimi privilegovaného
vkusu. Jinymi slovy, jestlize se ukdzou jako odbornici ve svém oboru a dokdzou, ze
maji dostatecné kompetence, mohou pak nastolovat nové hranice vkusu. Nova skupina
profesionalti a intelektuali ziskava kapital a stdvd se symbolicky mocnou [Chaney
1996:57]. Podle tohoto tedy musi kulinafi nejdiive prokazat svou znalost jednotlivych
potravin, postupll a praktik, a jestlize jim bude pfiznana kompetentnost ze strany jejich
okoli, mohou naptiklad vymyslet nové kombinace jidel s tim, Ze jejich okoli bude tyto

nové kombinace hodnotit jako kulinafsky vyznamné.

Spotieba se pak jevi jako moznost svobody volby, jako kanal selektivity, ze kterého
jedinci vybiraji a tvofi svou identitu. Z habitu neni mozné se zcela vymanit, ale oblast
jidla a konzumu se zda byt volnym polem, ve své podstaté ani tak nezaleZi na tom, jestli
je to volba daného jedince nebo ne, ale to, jak za pomoci urcitych forem kapitalu a jeho
transformaci utvafi svou identitu. Jde o formu sebeprezentace, které je ovSem
disciplinovana, jelikoz lidé jsou si védomi, ze je vSude obklopuji o¢i druhych, ktefi je
neustdle hodnoti. Bourdieovska teze distinkce o moci socidlni sily, regulaci
a normativnich opatfeni na jednani lidi upada, nebot’ tito lidé jsou v postmodernim svété
vyjmuti z kolektivity, tim padem na né€ regulace pusobi méné¢, rozpadaji se tradi¢ni

vazby a lidé mohou byt socialné vykotenéni [Warde 1997 : 10-13].

Dochézi k né€emu, co Warde [1997:15] nazyva kalkulovanym hédonismem - lidé
ziskavaji védomi autonomnosti svého byti ne skrze habitus ¢i tradici, ale skrze délani
zivotniho stylu. Buduji sviij zivot jako projekt, predvadéji svou individualitu, kterd je
vSak mnohdy unifikovand, zavisla na medialnich obrazech, riziku vlastniho rozhodnuti
a vlubec nejistoté svobody jako takové. Vybér zivotniho stylu je autenticky a komplexni,
stoji na ideji rovnostafského konzumerismu, ale je opravdu rovny, nebo jde jen o pocit
zdanlivé rovnosti, pfi niz pravé riznost zivotnich styli obnovuje ptedvadéni distinkci
[Chaney 1996: 19]. Featherstone [2007:81] popisuje Zivotni styl jako vyuZiti zbozi
k vymezeni statusu, lidé vyuzivaji konzumu a praktiky s nim spojené pro vytvareni
distinkci, které jsou urcujici pro jejich socidlni status. 1 kdyz mohou byt konzumni
praktiky oznafeny samotnymi praktikujicimi za hédonistické — vafi pro potéSeni, pro
pocit z dobfe odvedené prace, jejich aktivity jsou rozeznatelné a hodnocené druhymi

a pro to jsou také provadény. Nepopiratelné tedy narlsta diference a distinktivita mezi
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zivotnimi styly a pro jednotlivé skupiny je dilezitd sdilenost socidlniho zZivota mezi

sebou samymi — jejich identifikace se skupinou [Warde 1997 :15].

Neustale se prolind otdzka distinkce s otdzkou demokracie, tak jak na to upozoriuji
Johnston a Baumann [2010]. Ti popisuji dva rdmce, které se neustale prolinaji v oblasti
jidla a stravovani. Demokrati¢nost je projevem dostupnosti potravin i receptll, kazdy
miZe psat i mluvit o jidle, cemuz pfispéla globalizace, konzumni kultura a politicky
pozadavek na rovnost etnickou ¢i jinou. Demokrati€nost pfiznava piilezitost kazdému,
ale ne kazdy touzi po stejnych statcich, vSichni jedinci si nevybrali zéalibu v dobrém
jidle, coz znaci distinkci. Stale existuje statkova ideologie a kulturni distinkce, néktera
individua umi ocenit a porozumét kvalit¢ nebo maji dobry vkus. Znovu oteviraji
puvodni snobské hierarchie, které jsou vSak reformulované v individualistickém,
meritokratickém jazyce demokratické éry. Nezavisi to na socialni pozici, ¢i lepSim
puvodu, ale na individualnim vkusu a zivotnim stylu [Johnston, Baumann 2010: 40-41].
Neustale tedy probihd napéti mezi demokracii a distinkci, systém se na prvni pohled zda
otevieny a rovny pro kazdého, ale na druhou stranu pfispiva k legitimizaci a reprodukci

distinkce a statusovych nerovnosti [ibid: 36].

Tomuto napomaha stravovaci diskurz, ktery je institucionalizovanym systémem
védomosti a myslenek, které jsou distribuovany v populaci, neni o tom, jaka realita je,
ale jak je socialng konstruovana a jaké aktivity voli &lenové pro jeji legitimizaci. Sifeni
diskurzu pak napomahaji rizné blogy amatérskych kuchait, diskuze na forech o vateni,
Casopisy, televizni potady, knihy apod. Celkové lze fici, ze média jsou jednim
tom selektivni funkci, kdy jedna jidla jsou opévovéna a jind jsou zatracovana. Nejde jen
o zvyznamiovani urcitych druhii typi jidla, ale 1 o rozSifovani vyznamu — jidla, ktera
podléhaji mddnosti, jsou vice autentickd, exotickd, zajimava, legitimnéj$i nez jina.
Individualni kulinaiska aktivita je pifelozena do kolektivni aktivity, kterd vytvari
komunitu vkusu, kulturni pole funguje textudlné. Vyznamy spojené s produkci
a konzumaci jidla jsou vyjednané. Neni to tak, Ze by n¢kdo jen jedl jidlo a nic s tim
nespojoval, kazdy o tom premysli, i kdyz fikd, ze ne. I popirdni vyznamnosti jidla sebou
nese urCity kulturni vyznam. Dilezité je zaméfit se na tyto texty a to, jak operuje

kulturni kapital v éfe v§ezravcl [Johnston, Baumann 2010: 37-38]
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1.4.5. Naccarato a LeBesco — hybridizace stravovani

V tomto misté nabizim malé shrnuti vySe uvedenych pfistupli, Bourdieu
pfedpokladd vybrany vkus a distinkci vytvofenou na zaklad¢ habitu, Peterson piinasi
potencionaln¢ demokratickou myslenku vSezravosti, kterd se vSak objevuje spisSe u vyse
postavenych jedinci, ktefi jiz vlastni kulturni kapital a mohou si vybirat konzumované
potraviny a v neposledni fadé¢ Johnston a Baumann poukazuji na demokratické
a distinktivni principy spojené s jidlem a konzumaci. VSichni se v8ak soustfedi prevazné
na vyssi kulturu a $ifeni kapitalu v ni. Posledni pfistup, ktery bych zde chtéla predstavit

je hybridni pfistup nebo také miseni vyssi a niz$i stravovaci kultury.

Naccarato a LeBesco [2013: kap. 1, 5] poukazuji na to, ze dilezité nejsou jen
privilegované dobré chuti a delikatnost, ale méa smysl se zaméfit i na neprivilegované
zplisoby stravovani. Podotykaji, Ze vSezZravost je koncept smétujici shora dold, jedinci
ziskavaji kapital tim, ze se pousti do jidelnich vzorcii jinych, pfipousti moznost jiné¢ho
stravovani/vateni, ale hybridizace nabizi komplikovanéjsi vzdjemnou hru mezi
privilegovanymi a neprivilegovanymi zpusoby stravovani. Jde ve své podstaté o dva
diskurzy o stravovani — i zpfedchozich odstavcl, i1 kdyz ne takto zfeteln¢ lze
vysledovat, e existuje SPRAVNE STRAVOVANI A VARENI a to, které délaji TI
DRUZI, to neni kulinafeni/vybrané jedeni/spravny zivotni styl. Pravé Naccarato a
LeBesco vSak upozornuji na neustdlou proménlivost stravovaciho systému; diraz na
zdravi a zdravy Zivotni styl je zietelny nejen u vyssi kultury, ale 1ze jej vysledovat i u
nizké. V dobrych restauracich jedinec narazi na nezdravé jidlo — hamburgery, které
diive piedstavovaly pouze racionalni zpiisob stravovani’, se zafadily na jidelnicky
vybranych restauraci. A na druhou stranu, v rychlych obcerstvenich je bézny sortiment
salatl, jiné nepouzivaji mraZené vyrobky, existuji veganské nebo vegetaridnské
fastfoody. Ovoce a zelenina v obchodnich domech zleviiuji a spole¢nost klade diiraz na
zdravi 1 niz$ich statusovych skupin. Dochazi tedy k miseni jednotlivych atributi nizké
a vysoké kultury. Street food je dnes oblibené, ptitom jde ve své podstaté o novodoby
fastfood. Je to pocatecni znak demokratizace stravovani, ktery vypousti distinktivni

mechanismus, jestlize mohou vSechny statusové skupiny jist hamburger nebo salat.

Do jist¢ miry to mize byt ut€k od veécnych manipulativnich a normativnich

praktik, které jsou vyZadovany k zapadnuti do privilegovaného Zivotniho stylu. Jde

2 Najist se, pokud mozno rychle a efektivné, bez namahy.
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o jakousi infuzi vysokého do nizkého a naopak, hybridni stravovaci pole ukazuji, Ze se
vysoké a nizké misi a konzumenti hledaji balanci mezi potéSenim a zodpovédnosti.
Konzument aktivné tvaruje a méni konzumni kapitalisticky trh, pfi ¢emz je dilezita
i role nesouhlasu s mainstreamovou produkci. Vysledkem by pak mél byt stravovaci
prostor pro vSechny — zdravé vyvazené jidlo pro jedny a junkies jidlo pro ty, ktefi po
ném touzi [Naccarato, LeBesco 2013: kap. 5]. Demokratické pozadi se vSak dle mého
stava op¢t arénou k vymezeni své individuality, kterd je zavisla na kulturnim kapitalu
vice nez na ekonomickém. Otazkou zlstava, jaci jsou lidé, kteti se vénuji kulinafeni,
a jak pracuji s distinkci v pfipad€ miseni nizké a vysoké kultury. Na obé& otazky hleddm
odpovéd’ v nasledujici kapitole, ktera se vénuje Zivotnimu stylu, ktery dle mého uvazeni

1épe odpovida povaze dnesni spolecnosti.
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1.5. Kulinareni jako Zivotni styl

K pojmu zivotniho stylu se v poslednich letech stile vice zamétuje pozornost,
nebot’ pravé Zivotni styl mize vysvétlit kazdodenni jednani jedince, je to néco, co dava
smysl jeho konani. Objevuje se s pfichodem modernity a konzumni kultury, jsou v ném
obsazeny praktiky, zvyky a jednani, které diferencuji jedince od masy. Zivotni styl je
souhrnem socidlnich praktik, které davaji smysl v ur€itych socialnich kontextech. Jde ve
sveé podstaté o uméle vytvorené konstrukty - Zivotni styl je pak charakterizovan ur¢itymi
postoji, hodnotami a vkusem, které jsou pro jejich ucastniky signifikantni [Chaney
1996: 4-5]. Jde o podobny mechanismus jako Bourdieho tfidy na papite [1991: 231], jen
s tim rozdilem, Ze mize byt vice proménlivy a utvaret individualni identitu, vytvari se
tedy jistd kolektivni identita daného Zivotniho stylu. Zivotni styl je tedy distinktivni,
druhymi rozeznatelny zptsob ziti, ktery je sdilen urcitou skupinou lidi. Svobodu vybéru
zivotniho stylu pfinesla demokratizace spolecnosti, vSichni jsou si podobni v realitni
moznosti volby, ale pfitom jsou odli$ni v materidlnim zazemi i1 ve vlastnictvi riznych
objemt kapitalu. Zivotni styl je moderni formou distinktivni statusové skupiny. Status
nevznikd na zaklad¢ clenstvi vurcité skupiné Zzivotniho stylu nebo zuZzivanych
skupinovych privilegii, ale spiSe na zaklad¢ toho, jak tyto privilegia a zdroje jedinci
vyuzivaji, jak umé&ji manipulovat s vlastnénym kapitdlem a jak ptevadéji své znalosti
a kompetence. Volny ¢as a svobodné rozhodovani o ném s sebou piinasi zodpoveédnost
tykajici se jeho vhodného vyuziti [Chaney 1996: 11-14]. Skupiny vyuzivaji konzumni
kultury k pfedvedeni svého socialniho postaveni ve svém volném case, utvareji tak svou

socidlni identitu, kterou kreativné buduji pravé vybérem své volno€asové ¢innosti

Zivotni styl vsob& zahrnuje symbolicky vyznam artefaktl, které jsou
identitotvorné — reprezentuji a manifestuji identitu v anonymnim sociadlnim kontextu.
Materidlni kultura nebyla vzdy vyuzivana k ustavovani statusu, jelikoZ nebyl
spolecensky vyjednan takovyto jeji vyznam. Pro to, aby se artefakty a praktiky staly
statusotvornymi musel byt jejich vyznam znovu reinterpretovan. Zastupci zivotnich
styli dnes musi oplyvat symbolickymi kompetencemi, které jim pfipisuji pfislusnost
k tomu danému Zivotnimu stylu. Nestaci, Ze si lidé koupi novou kuchatku, luxusni jidlo
nebo Ze jdou na sushi, zalezi predev§im na tom, co o téchto artefaktech ¢i praktikach vi

a jak o tom mluvi. Vlastnictvi materidlnich a symbolickych objektd jeSté¢ netikd nic
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o zité zkuSenosti jedince, jelikoz objekty mohou mit rlizné vyznamy, zalezi pravé na
pfedvedené kompetenci daného jedince. Je kladen diraz na struktury a praktiky
kompetentnich komunit, ve kterych c¢lenové predvadéji své Clenstvi pravé témito
praktikami, zarovenn je tato distribuce a diference kompetenci vyjedndvana cleny
skupiny. Zivotni styl se tak stava reflexivnim projektem, pii kterém je budovana identita
[Chaney 1996: 37- 45]. Sviij Zivotni styl maji i lidé, které oznacuji za kulinate. Kdo jsou

tito lid¢ a jak se vztahuji ke svétu skrze jidlo, bude obsahem nésledujicich odstavci.

1.6. Kdo je to kulinar

Lidé, které ve své praci oznaCuji kulinafi, jsou amatér§ti kuchafi, jejichz
potéSenim je dobré jidlo a piti, nejen jeho konzumace, ale také ptiprava. Sami sebe
povazuji za osoby schopné se zalibou uvafit rozli¢na jidla, toto potvrzuje i jejich okoli,
nicméné se jednd o osoby, které neprosSly vyukou, kterda by smeéfovala k jejich
budoucimu zaméstnani v kulinafské oblasti. Na tuto podminku jsem se zamétovala
pfedevSim z divodi vySe zminénych, kde jsem ptedkladala, Ze prace jiZz neni
statusotvornym identifikatorem, ale utvaii se predevSim na zadkladé Zivotniho stylu
a volnocasovych aktivit a spotiebovanych statk. Také jsem v tomto ohledu chtéla
zmirnit vliv rodiny, ktera zcela urc¢ité pomaha vybirat v patnacti letech stfedni Skolu, ¢i

v ’ 3
ucCebni obor.

Kulinafi jsou jedinci, ktefi zvyznamiiuji socidlni a kulturni aspekty jidla — skrze
své jidlo vyjadiuji sami sebe. Mym piedpokladem je, Ze na rozdil od ostatnich tuto praci
délaji cilené. Ostatni jim ptisuzuji bourdieovsky dobry vkus, ale néktefi na né¢ mohou
pohliZet i1 jako na snoby a pozZitkate, ktefi se ve svém volném case nevénuji ni¢emu
bohulibému. K tomuto socidlnimu postaveni by se vSak mnozi z kulinaii nedostali,
nebyt demokratizace spotieby, pravé ta jim pfinesla volné pole plsobnosti. Kulinafi
dnes mohou byt lidé, ktefi nepochdzeji z vysSich vrstev, a 1 pfesto znaji potraviny
a jidla, ktera diive konzumovaly pouze vyssi vrstvy. Jsou zbéhli v postupech ptipravy
nejriznéjSich pokrmti, vi, ktera jidla jsou Iépe kulturné¢ hodnocena, a tato jidla
ptipravuji, hovoii o nich a soupefi mezi sebou o to, kdo je ptfipravi Iépe/vymysli lepsi

recept. Nelze si vS8ak myslet, ze kulindfi jsou novd vyssi tfida, kulinafi nevaii a
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nekonzumuji jen luxusni potraviny. Konzumuji i obycejnd jidla (z levnych, bézné
dostupnych surovin), ale neustdle konstruuji sviij svét skrze rozdilnosti mezi dobrym
a Spatnym jidlem. Vafeni, vybér potravin a postupli pak mize byt vyraznym
distinktivnim mechanismem, kulinéfi vyjadiuji nejen své chuté, ale i politickou identitu
- podpora ekologického zemé&délstvi, neplytvani jidlem, néktefi mohou klast diiraz na
lokalni, organické produkty, podporu malych podnikatelli oproti velkym gigantim bez

zodpovédnosti [Lugosi 2013:23] a socialni postaveni.

1.6.1. Pro€ kulinar?

Samotné oznaceni kulinaf jsem vybrala z dlivodu, Ze v ¢eském kontextu je toto
slovo stale vice pouzivané nez oznaceni foodie, také se domnivam, Ze termin foodie
pfesné¢ neodpovidd mému pojeti kulindfe, o ¢emz se zminim pozdé¢ji. Pojem kulinaf
v pravém slova smyslu vyjadiuje jedince, ktery ,, ma znalost potravin a pochutin, vénuje
se jejich spravnému pouziti pii pripravé pokrmii*.* Dalo by se fici, Ze jde o vyudeného
kuchate, ktery kazdodenné pracuje s potravinami a ptipravuje jidlo pro druhé. V této
praci v§ak pouzivam toto oznaceni pro kompetentni osobu, kterd sama o sob& uvazuje
jako o osobé, kterd umi vytvofit hodnotné jidlo, mimo to si jej i uzit a mluvit o ném -
tomuto 1épe odpovida anglicky termin foodie. Tito lidé se zamé&fuji na Spatnou kvalitu
mainstreamového stravovaciho fadu. Domnivaji se, ze je dalezité mluvit a premyslet
o jidle jako o lepSim. Nicméné o toto usiluji i moji kulinafi.

Foodie je tedy ,,0soba, kterd je velmi velmi zainteresovana v jidle, a kterd chdpe
jidlo jako umeéni“ [Johnston, Baumann 2010: 52]. Tyto jedince nelze chépat jako
jedliky, neni pro né pfizna¢né ani pojmenovani jako gurman, epikurejec, jelikoz to ptili§
zavani snobismem. Termin milovnik jidla zase neoznacuje jejich skupinovou
ptislusnost. Foodie si ziji ur€itym zivotnim stylem a svym kondnim piedvadéji svou
skupinovou identitu, vyjadfuji svlij vztah k nonfoodie skupiné, coz jsou dle nich lidé,
kterym nevadi jist fast-food, mrazené jidlo do mikrovinné trouby apod. Oznaceni foodie
¢1 kulinaf vSak neni jen o rozhodnuti dané¢ho ¢lovéka, ktery se chee zaradit do skupiny

podobné smyslejicich lidi, tito lidé se musi naucit nejen rozliSovat, jaké jidlo je

3\ ; , , . _svo sLv . . v s s
Vice o nesnadném vymezeni mych kulinard a vybéru vzorku je uvedeno v kapitole vénujici se
metodologii.
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hodnotné a jaké nikoli, jak jej pfipravovat ¢i o ném mluvit, musi se naucit i to, jak se
prezentovat jako foodie/kulindf. Musi neustdle vykazovat aktivitu, chtit se zlepSovat,
dozvidat se nové véci z kulindiského pole, ziskdvat kompetence pro to byt foodie.
V tomto procesu dochazi k budovani symbolickych hranic mezi foodies a druhymi, ktefi
nepatii do skupiny na zdklad¢ nedostatku jejich kulindiskych kompetenci [Johnston,
Baumann 2010: 52-55], nebo nedostatku spravnych védomosti [Naccarato, LeBesco
2013]. Symbolické hranice se vytvari nejen mezi foodies a nonfoodies, kteti nevykazuji
zalibu v dobrém jidle a vafeni, hranice se buduji 1 mezi jedinci, ktefi zalibu v jidle
a vafeni sdileji.

Naccarato a LeBesco [2013] v knize Culinary Capital poukazuji na to, Ze foodies
nenesou atributy demokrati¢nosti, ale spiSe podporuji plivodni elitni hierarchické
rozdéleni. Foodies jsou chépani jako nasledovnici vybraného vkusu, vybiraji si
privilegované praktiky, pokrmy, restaurace uvadéné ve vybranych médiich. Jsou to lidé,
ktefi maji dostatecny socidlni a kulturni kapitdl a svym vybérem pokrmi i praktik
zdlraziji pretrvavajici distinkce. Druhou skupinou, kterou autofi rozeznavaji, tvori
tzv. chowhounds’, predstavuji hledate dobrého jidla, kteii se sdruzuji kolem
stejnojmenné webové stranky. Chowhounds, opatrné vybiraji strategie, jak se dostat
k dobrému jidlu, jak a z ¢eho jej pfipravit - je to pro né¢ vaSen a dobrodruzstvi.
Zdtraznuji své vlastni rozhodnuti oproti slepému nasledovani nazorovych vidca, ktefi
by jim fikali, co je hodnotnym jidlem a co nikoli. Vymezuji se proti foodies, ktefi jsou
dle nich pasivnimi pfijemeci, ktefi jen napodobuji né¢i elitni styl, nejsou tedy autenticti.
Chowhounds se citi jako aktivni lidfi hledajici kulinaiské zkuSenosti; v tomto pojeti se
Nicméné je zfetelné, Ze opét vytvaii distinkci a svou alternativni hierarchii. Nesmi byt
opomenuto, ze skupina chowhounds disponuje niz§im socidlné¢ kulturnim kapitalem;
svym postojem proti foodies tak miize symbolicky bojovat pravé proti této nerovnosti

[Naccarato a Lebesco 2013:55-57].

4 . . . v s v , , .« . . . ..
Definice slova kulinafeni pfevzata ze slovniku cizich slov. https://www.online-slovnik.cz/slovnik-cizich-

slov/kulinarstvi.

5 . T ve . SN T v .r . . s , .
Nazev chowhounds je jim pfipsan, jelikoZ se srocuji okolo stejnojmenné webové stranky.
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Otazkou je, zda jsou moji kulinafi spiSe pasivnimi ptijemci, aktivnimi hledaci ¢i n€kdo

zcela jiny. I z tohoto diivodu je neoznacuji jako foodies.

1.6.2. Kulinafsky kapital

At jde o kulinéfe, foodies ¢i chowhounds, vSichni hledaji v jidle autenticitu
a exoti¢nost. Casto nemusi jit proti mainstreamu, ale chtéji se odlisit, coz uz je samo
o sob¢ distinktivni. Tito lidé hledaji v jidle, jeho pfipravé a konzumaci nové vyznamy -
jidlo chudych se mize jevit jako jidlo romantické, ale pro ty, co nemaji na nic jiného,
nejspi§ pfiliS romantické neni. Naccarato a LeBesco [2013] pfinasi koncept
kulinafského kapitalu, ktery je ve své podstat¢ druhem symbolického kapitalu.
Kulinafsky kapitdl je néco, co umoziuje pfistup ke zvySeni socidlniho statusu,
Naccarato a LeBesco se zamétuji pfedevS§im na novd média, skrze néz je kulinaisky
kapital ptfendsen, lidé sleduji televizni pofady o vafeni, interaguji na siti, ¢tou blogy,
objednévaji bio ovoce z internetu apod., tim v§im lze ziskat kulinafsky kapital, ten vSak
neni jen nécim, co jedinec ma nebo nemd, ale umoziuje mu to pfistup k ur€itym
statkim a socidlnim pravomocim. Kulinafsky kapitdl podléhd dominantni ideologii,
soustiedi v sob¢ stavajici hodnoty a normy a cirkulaci skrze jednotliva medialni pole cili
na spofddanost jedinci. Tyto mySlenky dost moznid odkazuji zpét k biomoci
a Foucaultovi, stejnost ve vybraném stravovani podléhd jisté ideologii. Kulinarsky
kapital hraje integralni roli v investovani moci do téla, sou¢asna dominantni ideologie
hlasa obdiv a nutnost zdravého téla [Naccarato, LeBesco 2013:11]. Neexistuje vSak
jedna forma kulindfského kapitdlu, ale rizné, Casto i protichidné sméry, které mezi
sebou soupeti o vysadni misto. Kulinafsky kapital je demokratické povahy, pfislibuje se
kazdému, kdo ma co do Cinéni s vafenim, sledovanim televiznich kuchatskych show,
bloguje ¢i ¢te blogy, zkratka vSem, kteti se zaclenuji do obrovského svéta kulinafeni se
vSemi jeho odnozemi. V tomto misté je dobré uvést Foucaultovu [1996: 219] mySlenku
o moci, kterd je ,,zpiisob jednani pusobici na jina jednani. Moc tedy neni nikomu
vlastni a neustéle koluje. Skupina, ktera ziska vysadni postaveni, jej ma piedevsim diky
své taktice schopnosti manipulovat s ostatnimi [ibid: 217-219]. Jedinclim je pftisliben
kulinafsky kapital, ale oni s nim musi dale pracovat — predvadét jej, upeviovat,
posilovat. Domnivam se, Ze kulinafeni je pfedev§im otazkou situacnosti — dalo by se fici

doing culinary. Pfikladem budiz ve vyzkumech Johnston a Baumanna [2010], Naccarato
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a LeBesco [2013] neustdle zmifiovand autenticita potravin, jidel, stravovani apod., ta je
ve své podstaté konstruktem par excellence. Autenticnost je vzdy konstruovand a neni
ve své podstaté vlastni zddnému jidlu, je tvofena skrze vnimani jidla, jeho produkce
a konzumu. Jidlo je kulinafi hodnoceno pro svou autenticitu. To, které ji ma, ziskava
vyss§i symbolickou hodnotu, ale pro¢ se diskutuje pravé autenticita? Neni to vlastni
kvalita kulturnich statkt, ale pouze ¢ast toho, jak lidé vnimaji a rozumé&;ji t€émto statkiim.
Ve své podstaté jde jen o diskurzivni praktiku, kdy je urcitou skupinou 1épe hodnoceno
jidlo s jistou geografickou specifikou, jistym zplsobem ptipravy apod., jeho zaklady
vétSinou stoji na jednoduchosti a osobnim spojenim s nim, toto jidlo v sob&é uchovava
historii a tradici, ale miize byt exotické i lokalni [Johnston, Baumann 2010: 69-73].
Autenticita jidla stejn¢ jako autenticita praktik je konstruovana pravé pro zdaraznéni

rozdilnosti, jak demokratické je tedy kulinatské pole?

Kulinafi zastavaji aktivni postoj vybérem a spotiebou, zdlraznuji urcité aspekty
dnesni spolecnosti, jiné jsou vSak ponechané v pozadi. Dalo by se to popsat jako dvé
hlavni linie jednoho piibéhu — jedna vypravi o tom, ze dobré jidlo je dnes dostupné
vSem, funguje demokraticky princip, a proto kazdy muize ochutnat vSe. Druhd linie
rozeznava jidlo jako distinktivni znak, jako zdroj statusu pro ekonomické a kulturni
elity. Podle tohoto piibéhu mize byt kazdy kulindfem, ale nesmi byt opomenuty
vyznamy, které s sebou kulinafeni ptinasi [Johnston, Baumann 2010: 1-4]. Jaké jsou
vyznamy, které kulinéfi vkladaji do jidla, a jak je na zdklad€ toho ostatni ¢tou? Jsou
kulinafi spi§ demokraticti, nebo se snazi o nové vybudované symbolické hranice
k podtrhnuti své distinkce? To jsou otazky, na které jsem hledala odpovédi se svymi

kulinéfi. Jak to dopadlo, se miiZete docist v nasledujicich oddilech.
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2. Metodologicka ¢ast

2.1. Vyzkumné otazky

Mymi vyzkumnymi otazkami bylo 1) jaké vyznamy kulinafi vkladaji do
ptipravy a konzumace jidel a 2) jak si prostfednictvim kulinafeni rozumi a nakolik je to

pro n¢ statusotvorna ¢innost.

2.2. Metodologie

Tato prace stoji na kvalitativni metodologii, ktera vychdzi z interpretativni
sociologie a socialniho konstruktivismu. Mlj metodologicky pfistup ke zkoumani
kulinafského svéta je socialné konstruktivisticky — podle Bergera a Luckmana [1999]
lidé konstruuji svou kazdodenni realitu, ale zaroven se jiz rodi do reality vytvorené
jejich predky, ta pro né¢ mize byt omezujici. Realita kazdodenniho zivota je
intersubjektivni, jedinec ji sdili s druhymi, v interakcich je vyjedndvan vyznam slov,
véci, ¢ind. Pfi konstrukci socidlniho svéta je proto dilezity jazyk, ktery svét nejen
odhaluje, ale 1 vytvafi. Vyznamy pak nejsou objektiim vlastni, ale jsou do nich vkladany
aktéry. Nejsou neménné, ale na druhou stanu mohou byt institucializovany a nasledné
pfenaseny z generace na generaci prostfednictvim tradic, coz znich €ini vyznamy
relativné trvalé. Socialni konstruktivismus chéape realitu a vyznamy v ni obsazené jako
neustale se transformujici socialni konstrukty, dynamické procesy, které jsou zavislé na
lidskych interakcich. Na toto navdzal Goffman [1999] se svymi koncepty ramct
jedinec se ve spolecnosti prezentuje urcitym zpisobem — predvadi svou identitu a to, co
se od n¢j ofekava jako od zastupce urCité skupiny. Na to jsem se snazila zamétovat
1 vmé préci, jelikoZz mne zajimalo, jestli se tyto prezentace identit shoduji napfic
skupinou kulinati. Tim, Ze nékdo ukazuje svou identitu, o¢ekava to stejné i od druhych.
Jedinci ve spole€nosti pfistupuji k realité a nerozporuji ji, chapou ji jako néco daného
a sdileného, co nepotiebuje verifikaci. Jde vSak pouze o znalost institucionalizovaného
svéta [Kabele 1996: 325-327]. Problém nastava, kdyz nékdo tyto znalosti nemd. Tyto

poznatky jsou znatelné v mém vyzkumu — kulindfi povazuji svij kulindisky svét za
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pfirozeny a dany, pfi ¢emZ sami tento svét tvofi svymi interpretacemi. Kulinafi svou
sebeprezentaci konstruuji vyznamy kulinaiského svéta, které jsou odlisné od vyznamtl,
které jidlu ptiklada ,,obycejna* populace. Pii vybéru metodologie jsem cerpala i z jiz
prob&hlych vyzkumti a knih napf. Baumann a Johnston [2010], Naccarato a LeBesco

[2013] apod.

V piipadé kvalitativniho vyzkumu je nutné si neustdle uvédomovat, ze ,tyto
metody slouzi spise k pochopeni, zachyceni jednani a probihajicich procesii, pripadné
teoretickych modelii nez k systematickému popisu méreni ¢i komparaci® [Kaufmann

2010: 33].

Kvalitativni metoda polostrukturovanych rozhovorti a zi¢astnéného pozorovani
mi pomiZe nahlédnout na Zivoty kulindil, jejich vniméani svéta skrze nésledné
interpretace. Pii vyzkumu je dulezité vstoupit do ucastnického svéta, jelikoz zakonitosti,
které se snazim odhalit, se tézko uchopuji lidem zvenku. Ve spolecnosti dochazi
k neustdlému znovukonstruovani a vyjednavani o vyznamech, které je zéavislé na
interpretacich situaci. Je tak dilezité mit pfistup k témto situacim a tim zaroven
i k vyznamim, které jsou pii nich (re)konstruovany [Hammersley, Atkinson 1995:
7 - 8]. Ziucastnéné pozorovani je prvni moznosti, kterd dokdze postihnout mnohost
realit. Dalsi je chapajici rozhovor. Ten je zaloZen na myslence, ze kazdy ¢lovek se mize
hodné naucdit o spolecnosti, ve které Zzije. Rozhovorem, pfi kterém nejsou striktné
vytvofeny hranice, se oteviraji nové obzory nejen mé (vyzkumnikovi), ale i samotnému
ucastnikovi, ktery interpretuje svlij svét. Lidé nejsou pouhymi nositeli socialnich
struktur, ale také jsou jejich aktivnimi konstruktéry — strlijci socidlna. Jejich védéni je
titeba pochopit zevnitt, z jejich perspektivy [Kaufmann 2010 :28-31] - k tomu se jevi
kvalitativni metody jako vhodné&jsi nez kvantitativni. Pfedev§im proto, Ze jsou flexibilni
— pii rozhovoru Ize zménit potadi témat, zvolit rizny ¢asovy usek na jednotliva témata,
doptat se na nejasnosti [Rubin, Rubin 2012:10]. V piipadé dotazniku jsou tyto moznosti
velmi omezené. Lze pokladat stejné otazky jako u kvalitativniho rozhovoru, ale zpétna

vazba pfili§ nefunguje - otazky jsou dané a neménné.
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je naslednd interpretace pochopeného / interpretace vyznamu ucastnického svéta.
K hledani odpovédi na vySe polozené vyzkumné otazky mi tedy byla nadpomocna
pfedev§im metoda polostrukturovanych rozhovori a zicastnéného pozorovani

sedmnacti kulinafu.

Pti promysleni mého vyzkumu jsem jej chtéla pojmout jako etnografii, kdy jsem
se chtéla soustfedit na jednu vybranou skupinu kulinaft, na jejich vareni a také na jejich
interakce. Volba tohoto vyzkumného procesu byla zaloZena na piedstavé o dulezitosti
kontextu a komplexnosti situaci. Zajimalo mne, jak lidé utvareji okolni kulinatsky svét,
jak mu rozuméji a jak se v ném pohybuji, tzn. jaké vyznamy piikladaji riznym situacim
[Rubin, Rubin 2012:19; Hammersley, Atkinson 1995: 7-11]. Nejlepsi metodou k témto
zjiSténim se zdalo byt zcastnéné pozorovani a neformalni rozhovory. Nicméné tento
zamér bohuZzel neuspél. Se skupinou kuliafii jsme si ptili§ nesedli. Problémem bylo, Ze
s mym vstupem do terénu nesouhlasili vSichni z kulinait, coz se po prvnich schizkach
ukazalo jako problematicky faktor. Nadale jsem svym vyzkumem nechtéla naruSovat

jejich skupinu, a tak jsem musela zvolit alternativni vyzkumnou cestu.

Zvolila jsem tedy polostrukturované rozhovory doplnéné o zucastnéné
pozorovani mych informacnich partnerti v jejich domacim prostiedi pfi vafeni nebo také
pozorovani pii jidle v jejich oblibené restauraci. Alternativni volbou metody se
teoretickd vychodiska neproménila, stale jsem se zaméfovala na skupinu lidi, ktefi ,,ziji
jidlem*. Je jasné, Ze jsem neméla tolik pfilezitosti poznat do hloubky vSechny mé
vyzkumné partnery, ochutnat jejich jidla, tak jako kdybychom se schazeli na spole¢nych
vecetich. Nicméné se domnivam, Ze se mozna doSlo k vé&t§i upfimnosti a otevienosti ze
strany informatorid, kdyz naSe rozhovory a setkani probihaly samostatné. SpiSe doslo
k ovlivnéni homogenity vzorku partnerd. V ptipadé zkoumdani skupiny byla tato skupina
pomérné¢ homogenni, a to jak vekoveé, vzdelanostn€, socioekonomicky. Zménou
vyzkumné cesty jsem se dostala k lidem, ktefi nejsou az tak homogenni, v bézném
zivoté by se moznd ani nesetkali, coZ pro mne bylo zajimavym zjisténim. MuiZe to fikat
néco o demokrati¢nosti fenoménu kulinafeni? Ve vysledku se domnivam, Ze tato ma
vyzkumna cesta nebyla na Skodu. Ziskala jsem vice rozmanitych dat od rtznych lidi,

nez by se tomu mohlo byt v ptipad¢ piipadové studie jedné vybrané kulinaiské skupiny.
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Polostrukturované rozhovory jsem zvolila, jelikoz poskytuji dostate¢ny prostor
pro vyjadieni informatora, ale také nabizeji oporu tematické kostry pro vyzkumnika®,
Tazatel se zapojuje do otdzek, jeho ukolem je zaujmout dotazovaného, aby poodhalil
vice informaci, nebal se hovofit o svém svéte. Kazdy jeden Cloveék je obrazem socialna.
Zaroven svym vypravénim konstruuje realitu, kdyZ je navozeno téma, informator musi
odpovéd’ promyslet. Nejde jen o ,,povrchni® rozhovor, cilem je, aby se informator
ve své odpovédi dostal do hloubky, jako by konstruoval svou identitu. To, jak odpovida,
jak sklada sviij ptibeéh, mi poméaha vstoupit do informatorova svéta. Odhalit kategorie,
ve kterych premysli, nahlédnout jeho identitu [Kaufmann 2010: 69-71]. K tomu je nutné
navodit dGvérnou atmosféru a uvést prvni téma a nechat informatora hovofit o tom, co
je pro ngj relevantni. V pribéhu celého rozhovoru jsem myslela na rovnopravnost
vztahu mezi mnou a informdtorem. Z povahy vyzkumnych rozhovorti ¢asto vyplyva
urcita hierarchie vyzkumnik a dotazovany, ptfi ¢emz vyzkumnik uvede otazku a ¢ekéd na
odpoved’ [ibid: 52-53,59]. Tento vztah se pak jevi jako nerovny, proto jsem byla sama
rada, pokud se mne informdtofi ptali na oblibené¢ jidlo, restauraci apod. Pfedem
pfipravena témata jsem se snaZzila logicky uspofadat, avSak v pribéhu rozhovoru ¢asto
dochazelo k jejich piehdzeni. Zménu posloupnosti si vyzadal samotny prib&h
rozhovoru, pfevazné to, jak moji vyzkumni partnefi reagovali na kontext vyzkumu. Tato
proménlivost vSak neni na Skodu a mize vést nejen k novym pohlediim na tato témata,
ale také k objeveni novych spojitosti. Vmém vyzkumu jsem se timto zpisobem
dozvédéla o vyznamném vztahu kulinait a jejich rodin, coZ budu pozdéji rozebirat
v analytické ¢asti. Vyhodou polostrukturovanych rozhovort je, ze jsou pfedem dana
témata, ktera se bcéhem rozhovoru proberou bez ohledu na vypraveécsky talent
komunikaéniho partnera. K t€émto tématim mohou pfibyvat nova, pravé z impulzu
danych mluvéich. Je mozné doptavat se a zdroven se ujiStovat, zdali jsem odpovéd
pochopila [Rubin, Rubin 2012: 10]. Prave ujisténi a doptani se, jsou dvé velké vyhody
rozhovort, 1ze s jejich pomoci Iépe pochopit, pro¢ interpretuji véci timto zpisobem a ne
jinym. V prib¢hu rozhovoru maji informdatofi prostor k tomu vyjadfit se a to nejen
verbalné. Emoce, pomlky, vahani, to vSe jsou zdanlivé maliCkosti, které ve vysledku
dokézi fici mnoho o informatorové svété. Vyhodou je i relativni ¢asova nenarocnost,
informator spiSe svoli krozhovoru ¢i vateni, které trvd hodinu ¢i dvé nez

ke kontinualnimu pozorovani [srov. Hendel 2005:166, 172-175]. Hlavni vyhodou je, Ze

® Ukéazka otdzek a témat je obsahem prilohy €. 1.
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se ptam odbornikll, znaji prostfedi a jeho pravidla [Rubin, Rubin 2012: 3 - 4]. S jejich
pomoci pak dokazu zrekonstruovat piib¢h o tom, jak a proc¢ se stali kulinafi a co v této
zalib¢ hledaji. Za omezujici u polostrukturovanych rozhovortt mohou nékteti povazovat
pravé vybér témat, vyzkumnik dava do své tematické kostry svou predstavu o tématu
a ovlivituje tim svého komunikac¢niho partnera. Nicméné osobné se domnivam, Ze
kazdy vyzkum je do jist¢ miry angazovany a ovlivnény osobou vyzkumnika — uz jen
vybér tématu je velmi osobni autorska véc. Obcas se mi u urcitych témat stavalo, ze
partnefi nemohli ihned najit odpovéd’, coz je logické, nékteré kazdodenni udalosti
¢lovék nerozporuje, nepromysli je do detailu. Nicméné kdyZz jsem chtéla na svou otazku
rozvinutou odpoveéd’, museli se informatofi zamyslet a né€ktefi ptiznali, Ze natolik do
hloubky o urcitych vécech nepfemysleli, ale své nové nabyté myslenky néasledné spise
rozvijeli, nez aby je zatracovali. Ve vysledku se tak ovlivnéni mtize stat otevienim nejen
nového tématu pro vyzkumnika, ale samotnou reflexi informatora. Komunikaéni
partnefi vSak sami dokazi rozmyslet témata, ta, kterd jsou pro né relevantni, rozviji
a tém, kterd nejsou, nevénuji pfiliS pozornosti. Nelze zapominat na to, ze
1 véci, které jedinec nezdiirazni ¢i zaml¢i, mohou o né€em vypovidat — nechce o nich
mluvit nebo to pro n¢j neni téma. DalSim minusem polostrukturovanych rozhovori
(a 1 rozhovorl obecn€) je vztah diivéry, ten je tfeba vybudovat. Pokud informacni
partner nedivéiuje vyzkumnikovi, mlize to negativné ovlivnit pribéh vyzkumu.
Podobnym problémem je i to, ze jedinci se zpravidla v interakcich s druhymi délaji
lep$imi, nez jsou [Rubin, Rubin 2012: 6-8]. Polostruktorované rozhovory pak mizeme
vést 1 s védomim, Ze mezi slovy a €iny existuji vyrazné rozdily. Nejde zde o problém
metodologicky (zda ¢i jak se ptat), ale analyticky (jak fecené interpretovat). S timto
védomim jsem pfistupovala k analyze. Obecné se tomuto problému s kognitivni
disonanci dé predejit snad jen z(Castnénym pozorovanim, a proto jsem ho zvolila jako

dopliikovou metodu.

Snazila jsem se tedy analyzovat nejen slova, ale i ¢iny a praktickou rovinu véci.
Zakladem pro mij vyzkum se vSak stala rovina diskurzivni. Proto tedy
polostrukturovany rozhovor jelikoz se mi jevil jako optimdlni ndstroj pro sledovani
diskurzivni roviny véci — jaké vyznamy piikladaji jidlu a vafeni. Ve vysledku nejde az
tak o to, jestli to opravdu d¢laji, ale spiS§ o to, jak ustavuji svou identitu kulinare a jak
buduji hranice mezi sebou samymi a ostatnimi. Zucastnéné pozorovani pak bylo

zajimavym doplitkem. Pozorovala jsem, zdali ¢iny a slova souhlasi ¢i nikoli. Ale také
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z toho divodu, Ze urcité véci se tézko vyjadiuji slovy, napiiklad pocity nebo to, co je
vtélené - jak dotycni kraji, jak se pohybuji v kuchyni, jak se mazli s masem. Pro
utvofeni komplexni pfedstavy je zGcastnéné pozorovani velmi pfinosné. Ve svém
domacim kulinafském prostredi také doslo k vétSimu uvolnéni, sami kulinafi mi mohli
ukazovat, co pfesné¢ danymi terminy mysli. V pifipadé¢ pozorovani se tak spojila
teoreticka rovina s rovinou praktickou. Své informatory jsem navstévovala nejen doma,
chodila s nimi na jidlo do jejich oblibenych restauraci, na festivaly jidla, na farmaiské

trhy, abych se blize sezndmila s jejich pfirozenym svétem. NeSlo tedy o pouhé

cvwr

2.3. Vyzkumny vzorek a trnita cesta k nému

Mymi informatory se stali kulinafi, lidé, kteti si nedokaZou piedstavit sviij Zivot
bez vateni a konzumace dobrého jidla.” Cesta k jejich hledani nebyla zcela snadn4,
jelikoz jsem si na zacatku svého hledani musela stanovit urcité atributy ,,mych®
kulinait. Jsou to tedy lidé vénujici se amatérskému domacimu vateni déle nez dva roky.
Tuto dobu jsem zvolila proto, Ze ji povazuji za dobu dostate¢né dlouhou k tomu, aby
ziskali alesponl zdkladni pfehled o kulinafeni. Nicméné vétSina z mych informatori se
vénuje vareni déle, mnoho z nich vafti jiz od puberty. Dalsi podminkou bylo, aby nikdo
znich nebyl profesiondlnim kuchatem, tzn. aby nebyl vyucen v oboru nebo nem¢l
vystudovanou hotelovou Skolu, ve které by se naucil postupy ptipravy. Tato podminka
fenoménu amatérskych kuchatt, ktefi neprosli Skolnim kuchatskym vycvikem. Dlvod,
pro¢ jsem volila jedince bez odborného kulinarského vycviku, byl pfedevsim ten, ze u
téchto lidi pfedpokladdm nutnost samostatného piistupu k véci z vlastni vile, nikoli
z rozhodnuti rodici, kteti poslou své dité v patnacti letech do uceni. Vlastni rozhodnuti
ohledné vareni je to, co mne zajimd. Pro svou préci jsem hledala lidi, ktefi jidlem Ziji,
a z toho divodu se do mého vyzkumu dostaly i tifi osoby, které nejsou vyucenymi
kuchafi, ale dnes pracuji v bistru. Svou vasei a lasku k vafeni pfetvofili na svou profesi.

Tim, Ze to bylo jejich rozhodnuti, neptislo mi to v rozporu s mymi podminkami vybéru.

7 Pojem dobrého jidla je vcelku vagni a bude vice vysvétlen v analytické Casti prace, nebot je zfejmé, Ze
kazdy jedinec mlZe za dobré jidlo povaZovat rizné pokrmy.
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Klicové pro mne bylo, aby sami sebe identifikovali jako jedince, ktefi vaii pro zabavu

a potéSeni, nikoli z nutnosti.

Poslednim kritériem bylo jejich oznaceni jako kulinaft jejich okolim. Ackoli
toto oznaceni sami kulinafi neuzivaji. Vek ani pohlavi nehralo pfi vybéru roli, presto se
mymi informatory staly prevazné Zeny ve v€ku 25 — 35 let. Genderovy aspekt si
vysvétluji tim, Zze ackoli vafeni a kulinafeni ziskdva na popularité, mnoho muzi se
domniva, Ze je vafeni stale vysadou Zen [Cadova 2014], a proto se do n&j nepousti. Od
Zzen se na druhou stranu ocekava, ze umi vafit a pro¢ ztéto ,,povinnosti“ neudélat
pfednost. Vékovy aspekt lze vysvétlit prevazné dostatkem volného ¢asu u mladsich lidi.
Jesté nemaji zaloZenou rodinu, maji ¢as i penize, které mohou investovat do konickd,

s tim se poji 1 vice ptilezitosti k tomu zkouSet nové véci/chuté.

K tcastnikim vyzkumu jsem se dostala jednak pfes moje socidlni sité, kdy mi
moji znami doporucili své zndmé kulinafe, vyzvou na socidlni siti a ndsledné¢ metodou
snowball, kdy jsem se ptala na dal$i kontakty na kulinafe mych informatort, ¢i mi sami
informatofi nabidli, ze zkontaktuji dals$i své znamé kulindfe. Tato metoda se ukazala
nejefektivngjsi. Celkem jsem tedy provedla sedmnact rozhovord®, znékterych

domluvenych rozhovort seslo kvili pracovni vytiZenosti informatori.

8 v , . . o . v vs v
Seznam vSech mych informator je obsazen v pfiloze ¢. 2.
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2.4. Sbér dat

Rozhovory byly provadény na misté zvoleném informatory (pro jejich pohodli),
nckteré jsem pozadala, aby mi piedvedli své kuchatské uméni, s jinymi jsem navstivila
jejich oblibené restaurace. Nékteré rozhovory tedy probihaly na vefejnych mistech, jiné
v domacim prostiedi. Casto se nase komunikace odehravala pouze tvati v tvat, ale vedla
jsem i rozhovory, u kterych byli pfitomni partnefi ucastnikii vyzkumu. Dva rozhovory

jsem vedla ptes internet s pomoci programu Skype.

Komunika¢nim parterim jsem sdé¢lila zdmér vyzkumu, informovala jsem je
o o¢ekavaném pribéhu rozhovoru, pozadala jsem je o souhlas s nahrdvanim, pfi cemz
vSichni s timto souhlasili, také jsem od nich vyzadovala Ustni souhlas s provadénim
rozhovoru. Kazdému z informatori jsem pfislibila anonymitu stim, Ze jim byly
k dispozici piepisy rozhovort, do kterych jesté¢ mohli zasahovat — mohli vySkrtnout
urcité pasdze, ¢ijiné doplnit. Tuto moznost nékolik z nich vyuzilo. Rozhovory tedy byly
nahravany na diktafon a témata rozhovoru se fidila pfedem pfipravenym seznamem
témat a aktualni naladou, schopnosti a ochotou daného jedince vypravéet o sobé a svém

vafeni a konzumaci.

Ze zacCatku jsem se pokousela o navazani bliz§iho vztahu, pro otevieni
konverzace se nejprve ptam na zaliby a konicky, aktudlni rozpolozeni, snaZim se
navodit pfijemnou atmosféru a ziskat divéru. Dllezitym bodem pro mne bylo jednak
vypravéni jednotlived o jejich vztahu k jidlu, zaméfovala jsem se na to, jak konstruuji
svij piibéh o cesté za dobrym jidlem, o jejich vafeni a stravovani. Zajimal mne i jejich
pohled na okoli, proto jsem pokladala otazky tykajici se stravovacich a kulinafskych
navyki jejich okoli, tak i obecné lidi v ¢eské spole€nosti, poté jsem sledovala, zda se
shoduji, ¢i nikoli, abych mohla odhalit, jestli se daji tito lidé povazovat za zastance

urcitého zivotniho stylu.

Rozhovory byly pfepisovany pribézné, co nejdiive poté, co se uskuteCnily.
Poznatky z jiz uskute¢nénych rozhovorii byly napomocné pti dalSich rozhovorech, coz
osobné povazuji za nejvétsi vyhodu kvalitativniho vyzkumu, kdy sbér dat a jejich
analyza probiha soucasné az do jisté nasycenosti tématu. Je zfejmé, Ze clovek ne natolik
zb&hly vurcitém kulturné vyznamovém okruhu sdm nemiZe podchytit vSechna

relevantni témata, kterd jsou pro samotné participanty dilezita.
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Mimo rozhovorl jsem si po celou dobu vedla vyzkumny denik, ktery mi byl
napomocen jednak pro zapsani dojmi a postiehli z rozhovort, ale ptevazné pro reflexi
mé prace v pribéhu jejiho psani. Samoziejmosti také byly terénni poznamky ze
zucastnénych pozorovani. Velmi zajimava byla i mé pozice ve vyzkumu - v nékterych
ptipadech mne brali informatofi jako partnerku, chtéli se mnou konzultovat své vateni,
coz bylo pro mne piijjemné, ale snazila jsem se zdrzet jakychkoli soudl a vécné

odpovidat. V jinych ptipadech jsem byla pouc¢ovéna, coz pro mne bylo také zajimavé.

2.5. Metody analyzy dat

Vsechna sesbirana data jsem nasledné analyzovala za pomoci programu Atlas.ti,
ktery usnadiiuje préci s daty tim, Ze zlepSuje jejich piehlednost. Metodou analyzy se
stala tematicka analyza, pfi které se vyextrahuji hlavni témata a nésledn¢ se hledaji
vzéjemné vztahy mezi jednotlivymi tématy [Creswell 2007: 75]. Po pfepisu rozhovori
jsem zacala tyto rozhovory opakované €ist a zvyraziiovat jednotlivé pasaze, nésledné
jsem tyto pasaze zaCala kodovat, a to nejprve otevienymi kody. Jde o piifazeni pojmil
k nalezenym jeviim. Pomoci konstantni komparace jsem srovnala podobné jevy
a zafadila do kategorii. Timto zplGsobem jsem naSla nékolik stéZejnich témat
vyskytujicich se ve vétSin€ rozhovord. K témto hlavnim tématim jsem postupné
pfidavala dal§i mensi témata, ne vSak nevyznamna. Po dokonceni otevieného kdédovani
pfiSlo na fadu axiadlni kodovéani, které zkouma vztahy mezi tématy, pfiCiny
a interakce. Axidlni kodovani umoziuje slozit&j$i systematické rozmysleni nad daty.
Tento postup nasledné piechdzi do oblasti selektivniho kdédovani, kdy jsem stanovila
centralni kategorii a snazila se odhalit vztahy mezi ni a ostatnimi kategoriemi.
Dochazelo tedy ke konstantnimu srovnavani nalezenych témat a kategorii [Creswell
2007: 64-67, 160-161]. Jako doplnék jsem pouzivala také metodu mentalnich map, kdy
jsem ke svym vyzkumnym otazkam pfifazovala jednotliva témata a hledala vztahy mezi
nimi. Pfi analyze jsem vyuZila i mé poznadmky zrozhovord, terénni poznamky

a vyzkumny denik, s jehoZ pomoci jsem se mohla snadno vratit do probéhlé situace.
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2.6. Etickeé aspekty vyzkumu

Pfi svém vyzkumu jsem dodrzovala eticky kodex Mezinarodni sociologické
asociace.” Diiraz jsem kladla pfedeviim na mé komunika&ni partnery a jejich ochranu —
dbala jsem o respektovani jejich prav na soukromi a distojnost, nezasahovani do jejich
osobniho prostoru. Jestlize byl nékdo ochoten se mnou provést rozhovor, ale nechtél mi
vafit, nepfemlouvala jsem ho ani nevyloucila zvyzkumu. VSichni u¢astnici byli
anonymizovani. Snazila jsem se nepiekraovat své schopnosti a kompetence, zachovat
védeckou objektivitu a nevnucovat své ndzory mym partneriim, nicméné chtéli-li znat
mulj nazor, popravdé jsem jim jej sdélila, abych uz tak nerovny vztah mezi
vyzkumnikem a informatorem neprohlubovala a spiSe ziskala jejich pfizen a duvéru.
Nerovny vztah lezi uz v samotné povaze vyzkumného rozhovoru, ktery je povétSinou
jednostranny. Vyzkumnik se pta, ¢i nechava informatora hovofit, sdm toho o sob¢ piili§
nesdé€luje, na rozdil od bézného rozhovoru. Informatofi se mohou tohoto jednostranného
rozhovoru zaleknout, mohou pochybovat o spravnosti svych odpovédi a nazort. Proto
osobné povazuji za dilezité ujistit je o tom, Zze zadnd odpovéd neni Spatnd a nikdo
nebude odsuzovan za své nazory. Konverza¢ni partner by se mél citit v pribchu
rozhovoru dobfe a mél by se chtit podilet na vyzkumu. Sama se snazim o otevienost
v prubéhu rozhovoru, samoziejmosti je predani kontaktu a moZnost zasdhnout do

pfepsaného rozhovoru, aby nedoslo k nedorozuméni.

° Dostupny na http://www.isa-sociology.org/about/isa_code_of_ethics.htm
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3. Analyticka €ast

V nésledujici ¢asti predstavim vysledky mého vyzkumu, na kterém se podilelo
sedmndct amatérskych kulinaft. Vysledky by mély pfiblizit jejich kulinafsky svét a jak

se kulinafeni podepisuje na konstruovani jejich identity.
3.1. Rodina ustredni bod pro seznameni s jidlem

Na pocatku svého vyzkumu jsem chépala své komunikaéni partnery jako
nékoho, koho bavi vafit a jidlo je pro né¢ né¢im zvlastnim, co by mohlo formovat jejich
identitu. Postupem c¢asu, po ktery jsem méla moznost se s nimi setkévat, jsem vSak
dosla k tomu, Ze jejich zaliba ve vateni neformuje jen jejich identitu, ale také ovliviiuje
jejich okoli. Za kazdym jednim kulindfem stoji jejich rodinna historie, a je piekvapivé,
ze vSichni spojuji svou vasen k jidlu praveé se svou rodinou. Logické by bylo, kdyby
tento vztah spojovali s tim, Ze se v jejich rodin€ dobfe jedlo a vzdy stal hrnec na plotné,

tak jak uvadi Béra, kterou jeji zaliba dovedla az k napadu otevfit si své vlastni bistro:

My to mame v rodiné, mamina jako velka kucharka, bracha je profesionalni
kuchar a druhej bratr ten taky vari, sice ne profesiondlné, ale taky hodné. Takze

‘

my jsme takhle postizeny vSichni v uvozovkach, ale me to bavilo od malicka.*

(Bara)

V tomto piipad¢ jde tedy o pokracovanirodinné tradice vareni. Bara Zila v prostiedi,
kde vSichni vafili a jeji vztah k jidlu byl budovén od mala, nicméné to je jen polovina
pribéhu. V té druhé i ti, jejichz rodice pfili§ nevafili, protoZe je to nebavilo nebo vateni
odbyvali, nasli ve vafeni zalibeni, chtéli napravit rodinnou reputaci a museli si hledat
vlastni cestu, tfeba jako Tereza, matka samoZivitelka, kterd pracuje ve Waldorfské

skole:

»Moje mami neni zZadna velka nebo vasniva kucharka, takze se drzela celkem
pri zemi a myslim, Ze ovlivnila i mé ve vareni, Ze mi nepomohla rozvinout se
nebo rozvinout néjaky pozitivni vztah k tomu vareni a k té kuchyni viibec. Takze

ja jsem si tu svoji cestu k tomu vareni hledala sama.  (Tereza)
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Ukazuje se, ze rodina je prvotnim pritvodcem na cesté ke stravovani, coz se jevi
jako samoziejmost z hlediska toho, Ze prvotni socializace probihd pravé v roding.
Zajimavé pro mé bylo to, Ze 1 kdyZ jsem se na zacatku neptala na rodinu, téméf vSichni
vyzkumni partnefi své kulinafeni odvozuji od své rodiny a stylu vafeni a konzumace,
kterému se v ni (ne)naucili. Jedni ji pfijali a jini se vzepieli, 1ze tedy fici, Ze habitudlni
povaha stravovacich praktik je pfebirdna z rodiny, ke které vSichni odkazuji, ale mnozi
ji v zasad€ odmitaji a hledaji své cesty. Konstruuje — 1i tedy nékdo ptib¢h o svém vateni
a zivotnim stylu, spojuje to se svou socializaci v roding. Je to nejspiSe z toho diivodu
vypravéni pribéhu, ve kterém se musi stanovit zacatek, a jelikoz jidlo je v pifipadé
kulinait natolik spjato s emocemi a socidlnem (o ¢emZ se budu pozdéji zminovat), tito
lidé nemohli nezminit svou rodinu jako pocatek svého vareni. Nezéalezelo pak na tom,
jestli svlj ptibéh konstruovali ve smyslu pokracovani v rodinné tradici — kulinafim,
protoZe vSichni z rodiny to tak méli, nebo jako obména a hledani své vlastni cesty —

u nas se tomu nikdo pfili§ nevénoval, a proto meé to zajima.

Vylétnuti zrodinného hnizda byvd prvotnim impulzem k osamostatnéni se
v zivoté a také ve vafeni. V tomto bod€¢ bych chtéla upozornit na rozdilnost pojmi
vafeni a kulinafeni v této praci — nejedna se o totozné, zamenitelné pojmy. Vatit mize
téméf kazdy, neni tieba mit k nému pf#ili§ znalosti, oproti tomu kulinafeni je komplexni
praktika, kterd vyzaduje nejen znalosti pfipravy surovin, ale pfevazné znalosti pohybu
v diskurzu. Vzdy by se vSak dalo fici, Ze vafeni predchéazi kulinafeni, i u mych kulinait
tomu tak bylo, s pocatky vafeni spojuji pravé osamostatnéni se od rodiny. S odchodem z
domova dochazi k novym moZznostem, jelikoz je ukonceno neustdlé¢ vyjednavani o
pravidlech, kazdodenni ovliviiovani a zasahovani do zivota déti [Mackova 2011: 13-14].
Pfichdzi nejen svoboda, ale i nutnost postarat se sam o sebe. Kamila, pracujici

studentka, ktera se odstéhovala od rodicli, ndhle poznala, co je vateni:

., Ja jsem se k tomu asi dostala, kdyz jsem odesla od nasich, kdyz jsem zacala

bydlet sama, tak jsem zacala varit. Spis kvili potiebé.  (Kamila)

Kamila vareni chapala jako potiebu k preziti. Po svém odchodu z domova neméla piili§
financi, aby mohla navstévovat kazdy den restaurace, a tak se o svou potravu musela
postarat jinak. Jestlize Kamila definuje situaci jako nutnost ¢i potiebu, jedna se o vafeni.
V pozdéjsich fazich, kdy se zjedinci stavaji kulinafi nechapou, jiz své jidlo jako

potiebu, ale jako radost ¢i zazitek.
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Ve stejnych intencich hovofil i Albert, Sestadvacetilety vysokoSkolsky vzdélany
hokejovy fanousSek pracujici ve sluzbach. Vzpominal na své kuchaiské zacatky v dobg,

kdy bydlel doma, ale obcas si musel vaftit, kdyz jeho rodi¢e doma nebyli:

., Zacal jsem varit Cisté z toho, Ze jsem si potreboval néco udélat, kdyz jsem mél

hlad a nasi nebyli doma. “ (Albert)

U Alberta je znovu diiraz na potfebu najist se, aby zaplnil prazdny zaludek a netrpél
hladem. RodiCe se staraji o psychické i fyziologické potieby svych déti — na jedné
stran¢ lze pak chépat rodinu jako opatrujici zékladni jednotku, ale na strané¢ druhé
funguje rodina jako organismus, ve kterém dochazi k neustalému natlaku a vyjednavani
roli [Beardsworth, Keil 2002:73]. Stim se poji akt osamostatnéni a ptrechod
k rozhodovani o vlastnim zivoté. Radek, ktery pracuje jako projektovy manazer a zZije se

svou pfitelkyni, zdliraziioval nabytou svobodu a diiraz na postarani se sam o sebe:

., Vysoka Skola, asi koleje, tam asi to cloveka donuti varit nejvic (...) ta vejska
mi fakt nakopla, Ze jsem zacal varit i sam, predtim to bylo pomahani babickam,
tak to delal asi kazdy. Ale az na té Skole to bylo to vareni, kdy jsem si zacal
vyvarovat sam. Bydlim sam, mimo rodice, tak se o sebe musim postarat.*

(Radek)

Radek hovoti o donuceni, coz odpovida piedeslym dvou vypovédim, ale poté
preskakuje ke své proméné - zacina si ,,vyvafovat™, neni to tedy jiz obycejné vaieni,
aby uspokojil potiebu a nemé¢l hlad, ale posouva své vatreni na vyssi uroven. Ve chvili,
kdy zac¢inad mit k vafeni vztah a zaCina vice promyslet jednotliva jidla a jejich postupy,

dochézi k postupné proméng.

Vareni tedy na svém pocatku bylo u mnohych spiSe nutnosti k tomu, aby nebyli
o hladu, ale tato nutnost vSak sebou mnohdy piindsi i zalibeni a rozvinuti novych
schopnosti. S témi ptichdzi i urcity pocit svobody a nabyté sebevédomi — umi si zajistit
jidlo, mohou rozhodovat o tom, co a jak si uvafi. Nemusi se spoléhat na jiné, stavaji se
samostatnou individualitou, coz dokazuji 1 tim, ze uvafi plnohodnotné jidlo.
Ve vypravéni mych partnerti nebyl jasné€ ordmovany zlom, kde se ptehoupli z vafeni na
kulinafeni, nicméné pomalé naznaky se objevovaly. U Heleny, ktera vystudovala

vysokou Skolu, ale nyni se vénuje své vasni pro vafeni, se jednalo o jeji pfistup
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k ur€itym potravinam (cibule, houby apod.). Byla dle svych slov velmi vybirava

a nejedla tyto potraviny, ale kdyz zacala sama vafit, jeji vztah k potravindm se zménil:

,Zacala jsem jist normalni veci jako normalni lidi a prestala jsem byt tak
vybirava jako dosud. A zjistila jsem, ze mé to v kuchyni docela bavi, Ze me bavi
varit a jist a ze jsem byla hloupa, kdyz jsem nechtéla néektera jidla jist*

(Helena)

Dulezitym aspektem, na ktery poukazuje Helena, je jeji pfechod k normalité, pfi cemz
za normalni povazuje jist vétSinu surovin. I zde je vidét pomaly piechod od bézného
vateni k rozvijeni svych kulinafskych dovednosti — kulinafi si hraji se surovinami, musi
byt otevieni novym chutim, proto je tfeba nebyt vybiravy. OvSem nebyt vybiravy
v pouziti zakladnich surovin a jejich ochutnani, vybiravost v jidle kulinafim rozhodné

nechybi, ale o tom se budu zminovat pozdéji.

Odstéhovani se od pivodni rodiny ¢asto znamena nastoupeni nové cesty, piinasi
zjiSténi, ze vafeni neni jen nutnost, ale mize to byt i zdbava, kterd rozsifuje obzory
a emancipuje. Kazdad svoboda s sebou zdroven piinasi i zodpovédnost za uvafené
a konzumované jidlo. Kdyz se vateni nepodaii a vysledny produkt neni dobry, miize za
to jen kuchat sdm a musi se vypofadat s netspéchem. Hynek, realitni maklét, pro
kterého je jeho prace spolecné s jidlem vSim, hodnoti své pocatky vateni a své pouceni

z nich takto:

,,Nenapadlo mé, ze bych si to mohl varit, byl jsem linej, nevédeél jsem jak. Ale
spis jsem byl linej a nebyly taky penize, kdyz si jdes koupit néco... jako ono kdyz
zacinas s varenim, tak se to musis ucit, pak koupis maso za pét set a zkazis ho,

tak k tomu ziskas takovy respekt. “ (Hynek)

V Hynkové vypoveédi lze zachytit pocit osamostatnéni a dospéni v momentu, kdy
se odstéhoval z domova. Pochopil, Ze jidlo neroste na talifi, coZ pro néj bylo impulsem
k tomu, aby se o sebe zacal starat. S osamostatnénim pfisla i zodpovédnost, nebylo tak
snadné si néco uvafit, aby to mélo néjakou kvalitu. Hynek se zacal snazit a ucit se
postupy, z lenosti a nezdjmu se situace promenila v setrvaly zéjem a touhu dosdhnout
lepsich vysledkt. Pochopeni podstaty dobrého jidla a ziskani respektu k surovinam uz
lze oznacit za pocatky kulinafeni. Tim, Ze ¢lovek zni¢i maso za urcité penize, které musi
vydélat, jde vlastné o jakési dospivani a setkdvani se s realitou skrze vatreni. To, co se

zdalo v domacim prostiedi jako banalita — ndkup potravin a jejich zpracovani, se
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v pocatcich samostatného Zivota jevi jako problém, se kterym je tfeba se vyporadat.
K tomu jsou potfebné predevsim znalosti. Tyto znalosti mlize mlady clovek ziskat doma
sledovanim toho, jak vafi jeho blizci, jiné se uci systémem pokus omyl, nebo hleda
informace v knihach, na internetu ¢i v ¢asopisech. Vareni se tedy mize u nékterych
jedinct pomalu pifehoupnout smérem ke kulinateni v ptipadé, Ze se u nich zméni ptistup

k jidlu ze situace boje o pteZiti na boj za lepsi chut’.

Moji kulinafi se ¢asto zpétné vraceli ke svym rodindm a tomu, co vaii oni a jaky
je rozdil mezi jejich vafenim a vafenim plvodni rodiny. Zajimavé to vypovidalo
o jakémsi generaCnim posunu a o vymezovani se vici rodiné a hledani vlastnich
stravovacich cest. Dochazi k procesu individualizace vlastni zivotni drahy, ve které je
dilezitym krokem osamostatnéni se od plivodni rodiny, ovSem rozhodnuti k odchodu
mozna neni individualizované promyslené rozhodnuti, ale jevi se spiS jako nutnost
k tomu, aby dospivajici mohli konat individualizované volby [Mackova 2011: 24]. Po
osamostatnéni prostorovém pak dojde i na nutnost konat vlastni rozhodnuti nezavislé na
rozhodnutich ptivodnich rodin. Vymezovéni vii€i rodi¢iim a jejich vateni a stravovani
pak lze pozorovat, jak ve skuping téch, jejichz rodic¢e nebyli zapalenymi kuchafi, ale i u
téch, v jejichz rodinach se vafilo. Pfikladem muize byt vypovéd Honzy, ktery travi
mnoho Casu na cestach ve vlaku, kde déla priivod¢iho a ve volném Case pak kulinafi;
Heleny, kulinarky, pro niz se jeji zaliba stala praci, a Romany, kterd dokoncuje studium
porodni asistentky a zajimé se diky svému zamétfeni o zdravou stravu a veganstvi.
Ukézky z rozhovort s témito tfemi jsem vybrala, nebot’ velmi pékné vystihuji atmosféru
snahy o odli$nost od pivodni rodiny. Jde v urcitych ptipadech az o nutnost vafit néco

jiného, aby mohli nabyt svébytnou identitu — ne jen kopirovat babicku, ¢i maminku.

,Ja jsem varil jidla, ktera byla jind, nez varila mamina, a ona zas délala
omacky a tak, a ja spis masicka a takovy veéci (...), délal jsem italsky jidla a

takhle, to mam rad, ruzny ty lasagne a bolonsky téstoviny. “ (Honza)

,,Ja varim takovy ne typicky cesky jidla. A zase kdyz babi udéla treba kure na
paprice, tak mam takovy pocit, Ze ho porad nemam tak dobry jako babi. Nékteré
veéci vari babi lip nez ja. A jiny zas urcité varim ja lip. (...)babi ma takovou
omezenou fantazii, ze kdyz nevi, tak udéla rizek nebo filé (...).(ja) Vim, kde si
hledat novy recepty a jiny nez klasicky - cesky rizek a takové véci. V tom se to
asi lisi, Ze mam na rozdil od babi vétsi rozhled a vétsi chut experimentovat, Ze

se toho nebojim. “ (Helena)
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»Moje rodice jsou lidi, kteri nejedi zdrave, ji jidla jako sekanda, parky v rohliku,
a celkove sladky, cokolady. A ja jsem zacala do svého jidelnicku zarazovat véci,
které jsem neznala ... vlocky, zacala jsem jist vic ovoce (...). Na internetu jsem
Cetla o jidle a bavilo mne to. Takze potom to doslo do toho stadia, kdy mné
bylo asi sedmnact let, zjistila jsem, Ze jim uplné jinak nez nasi a pak jsem se
mohla odstéhovat. Dostala jsem prilezitost jit bydlet se svym pritelem a 5li jsme
spolu do Plzné. V tu chvili, kdy ja jsem méla svoji kuchyn, tak to vlastné zacalo,

Ze jsem presla na vegetarianstvi, uplné bez masa.“ (Romana)

V3ichni chtéji byt dobii v tom, co dé€laji. Vybiraji si podle toho recepty — ale neni to jen
o odliSeni se od stylu vafeni ptivodni rodiny, celkové to poukazuje na vyvoj ve vafeni
1 v receptech. Kazd4 novéa generace se snazi piijit s né€im novym, touzi délat to jinak,
po svém. Spojuje je jeden zakladni bod, a to hledani vlastni identity. Pocatek ptechodu
od pouhého vatfeni k pomalému nalézani sebe sama, definovani toho, z jakého prostiedi
pfichazim a jak chci, aby to do budoucna vypadalo. Tento proces miiZe stat na pocatku
nové kulindiské cesty, kterd se muze, ale nemusi prolinat stim, jak byli tito lidé
vychovavéni. Honza i Helena hovoti o rozdéleni roli v rodin¢, doma vaii klasiku a oni
maji invenci, tak vafi jinak. Romana je zcela jiny pfipad, nasla si svou vlastni cestu
a osamostatnéni od rodi¢ti bylo urcitym zavrSenim jedné etapy v budovani stravovaci
identity. Ne vSichni mladi lidé si nasli zalibeni v kulinafeni, stejné¢ tak je mozné, Ze
urciti lidé se stanou kulinéfi v jiném obdobi Zivota nez po osamostatnéni se od ptivodni
rodiny. VySe zminénym jsem jen chtéla poukdzat na dilezitost rodiny v oblasti
stravovani, a to nejen z vyzivového hlediska, ale pfedev§sim ze socidlné kulturniho.
Stravovani je dalezitym prvkem v konstruovani a reprodukci soucasné rodiny, skrze
jidlo a jeho pfipravu se déti u¢i normam a hodnotdm, stavaji se Cleny spolecnosti.
Rodinné stolovani sebou pfinasi emocionalni rozmér, ke kterému se vaze i disciplinace
skrze jidlo; pravé té se mohou chtit mladi po odst€éhovani zbavit [Lupton 1996: 37-
38,53-54,66-67]. Ackoli se moji kulinafi vymezovali vici vareni svych rodicid, zvyky
a postupy vareni a stravovani z domova zfejmé nikdy zcela nevymizi, predevSim u téch,
jejichz rodiCe vaftili. Sami kulinafi sice hledaji nové cesty, jelikoZ pocituji spolecenskou
nutnost najit vlastni styl, ale na druhou stranu pfiznavaji, Ze se inspiruji i v ptivodni

roding, chodi k nim pro radu, ¢i nostalgicky vzpominaji na babi¢¢inu svickovou.
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Pocatky vateni jsou spojené s rodinou, avsak to, ze nékdo umi vafit, neznamena,
ze je kulinafem. Jaké je tedy cesta od bézného doméciho vafeni ke kulinafeni? Kde
nastava zlom? Kulinafi se stavaji lidé, ktefi maji radi dobré jidlo, ale nechtéji jej pouze
konzumovat, touzi i po samotném aktu pfipravy. Pferod zacind s ochutndvanim novych
pokrmi a jejich samostatnym zkouSenim. Souvisi s tim také urcita potieba kreativity
a vytvafeni novych jidel, ne jen jejich ochutndvani. Kdyz jsem hovofila s Helenou
o tom, co bylo impulzem k jejimu z4jmu, popsala pravé dobu objevovani novych chuti,
otevieni se sv€tu. Podle mé& by stacilo jen ochutndvat, ale Helena, kterd sama prosla
cestou zmény z vybiravé a odmitavé osoby po osobu, ktera vi, co chce a co je dobré, se

proti tomuto nazoru vymezila:

,,No mé prave bavi i ten proces toho vareni, jakozZe vidim, co si tam dam, Ze tam
nejsou nejaky veci, ktery tam nepatri — bujony a takovy veci. A jako kdyz na to
madm cas, tak si s tim vyhraju a snazim se, aby to hezky vypadalo i na tom taliri,

snazim se, aby to stdlo za to. Kdyz to dobre chutnd, tak jsem vyhradla. “ (Helena)

Pro Helenu stejné jako pro ostatni kulinafe nejde jen o chut’ jidla a pozitek z jidla, jde
1 o pozitek ze samotného aktu vafeni. Dlraz kladeny na tuto aktivitu je jednim
z nékolika ukazatelti kulinara. V okamziku, kdy se z nutnosti stava radost, je jedinec na
dobré cesté stat se kulindfem. Jde o jakysi prvni pomyslny kricek, ten dal$i Helena
zminila hned vzapéti. Tim je znalost surovin a pfidanych latek, které nepatii do
spravného pokrmu. Od téch je tfeba se oprostit. Kulindfi podléhaji nejen urcitym
trendim, ale hlavné jsou soucasti budovani kulinafského diskurzu - jde o urcita
pravidla, co by kulinaf mél a nemél d¢lat, jak jednat, jak o svém i jiném jidle mluvit
apod. Objevuje se hned né€kolik stézejnich bodi, které kulinatsky diskurz ustavuje —
nejsilngj$im je diraz na kvalitu pokrmu i surovin a s tim se pojici autenticita [Johnston,
Baumann 2010: kap. 2-3]. Kulinafi se soustfedi i na pékné vizudlni zpracovani, coz
muze vypovidat o tom, Ze svému vafeni veénuji ¢as a snahu. Tuto snahu
a samotné zatazeni se do kulinarského diskurzu povazuji Johnston a Baumann jako
ucelové k zvySeni socialniho statusu. Solier [2013] pfindsi rozvinutéjsi pohled, a to ten,
ze nemusi jit o raciondlné vykalkulovanou praktiku, kterd slouzi pouze ke zvySovani
statusu. V kulinafeni vidi i dimenzi traveni volného casu. Kulinafe nechape jako pouhé
konzumenty, ale i jako tvlirce materidlni kultury, ktefi pfinasi alternativni pohled na

spotfebu. V neposledni fadé¢ tak kulinafi vnimaji svou ¢innost i jako zdbavu a ne jako
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praci, 1 presto, Ze nékteré tkony, které provadéji, narocné jsou (naporcovat zvéfinu,
vyfiletovat rybu, oloupat dvé kila cibule bez slz). VSechny kulinafské i jiné praktiky
prezentuji daného jedince, jejich provadénim se jedinec prezentuje okoli a komunikuje
sam sebe. Kulinafeni neni o vybraném jidle a tom, kdo jej doma pfipravuje, je to
pfedevsim o pfijeti kulinafského diskurzu a praci na sob€. Chapat urcité jidlo znamena
znat konotace, kter¢ jsou s nim kulturné spojeny [Gusfiled 1992:77-81]. To je oblast, ve

které kulinafi vyc¢nivaji. O této cesté za kulinafenim pojednava dalsi kapitola.
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3.2 Jak se stat kulinarem?

K rozsifeni chuti a rozmachu novinek ve stravovani doslo v ¢eské spolecnosti
pfedevSim diky revoluci vroce 1989. Ve svétovém méfitku za to mohla pfedev§im
globalizace, jejiz zasluhou dnes mnoho lidi zna sushi, jde tedy o propojeni svéta
a preneseni pochutin z jednoho konce na druhy a naopak. Internet a jeho dostupnost
pfinesly nové moznosti v ziskdvani informaci. Informace o novych potravinach,
receptech, kuchatich dnes a denné¢ koluji po celém svéte. Pribyva novych stravovacich
smért, ze kterych je mozné si vybirat a vzdjemné je kombinovat. Jde o jakési eklektické
stravovani a vafeni. Dnes ma kazdy vétSi pole informaci 1 snazsi ptistup k nim.
Dlivodem je pfedev§im existence mnohé literatury a internetovych stranek, kde se lidé
dozvédi co a jak vafit a co naopak ne. Kulinarni pole se stalo velmi otevienym, jak si
tedy kulinafi vybiraji co vafit? MiZe to byt jidlo, které se bude odliSovat od jidla,
na které byli zvykli z domova, nebo jidlo, kterym ukaZou, ze jsou individui s vlastnim
zivotnim projektem. Ale takovato definice je stale velmi vagni a nabizi Siroké pole
moznosti. Nicmén¢ styl vafeni kulindii, se kterymi jsem se setkavala, byl velmi
podobny. Tim nechci fict, Ze jedi stejna jidla, ale spiSe se fidi podobnymi zasadami,
vyhledavaji podobné suroviny a nezalezi az tak na tom, jestli jedi maso, nebo ne.
Na zakladé mého vyzkumu a pozorovani jsem dosla k zavéru, Ze existuji urcitd pravidla
toho, co je vhodné vafit a ddvat na odiv. Naznacovaly to nejen vypoveédi mych partnert
a jejich vafeni, ale také recepty z Casopist a televiznich show, které jsem zhlédla.
O tom, co pro kulindfe znamena dobré jidlo, budu psat ihned poté, co jesté vice
pfiblizim kulinafské zaCatky mych informacnich partnerti, jelikoz pravé ty mohou

odhalit vice o vztahu mezi kulinafenim, vafenim a dobrym jidlem.

Moji vyzkumni partneti se vyjadfovali ke svym zacatkiim znacné pesimisticky,
oznacovali toto obdobi za dobu, kdy nevédeli, co délaji, Casto vaftili stylem pokus omyl.
Jidla nebyla dle jejich nazoru na dobré urovni, neslo vSak jen o pfipalenou cibuli ¢i
Spatné pridané suroviny, konverzacni partneti byli zpétn€ nespokojeni se svou kuchyni,
s pokrmy, které pfipravovali. Zfejm¢ jim ani tak nevadilo, Ze se jednalo o pokrmy, které

jsou snadné na piipravu, ale spiSe kombinace surovin, které by dnes jiZ nepouZili, nebo



50

by se tim alesponn nechlubili. Hynek, ktery dnes ohromuje své ptatele a kamarady

ptipravou sushi, popisuje zacatky takto:

., To byly slichty. Nejaky vyvary, jsme si délali, kolena, takovy ty prirodni
platky veprovy, na tom hozeny, ja to nechci ani Fict, eidam a sunka. Proste bylo
to levny a udelala sis k tomu brambory nebo hranolky, bylo to celkem hned.*

(Hynek)

Oznacenim svého jidla Slichtou jej zna¢né degraduje a odsouva jeho zacatky do pozadi,
do doby temna a nevédomosti. Jednoducha jidla pro n&j znamenaji jidla jednoducha
na piipravu i suroviny, neni k nim tfeba Zadné zvlasStni znalosti. Stejné¢ o tom hovoii

Ondra, zaméstnanec soukromé firmy, zabyvajici se vyrobou nabytku:

,,S ¢im jsem zacinal? To byly takovy lehky véci — téstoviny a tak, to mas
hned. (...) Taky jsem jedl to, co uz bych si dneska nedal, ¢lovék asi tenkrat jesté

nevedel, co je dobry, to az postupné jsem se ucil ty kombinace. “ (Ondra)

Ondra zdlraziioval, ze nevédél, co je dobré — nem¢l dostatecné znalosti, neumél
kombinovat. Proto své vafeni nepovazoval za slozité a zpétné nebyl spokojeny se svym
vafenim. Nejde vSak pouze o technologické znalosti ptipravy pokrmil, ale predevsim
o znalost kulinafského diskurzu. Znalost kombinaci a vhodnosti rliznych surovin je
nutnd k tomu, aby mohl ¢lov€k dobie vafit a nasledné se stat kulinafem. Dalo by se fici,
ze jde o analogii k West a Zimmermanovu konceptu doing gender [2008]. Amatérsti
kuchafi se musi naucit, jak jednat v urcitych situacich, co piipravovat jako kulinafi.
Stejn¢ jako v doing gender se muZi a Zeny uc¢i jednat v souladu se svym genderem.
Ze zaliby se stdva soucast identity, avSak neni tak snadné se dostat do kulindfského
svéta, vyzaduje to znacnou snahu. Na pocatku odkryvani taji vafeni neni amatérskym
kuchatim od jejich okoli pfipsand zadnéa role ani ocekavani (pominu-li spolecenské
o¢ekavani, Ze zena by méla vafit rodin€). Jedinci si tak musi budovat svou kulinaiskou
identitu sami na zéklad¢ svého rozhodnuti. Vybudovat si kulinafskou identitu, stat se
kulindfem neni otazka dnl ani mésict. Jedna se o dlouhou cestu, na jejimz zacatku jde
pfedev§im o naplnéni hladového téla, ale postupné se jedinci zacnou propracovavat
k zajimavéjSim receptiim, vafeni se pro né stdva zébavou a vasni. Dlouhodoby vyvoj,
ktery ptispiva zlepSovani kuchatskych dovednosti, jsem zaznamenala snad s kazdym

z mych partnera.
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Kviili sebekritice svych zacatkl, kterd byla pfitomna snad ve vSech rozhovorech,
mne ihned napadla otdzka - pro¢ kulindfim jejich vafeni na pocatku ptiSlo v poradku,
ale dnes jiz ne? Pro€ je jezeni kufeciho platku se syrem a Sunkou zapovézené a pro€ je
tieba se za to stydét? Odpovéd ve stylu nevédél jsem, co je dobré, se mi zdila
nedostateCnou. Zajimala jsem se dal, a tak mi kazdy z mych kulinait vypravél, jak
vypravéla, ze kdyZz zacinala s vafenim, stdle délala pernik a pomazanky, Albert pekl
babovky, Hynek se ucil steaky atd. Zprvu se vSichni soustedili na jidla, kterd
vyzadovala maélo surovin a malo dochuceni a spostupem cCasu a zkuSenosti se
odvazovali vice kombinovat chuti. VSichni poukazovali pfedevsim na svilj vyvoj
a posun, ale také na rovnost kulinafskych pfilezitosti. Pfizndnim svych chyb
a nevédomosti otviraji demokraticky potencidl kulinafeni - kazdy se muze stat
kulindfem. VSichni n€kdy zacinali a néktefi se dopoustéli mnoha chyb, ale lze
vysledovat spravné techniky a vypracovat se. Je k tomu vSak nutnd snaha, neustalé
zkouseni riznych pokrmti, ale predevsim laska k vafeni a jidlu, a také zabava, kterd se
stouto Cinnosti poji. Ob¢ slova (laska, zabava) se systematicky opakovala snad
v kazdém rozhovoru. Musi t€ to bavit, Zijju pro to, kdyby mé to nebavilo, tak to
nedélam. Jen vyber z toho, jak k jidlu pfistupuji moji vyzkumni partneti dnes. Buduji si
vztah ke svému jidlu, tim zarovenn i sami k sobé. Vareni jim piind$i zabavu a jisté
naplnéni, nelze si vSak nepolozit otdzku o tom, jestli kazdy, koho bavi vafeni, se stava
automaticky kulinafem. Dle mého pozorovani a vyzkumu nikoli. Uz dfive jsem
nakousla problém s kulinafskym diskurzem a nyni je ta prava chvile tento problém

dovysvétlit.

Pro lepsi pochopeni se musim trochu vrétit, a to k problému studu za konzumaci
Spaget s keCupem C¢i platku se syrem a Sunkou. Takovéto vafeni lze nazyvat varenim
v Sirokém slova smyslu. Je neoddiskutovatelné, Ze k tomu, aby ¢lovék mohl stvoftit
jidlo, jako jsou vyse zminéné Spagety s keCupem, musi zapnout sporak, ohiat vodu
a uvafit Spagety. Lze také konstatovat, ze tento styl vafeni muze nékoho bavit
a napliovat. JenZe citim zde podstatny rozdil - tento ptehnany piiklad jsem zvolila
zamérng, aby bylo jasné, co chci naznacit. Nejde jen o zabavu a lasku k vateni, jak
zdaraziovali moji kulinafi, jde pfedev§im o dodrzovani diskurzivnich praktik, které
ustanovuji jejich pozici kulindid. Tyto praktiky maji plvod jednak v kuchatskych

praktikach, které kulinafi sleduji v televizi, v Casopisech, v kuchatkach apod. Cilem
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amatérskych kuchati je uvafit si tak, jak to zvladaji v dobrych restauracich, ale vétSinou
nemaji ambice se sami stat profesionalnimi kuchati. Kulinafi se fidi trendy, nejsou jim
cizi lokélni jidla, ale ani etnickd exotickd jidla. Jde o to fidit se zdsadami autorit,
pfedavat je dal a tim podporovat diskurz. Ten je produkovan a Sifen predevSim na
zékladé¢ médii, ale také na ziklad€¢ kulindfi samotnych [Johnston, Baumann 2010;
Naccarato, LeBesco 2013]. Tim, jak o svych praktikdch hovoii, pomahaji je dal
reprodukovat i mirné¢ upravovat. Dostavaji jidlo z privatni sféry do vefejného diskurzu.
Rozsifeni blogt o jidle, foceni si svych jidel apod., to v§echno odkazuje na zaméteni se
na smysly [srov. Warde 1997: kap 9]. Vytvéii se zivotni styl, ve kterém jidlo figuruje
nikoli jako obziva, ale jako potécha. Stat se kulinafem znamend pochopit jidlo jako
uméni, nikoli jako nutnost k pfeziti, a tim nabyt subkulturni védomosti [Fine 1996: 198-
202]. Akt ptipravy surovin, vafeni a konzumace se poté dostava na vyssi troven. Kdo
umi dobfe jist, mé Sanci stat se moralnim a plnohodnotnym ¢lenem spole¢nosti, ktery si
vazi sebe 1 svého téla. Za kazdym jidlem stoji urcity ptibéh, ktery zpétn€ konstruuje i
identitu svého vypravéce. Sledovanim programi s kulinafskou tématikou se pienasi
diskurz a tvaruji se nazory a pozdé&ji i identita jedincii do pozadované podoby [Bell,
Hollows 2005: 9-13]. Jedincim jsou poskytovany navody na to, jak se stat kulinafem,
jakym zptsobem nakladat se surovinami, kam chodit do restauraci, kde nakupovat, jaké
kuchatky ¢ist apod. Pravé vykondvané praktiky de¢laji ztéchto lidi kulinafe. Jejich
akceptovanim a pouzivanim se méni jejich status z obyCejného domaciho kuchafe na

n¢koho, kdo vareni opravdu rozumi.

V ptipadé tohoto diskurzu nejde ani tak o technické schopnosti nakrajet cibuli ¢i
upéct maso, jde predevsim o sociokulturni konotace spojené s ur¢itymi typy jidla. Sama
jsem tuto rozdilnost oznacila jako kulinafeni a vafeni. Vafeni miZe zahrnovat pouhou
nutnost u jedinctl, které to nebavi a takzvané to odbyvaji, ale zahrnuje také ty, které
vafeni bavi, ale jejich vytvory nesplituji pravidla diskurzu. Kulinafeni oproti tomu
zahrnuje jedince, ktefi znaji pravidla, vlastni habitus a nabyli dostatecny kulinatsky
kapital. Lidé, kteti cht&ji ziskat kulinafsky kapitdl na zéklad¢ svého vafeni, musi
nasledovat diskurz dobrého jidla, aby jim okoli pfiznalo tuto identitu. Je pro né nutnosti
sledovat, co je vhodné vafit. Spagety s ke¢upem a se saldmem ziejmé zasyti obdobng
jako Spagety s masovym ragu, ale symbolika, kterou tato dvé jidla pfinasi, je zcela

odli$na. Radek, nebojacny experimentator, se o takovém jidle vyjadiuje jako o fadnim:
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., Proc jist fadni jidlo, kdyz si miizu udélat fakt dobry jidlo. *
(,,A co je pro tebe to fadni jidlo? )

., Tézko Fict, ja bych rekl testoviny s kecupem *“ (Radek)

Nudné ¢i fadni jidlo je takové, které snad ani neni jidlem v pravém slova smyslu — je
dobré jen k tomu, aby se ¢lovek nééim zaplacl. Kulinafi berou své jidlo vazné, chapou
je jako pozitek, jeho ptiprava a konzumace se poté stdva jakymsi obfadem, ke kterému
se musi pfistupovat s nélezitou tctou. Nejde jen o uvafeni vody a vhozeni parkd, jak

popisuje Zaneta, asistentka zahraniéni firmy:

., Tak ono je vareni a vareni. Nekdo 7ika, Ze vari a vari tak maximalné vodu na
parky nebo na polivku z pytliku (...). Nékteri ani nevari-zastanci raw stravy, ale
rozhodné lepsi nez si dat ten parek nebo testoviny s kecupem a salamem.

(Zaneta)

Zaneta identifikuje rozdil mezi bezmyslenkovitym vafenim, které by zvladla i cvi¢ena
opice, a vafenim, které¢ je spojené s laskou a péc¢i. Kulinafeni je uméni, které nelze
stavét na stejnou uroven jako snadné vateni jidel z konzervy ¢i sacku. V tomto smyslu
Jiz nabyva kulinafeni kulturniho rozméru — kulinafi vnimaji rozdilnost rtiznych jidel
a jejich pfipravy. Na to poukazuje vypovéd Niny, kterd je také zaméstnana

v administrative:

,,Spokojit se s mrazenou treskou, nedej boze Cctvereckové filé, nebo rybi
prsty...jako nerikam, zZe si nikdy rybi prsty nedam, treba jednou za rok na né

taky dostanu chut, ale jist jen to? *“ (Nina)

Vyroky Zanety a Niny se mohou jevit ponékud radikalné a pro n&koho i snobsky,
nicméné ob¢ jen udrzuji svou pozici a tim mohou i1 zvySovat sviij status v kulinafské
skupiné. Tim, Ze vyzdvihuji svou schopnost nejen si uvafit, ale i vybrat vhodné jidlo
a ostatni shazuji. Poukazuji témito vyroky na existenci urcitych pravidel, co a jak
kulinat déla. Mezi ty patii Gcta k surovindm, vybér Cerstvych a kvalitnich surovin,
vateni jednoduchych jidel, skladajicich se z n€kolika ingredienci, zbyte¢né nepiebijeni
chuti, dodrzovani receptur, €istota, spojeni s ostatnimi lidmi. Prazsky kulinafsky institut
na svych internetovych strankach uvadi: ,,Navdzali jsme spolecné na silnou tradici

vytiibené prvorepublikové kuchyné a zacali znovu kulinarstvi sdilet jako bohaté,
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kreativni a neustdle se vyvijejici uméni, kde fesnd zdstéra zdaleka nestaci.“'°. Chapou
kulinafeni jako uméni, navraci se k tradici poctivosti a kvality, ov§em s pfidanou
davkou kreativity. Jedna se o vytvareni pravidel a norem, které je nutné splnit, pokud
chce byt jedinec clenem skupiny. Chut je vtomto sméru nutné zavisla
na habitu, je nutné mit spravnou chut’ k tomu, aby se jedinec zatadil do skupiny se
spravnym Zzivotnim stylem [srov. Bourdieu 1996: kap 3; Johnston a Baumann 2010:

kap 1].

Jak se ale ukazuje, lze vafit mnoho jidel, nejde o tzv. vybrany vkus vyssi tfidy,
kulinafi si vafi i jidla levnd, z dostupnych surovin, nikoli jen jidla pro vybrané jazycky.
Priklady jidel, kterd jsou dostupna pro kohokoli, uvadi Radek, projektovy manazer,

Helena, zaméstnankyné v bistru i Petr, podnikatel s obCerstvenim:

,»Nedavno jsem zkousel sojové boby se smetanovou omackou na hiibkach. Tam

nic jineho nebylo, strucné jidlo. " (Radek)

, Rdda delam i ty jednoduchy jidla, treba vosouchy (brambordky) a takova ta

jidla, co jsou hned. Rada delam i bramborové placky, s tim uz je prdace, ale je to

skvely. “ (Helena)

., ITeba gulas, na tom si hodné pochutnam, dam si ho rad. Nebo ty polivky,

bramboracku mam skvélou. * (Petr)

Vlastnictvi velkého objemu ekonomického kapitalu tedy nemusi byt nutnou
podminkou kulinafeni. Lidé, se kterymi jsem se stykala, nebyli ze stejnych
socioekonomickych podminek — matka samozivitelka, studentka, barmanka, realitni
makléf, pritvod¢i, vedouci l1€karny atp., dost mozna by se tito lidé za béznych okolnosti
nesesli'', ale sdileji stejnou vasetr pro jidlo. Piiblizovalo by se to tak k modelu
postmoderni individualizace, jak o ni hovoii naptfiklad Beck [2004: 115-159], ktery
tvrdi, Ze postupné dochéazelo k diverzifikaci spotfeby a s ni 1 Zivotnich styld, vznikly
nartst riznorodych vkust pak nelze vysvétlit pouze spolecenskym postavenim. Tim, Ze
lidé nesdileji pevnou kulturni hierarchii, se i rozdily ve spotiebé mezi tfidami snizili.
Ale préave rozdily v kulturni spotfebé jsou tim, co kulinafi velmi ¢asto zdlraznuji. Takze

by lepsim vysvétlenim mohla byt kulturni vSezravost Petersona a Kerna [1996], ktera

vvvvvv

19 pragsky kulinafsky institut http://www.prakul.cz/default/text?pageld=5
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postupné nahrazovat kosmopolitni vSezravosti. Jedinci s vyS$$im  statusem
spotfebovavaji stale Sir§i Zanrové spektrum neZ jini, prav€ participace na mnoha
kulturnich formach se stiva zdrojem statusu [Safr 2006: 15-16]. Toto tvrzeni by se dalo
aplikovat na vystupovani kulinait, ktefi neustale zdiraziuji svou otevienost zkouset
z kulturniho vSezZroutstvi, jsou predev§im lidé vzdélani, proto mozna mluvi o neustalém
zdokonalovani se a objevovani novych chuti a receptli. Nina, asistentka v soukromé

firmé, ktera miluje dobr¢ jidlo, své psy a partnera, mi prozradila, jak ptistupuje k jidlu:

»Mam rada sushi, mam rada maso z jihoamerickych byckii, prosté ja si najdu
od kazdého néco, z kazdé kuchyné néco, co prosté vynika.... Vidycky si pak
sama davam néjakou latku zkusit néco nového, néco jiného. Myslim si, Ze jsem
zacinala dejme tomu od téch pomazanek, pak ten pernik, kure a dneska si
troufnu vykostit celé kure, a udélat z néj pak roladu. Vzdycky se ta latka s nécim
dalsim zveda a clovek si troufd pordd na vic a vic véci, Ze to neni tak, Ze bych se
drzela ve stejné hladine, ale vidycky je pro mé néco vyzva a chci to zkusit. *

(Nina)

Nina popisuje svou otevienost vic¢i cizim chutim a nasledné i svou invenci. Jeji
vypoveéd odkazuje k jejimu vyvoji, popisuje jeji prerod ze zacatecnika na kulinafe, ktery
si libuje ve vybraném masu a nezalekne se vykostit kufe. Pouzivanim diskuzivnich
praktik a promlouvanim o novych vyzvach ustavuje svou kulinafskou pozici. Stejné
aktivné se zapojuji 1 ostatni kulinafi, naptiklad Bara, inovativni majitelka malého bistra,
kterd opustila obchodni pozici a svou pili zacala budovat svlij vlastni projekt, o tom

hovoii takto:

V podstaté denné visim na internetu a riizné zkoumam a fakt je, ze vétsina téch
receptu, i na ty polévky i na ty dalsi véci, vzniknou tak, Ze ja nékde najdu recept
a vetsinou jich smicham vic dohromady. Nebo si prectu recept, a rikam si tohle
se mi libi, ale mozna bych tam dala spis tohle misto tamtoho, a ted si tam par
tech surovin vymenim, nebo si to tak néjak poskladam podle vlastniho, ale

musim nékde cerpat, to jako malokdy to prijde samo, ale taky se stane. * (Bara)

Kulinafim jde nejen o poznavani novych chuti, které jim jsou nabizeny druhymi, ale

zaroven se snazi byt sami kreativni a nalézat nové kombinace stejn¢ jako Bara. Jde

" Tito lidé by nebyli zafazeni do stejnych kvadrant( v p¥ipadé Bourdieovych tfidach na papite.
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o dokdzani sobé i druhym, Ze ma dostatecné znalosti diskurzu k vytvoreni néceho
svého. Diskurz je tak vyuzivan nejen k sebeprezentaci, ale zaroven je timto
i upevinovan. Kulinafi své vafeni neustdle podtizuji diskurzu dobrého jidla. Inspiruji se
casopisy o jidle, webovymi strankami, sleduji své oblibené kuchate, porady v televizi
apod. Nelze opomenout, Ze stejné tak jak si tito kulinafi predstavuji diskurz dobrého
jidla, stejny diskurz mize existovat v dalSich skupinach — to, co je oznacovano jako
dobr¢ jidlo pro jedny, miize byt ozna¢eno druhymi jako snobské/ nebo naopak nechutné.
Zalezi na mocenskych atributech jednotlivych skupin a tom, kdo ovlada pole v tu danou
chvili, jaky diskurz je mainstreamovy. Moc je soucésti kultury a jde o urcity boj
riznych skupin a jejich schopnost ustavit svou pozici jako tu spravnou. Jaké atributy
tedy takové jidlo musi mit? V dneSnim svété, kdy je odpovédnost za svilj zivot
delegovana na kazdého jedince osobné, je kladen diraz piedevSim na zdravi
a zachovani téla. Obzerstvi se tak stavi do pozadi; i ve vybranych restauracich jsou
degusta¢ni menu sestavend jen z velmi malych porci, aby nedochazelo k piejedeni.
Nacpani pupkt jiz neni cilem, cilem je potécha chutovych bun€k a zaroven udrZeni

télesnych proporci.

Tézko se zachycuje moment, kdy se z bézného domaciho kuchate stava kulinaft,
pfevazné proto, Ze sami tito 1idé se nechtéji ke svym zacatkim pftili§ vracet. Je to pro né
obdobi temna. Ale také proto, Ze se pii konstruovani rozhovoru ve vzpominkach tézko
vraci k ur€itému momentu zmény, prevazné, kdyZ je zména postupnd. Kulinafeni je
tieba chéapat spiSe jako postupny vyvoj nez jako zménu, ktera probéhne ze dne na den.
V samotném vypraveéni se pak tento proces objevuje jako tvrzeni typu — zacal (a) jsem
vafit néjak vic, vic se nad tim zamyslet, zkouSet exotické véci a postupné to nabiralo na

sile.
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3.3. Dobreé jidlo — potécha vedouci ke zdravéemu télu

Jidlo miZe zajistit nasyceni, ale ma také vliv na zdravotni stav. Zdravotni
aspekty stravovani se stavaji nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota. Dlraz na zdravy
zivotni styl neustile narista'’. Byt zdravym jedincem se méni z vyhody na jakousi
moralni povinnost, zajiStuje to normalitu. Jedn4 se o imperativ zdravi — povinnost pro
kazdého a cil pro vSechny [Parusnikova 2000: 132]. Neni pak piekvapivé, Ze vétSina

kulinait pak pozaduje od svého jidla, aby bylo zdravé. Jak fika vegetarianka Romana:

., Spis mi prijde, Ze moje télo je muj chram a o néj se zkrdatka musim starat,
potom se mnou bude néjak spolupracovat. A vzhledem k tomu, Ze nesnasim

doktory a tohle, tak se snazim, co nejvic venovat i té prevenci. “(Romana)

T¢lo je pro Romanu chrdmem, sakralizuje jej a povysuje na vyss$i stupenl existence.
Je tfeba se o tento chram starat, aby nespadl. Sama provadi dialog se svou vnéjsi
[Beck 2002] — clovek prestava byt zavisly na velkych spolecenskych strukturach, musi
si najit vlastni cestu a konat samostatna rozhodnuti. Je to spiSe domnéla svoboda, pouze
pfeneseni zodpovédnosti na jedince samotného. S tim souvisi vytvaieni poslusnych tél
[Foucault 1999: 199-274] — jde o disciplinaci sebe sama. Moc byla diive vynucovana
silou, postupem c¢asu se ukdazalo, Ze tento zplisob neni natolik efektivni a proto, je dnes
disciplinace vkladéana do tél, lidé ji pak vynucuji sami na sob¢. Hlidaji své téla, pfebiraji
za n¢ svou odpovédnost, jiz neni tieba vynucovat poslusnost vnéjsi silou. Jedinci se
naucili skrze spolecenské normy hlidat sami sebe. Za dobfe odvedenou praci vsak
pfichazi odména v podobé& lepsiho zdravotniho stavu, uznani okoli €i lepsi estetiky téla

samotného.

12 Ji% v roce 1830 v USA Sylvestr Graham (dietni reformator) zastaval nazor, Ze starost o zdravi lezi na
kazdém clovéku. Civilizace podle néj produkuje rizika a prfiroda nabizi bezpeci. V dobé, kdy se zacali
vytracet plvodni normy a hodnoty, se jedinec stal zavislym na sebekontrole, podle ni se ukazuje jeho
moralka. Zit stfidmeé v souladu s prirodou je moralni [Gustfield 1992:81-89]. Za téméF dvé sté let se se
koncept ponékud pozménil, ale moralni zaklad v souvislosti se zdravym stravovanim pretrvava.
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Z hlediska medicinského pokroku a na ném zéavislém vyssim véku doziti, je
logické, Ze se lidé zaGinaji vice zajimat o své t&lo. Vék doziti stoupa", ale nemoci se
lidem nevyhybaji. Strava mize byt spojena se vznikem uréitych nemoci', nehledé na
urcité estetické normy dnesni spolecnosti. Panuje tedy nazor, Ze si lidé mohou zdravym
jidlem pomoci ke spokojenéjSimu zivotu. Ve Spojenych statech proti obezité bojuje
napiiklad Michelle Obama'®, v Ceské republice je diskurz zdravého stravovani teprve
v plenkéach. Ale naptiklad kulinafi maji piehled o tom, co je spravné, vypravi o tom

majitelka bistra Bara:

., Takze ja jsem méla velky problém se dobre najist, zaroven docela tihnu k tomu
zdravému zivotnimu stylu, takze kdyz jsem chtéla néco zdravého a rychlého, tak
to uz byl velky problém. Tak z toho duvodu jsem si Fikala, Ze tenhle koncept

bude presné to, co tu chybi (koncept polévek k obédu).“ (Bara)

Dobfe se najist znamena pro Baru to samé jako zdravé se najist. Spojeni zdravého
a rychlého obcerstveni se jest¢ doneddvna mohlo jevit nesmyslng, ale nyni lze spatfit
prostupovani zdravého jidla i do fastfood fetézcli [Naccarato, Lebesco 2013: kap. 5],
coz samo o sobé ukazuje na meénici se trend ve stravovani. Bara vyuzila svou
kulinafskou znalost a diru na trhu pro budovani svého konceptu bistra, ktery ve svété jiz
existoval, ale v Cechach jesté nebyl tak rozsifeny. Skrze sviij vztah ke zdravému a
dobrému jidlu, tak zacala budovat svou novou zivotni etapu. Nicméné, jak se budu
snazit za nékolik malo fadek ukazat, pojeti zdravého stravovani v kulinatském diskurzu

nemusi byt totozné se zdravym stravovanim dle nutricnich odbornikd.

Dobr¢ jidlo, zdravé jidlo, spravné jidlo, vSechny tyto atributy jiz byly pouzity
v souvislosti s jidlem, ale jak si to vysvétlit. Z logiky véci je dobré jidlo pro kazdého
néjaké jiné, nikdo nema stejnou chut’ jako druhy. Oznaceni dobré jidlo vSak mnohdy

nevypovida az tak moc o chuti samotné jako spi§ o konotacich a samotnych atributech

 podle Ceského statistického dstavu vék doziti béhem poslednich patnacti let vzrostl u muzd o 4, 2 roku
auzZeno 3, 4roku.

% Centrum preventivni mediciny pfi Ustavu preventivniho lékafstvi LF MU pFedstavuje hlavni pfiginy
vzniku kardiovaskuldrnich onemocnéni.

Dostupné na:http://www.med.muni.cz/centrumprevence/informace-pro-vas/rizika-nemoci/6-priciny-
kardiovaskularnich-onemocneni.html

> Program na podporu zdravého Zivotniho stylu, hlavni tvafi se stala Michelle Obama.
http://www.letsmove.gov/
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a povaze pripravovanych a konzumovanych jidel. Stejné tak zdravé jidlo nemusi byt
nutricné zdravé tzn. dietni, mize jit o to, aby bylo zdravé spolecensky, diskurzivné.
Pojem spravného jidla pak odkazuje na pfisluSnost k urcité skuping, osoby jsou pak
nositeli charakteristik ur¢itého zivotniho stylu. Lze pak poznamenat, Ze vSechny tyto

vyrazy smé&fuji k diskurzivni roviné pfijimani a chapani jidla jako socialniho aktu.

3.4. Jak rozeznat dobré jidlo?

Dobré jidlo musi spliiovat urcité zakladni atributy — Cerstvost, kvalitu,
autenticitu, jednoduchost. Podobné atributy identifikuji i Johnston a Baumann [2010].
Tyto atributy, jsou-li takto jednoduse vypsany, nemusi primarné pusobit jako atributy
zdravého stravovani a kulinafeni. Zdravé stravovani vSak v podani kulindiG neni jen
o vyhoncich a zeleniné, jde pfevazné o to, vytvofit ptibch o svém jidle a vztahu k nému.
Kulinafi, ptestoZze odkazuji k zdravému Zivotnimu stylu, nevyhybaji se kalorickym
jidlam. Ptikladem miize byt hamburger - kazdy zfejm¢ chape, Ze hamburger neni zdravé
jidlo. OvSem pfib¢h o tom, ze n¢kdo vaii nebo konzumuje hamburger 1ze zaramovat
1 tak, Ze kazdé¢ jidlo pfipravené z kvalitnich surovin a se snahou a maximalni péci je
v malém mnozstvi pfijatelné a l1ze jej pak povazovat za soucast zdravého stravovani.
Naccarato a LeBesco [2013], hovoii o tlaku spole¢nosti ve spojitosti se zdravym
stravovanim, uvadi pak, Ze lidé se uchyluji k rddoby nezdravym jidlim, protoze to
berou jako unik pted svazujicimi normami. Na zakladé mého vyzkumu se domnivam, Ze
v pojeti kulinafii jde spiSe o hlubsi vyznam nez o unik. Kulinafi se nevymezuji proti
kalorickym jidlim, je pro né¢ témét nutnosti ochutnavat rizna rozmanité jidla, nutri¢né
hodnotna i nehodnotna, ale zarovei je kladen diraz na to, aby pfi svém pocinani nebyli

CN19

zatazeni do skupiny ,,Zrout knedliki* apod. Vytvéieji proto explora¢ni ramce, kterymi
ospravedlnuji své jednani. Vyuzivaji legitimizacnich technik, s jejichz pomoci
zvyznamilyji atributy jidla a podporuji své pojeti kulinafské reality. Dlraz na zdravi
a s nim spojené estetické vnimani téla je samoziejmy. Proto je dilezité spojit na jedné
stran¢ praveé spolecensky diraz na zdravé stravovani a na stran¢ druhé legitimovat i to,
co se miZe jevit jako nestandardni. Ze svého uméni pojmout jidlo jinak pak vytvareji

svou jedinecnost a vyhodu do dalsi hry o status a uznani. Vybérem svého menu
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poukazuji na to, jaci jsou. Zaneta, aktivni mlad4 Zena pracujici pro nadnarodni firmu,

musi dbat o sviij vzhled, proto inklinuje spisSe ke zdravému stravovani:

,, Zdravé stravovani, snazim se o to, jim hodné zeleniny a tak, abych se citila
dobre. Ale dobre se citim, i kdyz jim steak, obcas i kachnu a zeli, ale nesmi to
byt kazdy den, chce to stridat, vzdyt je tolik jidel, tolik chuti, je nudny ziistavat u

toho samého a opakovat to dokola.** (Zaneta)

Jak vysvétluje Zaneta, jde ji hlavn& o pocity, které s jidlem spojuje — v jejim projevu
jsem nezaznamenala z4dné provinéni za to, Ze sni néco nezdravého [srov. Naccarato,
Lebesco 2013, kap. 5], ale uvédomuje si, Ze nejde jist stale tu¢nd jidla. Navic by bylo
nudné a nehodici se pro kulinafskou identitu konzumovat stale stejna jidla, kdyZ obzory
jsou tak Siroké. Ackoli Zaneta pocituje uspokojeni po snézeni dobrého jidla, je znatelny
tlak spole¢nosti na zdravy zivotni styl a nutnost vyvazovat. Tuto rovnovahu zmifiovala

1 Helena:

,,Snazim se to prokladat, Ze jednou si dam néjaky zdravy jidlo ze zeleniny nebo
z ovoce a potom si dam tieba néjakou prasarnu jako svickovou nebo gulds nebo

néco takového. Snazim se to néjak stridat. “ (Helena)

Helena popisuje nezdrava jidla jako ,,prasdrnu®, nicméné€ ji nic nebrani v tom, aby
takovato jidla jedla ¢i vafila. Opét je vSak nutné nakombinovat kaloricka jidla s jidly
zdravéjSimi.

Zakladem kulinafeni a vstupu do tohoto svéta je schopnost kombinovat
a premyslet o svém jidle. Skladat jej z Cerstvych, kvalitnich surovin a vytvaret tak
autenticka jidla. Kulinafi si podle svych slov vybiraji kvalitni suroviny, ale ne vzdy
hledi na vyzivové hodnoty, jelikoz si jidlo chtéji uzit. Podle svych slov umi najit
rovnovahu a neji kazdy den bucek s deseti knedliky, ani fastfood. Tato rovnovaha lezi
aby se rozvinuly vSechny chuté surovin. Nepteplacavaji jidla, snazi se o jednoduchost.
V jejich podani se pak jako zdravé stravovani miize jevit i kachni prso na variaci salati,
pii emz vyzivovy poradce by jisté namitl, Ze kachni prso obsahuje mnoho kalorii.
Vyrok kulinafského experta Romana Vanka [2015] pékné osvétluje kulindiskou pozici,
fikd, Ze neexistuje nezdravé jidlo, ale jen nezdravé mnozstvi. Jde o pomyslnou

vyvazenost stravovani, mnohem vice vSak jde o diskurzivni praktiky, které jsou kulinafi
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vyuzivany. Rozhovory o surovinach, jejich pivodu, receptech a v neposledni fadé
samotnd piiprava a budovani vztahu k jidlu jako k néfemu, co je soucasti existence
a bez ¢eho by nebylo Stésti — to je pravy pltivod dobrého jidla. Dochézi k neustalému
vyjednavani o tom, co je dobré jidlo, na zékladé toho se i klasické tucné recepty ceské
kuchyné daji udé€lat odlehéené a zajimavé. Nutnosti vSak ziistdva Cerstvost a kvalita
surovin, s tim jde ruku vruce i sezénni proménlivost receptil, jak uvadi Bara, ktera

neustale shani nové recepty k hladkému fungovani svého podniku:

,,Skoro porad jsou ted’ lusténinové polévky, protoze je zima a i nase babicky to
takhle délaly, v zimé se ji tohle, protoze je to i vyzZivné pro télo. Takze téch
lusteninovych je ted’ vic, nez na jare a v léte, ale jsou suroviny, které i v té zimé
Jjsou v pordadku. V zimé nebo na jare rozhodné nedelam tomatovy krém, protoze
z plechovky ho delat nebudu a ty rajcata nejsou dobra, i kdyz vypadaji krdasné
a jsou uzasny v tom obchode, vypadaji uplné k nakousnuti, ta chut neni dobra.

Jeste jsem nepotkala v zimé rajce, které by bylo dobré. (Bara)

Béra poukazuje na tradici - i nase babicky to tak délaly, poskytuje legitimiza¢ni ramec.
Zcela vSak vypousti divody, pro které to diive Zeny délaly — napf. nedostatek penéz
a surovin. Opomiji, Ze dnes je situace jina, lidé maji dostatek surovin, financi, existuji
nové piistroje i samotna jidla prosla vyvojem. Podobné suroviny se objevuji v jinych
zajimavych aranzich, ovSem odkaz k tradici se stdva nenapadnutelnym argumentem

proc¢ tato jidla ¢i suroviny pfipravovat a jist.

Béra déale zminovala i diiraz na vybirani odliSnych surovin v zimé a v Iété.
Ptedevsim z diivodu autentické chuti — raj¢e v zimé€ nemutze byt dobré, kdyz putuje pies
pul svéta. Je nutné vybrat si jiné suroviny a poskladat z nich sezénni jidla. Mohlo by se
zdat, Ze kulinafi vaii jen Ceska jidla, ale opak je pravdou. Kulindfi se snazi vafit
z lokalnich surovin, ale na druhou stranu jim nedéla problém vafit i z téch exotickych,
navstévuji etnické restaurace, zajimaji se o exoticka jidla — vtomto pfipad¢ jim
vzdalenost nevadi. Na tomto rozporu je zfetelny dopad globalizace a miseni kultur.
Kulinafska otevienost a touha poznat co nejvice chuti, mit vyttibeny vkus. Ten vSak

neni odvisly od financi, ale spiSe od kulturniho ptehledu a sociédlnich siti.
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At jde o lokalni potraviny ¢i exotické, u obou je vyzadovana autenticita
a zaroven je kladen znac¢ny diraz na kvalitu, ¢im kvalitn€j§i jsou suroviny, tim
jednodussi je nasledna ptiprava pokrmu. Kvalita surovin vSak neni o penézich, coz
nejspiSe kazdého napadne. I mé napadlo, Ze tato konotace kvality a zdravi prameni
z vyssi ceny kvalitnich surovin, ale kulinafi mne vyvedli z omylu. Kvalitni suroviny
podle nich nemusi byt a priori drahé suroviny. Drahé suroviny jsou pfedevs§im specialni
suroviny jako napf. riizné druhy kofeni, maso, exotické potraviny. Kvalitni suroviny
mohou byt 1 takové, které nezruinuji pené¢Zenku. Na tom lze spatfit demokraticky
princip — moZnost konzumace a realizace kulinafskych dovednosti pro Sirokou

vetejnost. Helena popisuje moznosti a limity kulinafe pfi vybéru surovin:

., Nemiizes mit kazdy den pravou svickovou, to asi madlokdo, ale Ze si asi mysli
(okoli), Ze je to o penézich. Jako jo uzndavam, nékteré suroviny jsou o penézich,
ale za stejné penize se daji udélat rizné dobré veci. Nebo za malé penize
udelas dobré veci, ale musis premyslet. Muzes si udélat Spagety se saldmem a
kecupem za par korun a pak si miizes udélat spagety s kopou zeleniny a vyjde té

to cenove stejné, pritom rozdil je v tom velky. “ (Helena)

Nejen v tomto rozhovoru s Helenou, ale i v jinych situacich s kulinéfi jsem vysledovala
vymezeni se vuci Skatulce snobstvi. Neni tfeba vlastnit vzdy velky finan¢ni kapital
k tomu, aby se ¢lov€k mohl vybrané najist. Kupovat si kazdy den svickovou je snobské
1 podle kulinaft, ti usiluji na jednu stranu o normalitu (mohou si dovolit kupovat
suroviny jak ostatni lidé), na stranu druhou chtéji byt svym konzumem vyjimecni.
Kulinafeni vyzaduje neustalé rozmysleni nad jidlem a surovinami, je zohledfiovan
kulturni rozmér a troceni nabytych znalosti, proto pro kulinafe ma smysl hledat dobré,
levné suroviny. Jenze definice levnych surovin je opét zavisld na diskurzu, jak

vyzdvihuje Ondra — pracovnik v nabytkaiské firmé:

., Tak musis najit asi néjaky stied, nekupujes si kazdy den nejdrazsi suroviny.
Snazis se to néjak kombinovat, ve vysledku na levnych surovindch neni nic
Spatného, brambory, Fepa, cibule, cesnek to nic nestoji a daji se z toho vykouzlit

velky veci. Ke kvalitnim surovinam jako ktém drahym musis pristupovat
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s respektem, a kdyz to nékdo neudéla, tak to muze skoncit blbe, propeces tundaka

a neni cesty zpét. “ (Ondra)

Ondra levné suroviny chape jako zékladni suroviny, ne konzervy a levny saldm apod.
Coz dobfte ilustruje rozdilnost v chapani ceny u rtznych lidi. Uz zna diskurz, vi, Ze
levné neznamena Spatné. Dulezité je zdiraznit, Ze jen nékteré levné, témi jsou zakladni
suroviny, ne levné ,,Sunty*. TakZe se zpétn¢ vraci k nutnosti mit znalosti o ptipravé jidla
a znalost samotného diskurzu. Coz vyzaduje ¢as, zkouSeni a ueni se nejen technice
ptipravy, ale i sledovani vyvoje diskurzu. Ten hlasa jednoduchost'®, kterou jsem také
nasledn¢ zaradila jako atribut dobrého jidla, nejde ani tak o jednoduchost ptipravy, ale
spiSe o jednoduchost stylu, pouziti mensiho mnoZzstvi surovin a znich vytvéieni
dobrého jidla. Neni tieba do jidla pfidat vSe, co ma cloveék doma, ale vyvazit chut’ z tfi
az Ctyf ingredienci. Inspiraci je mozno hledat vSude, kvalitni suroviny maji svou chut’
a neni teba ji pak pfebijet ndhrazkami, coz znovu odkazuje pievazné k atributu kvality,

ale nepochybné také vykonstruované autenticity.

Sami kulinafi pfizndvaji, Ze jednotkova cena kvalitnich surovin se mulze jevit
vy$si, ale ve vysledku kvalitni suroviny pouzije ¢lovék méné, cenové to tedy vychéazi na
stejno, nebo podobné. Jde o legitimizaci pozice, demokraticky princip se zafind jevit
distinktivné, kazdy nemusi mit vysokou ¢astku nardz, kulinafeni tedy rovnou urcité
osoby vylucuje. Potfebuji-li jedinci kvalitni suroviny, musi mit k tomu pfiméteny plat,
nemohou brat pét tisic mésicn€. Suroviny si nemohou na nic hrat a nasledné jidlo také
ne. Nicméné kulinafi se snazi drzet demokraticky princip a poznamenavaji, Ze kvalitni
suroviny nejsou zaruka dobrého jidla. Vysoky ekonomicky kapitdl pak déla dobré
stravniky, ale ne nutn¢ dobré kulinafe. I levné suroviny, které se daji sehnat na louce,
jsou dobré. Zacinajici trend neplytvani jidlem se objevuje i u nas, jde o to spotiebovat
co nejvic soucasti dané suroviny. Jenze kdo znad vSechny tyhle podminky? Kulinafi
a gastroodbornici. Hledani definice dobrého jidla vymezuje skupinu kulindit od jinych
skupin — druzi to nedé¢laji tak, jak se to ma délat - nedostatecné se pomazli s masem,
vyhodi nat' z mrkve, koupi zmrazenou rybu, neopékaji nejdiiv kizi atd. Kulinafi
piebiraji a spoluvytvaii systém mnoha pravidel, které je slozité ziskat a splnit. Tento

systtm neni ani zdaleka o samotné ptipravé jidla, jde pfevazné o vytvafeni

'® Atribut jednoduchost jsem nagla i v rozhovorech s mnoha $éfkuchati. Oldfich Sahajdak [2015], Clive
Dixon [2013] aj.
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diskurzivnich praktik - doing culinary. Kazdy miZe jednat jako kulinaf, 1 kdyz

je tézkeé se jim opravdu stat.

Jedinec, ktery je kulinafem, dokéze vypravét celé piibéhy o surovinach i
naslednych pokrmech, sami pak svou vybiravost a peclivost povazuji za Casové
naroc¢nou, ale dokazou si ospravedlnit, pro€ to délaji. Chtéji to nejlepsi pro své chutové
poharky 1 télo. Matka samozZivitelka, Tereza, mi takto popisovala své cesty po

specializovanych obchodech:

., Hodné lidi nakupuje v supermarketu, protoze je tam vsechno na jednom miste,
tak nechtéji obchazet ruzné malé kramky, ale ja to treba casto delam, Ze je
obchazim, ze si jdu do kazdého obchodu pro néco, a neni to jen kviili cené. (...)
Treba je to i tim, Ze nepijeme mléko a kupujeme si obilny, a beru jen jednu
znacku, protoze v tech ostatnich mi vadi, Ze jsou tam konzervanty nebo cukr,
takze sleduju slozeni, a kdyz si najdu vyrobek, ktery mi vyhovuje, tak si ho
porad dokola kupuju. Kdyz uz vim, Ze spliuje ty moje kritéria, tak si taky pro
néj treba musim nékam specialné jit a moc si to komplikuju. Ale zas v téch
malych kramcich uz se s nimi znds, je to takové osobnmi, poradi ti, kdyz

potiebujes, v supermarketu je to takovy anonymni.* (Tereza)

Sviyj ¢as vénuje nadkupim dobrého jidla, neni to vSak jen o zachovani svého téla, ale
také o novych kontaktech a rozSifovani siti. Jde o urCity navrat k ptivodnimu stylu
malych obchodi, o blizkost mezi lidmi a snahu vytlait anonymitu. MuzZe tedy jit nejen
o télo jako takové, ale také o zdravé vztahy mezi lidmi. Cesta ke zdravému télu a
pohod¢ tak miize vést pres zdravé autentické socidlni vztahy, mezi obchodniky
a kulinafi 1 mezi kulindfi samotnymi. Kulinafi Casto odkazuji k tomu, ze jidlo je
pojitkem s ostatnimi lidmi, coz dfive tak bylo. Stejné tak navraceni se k plivodnim
zakladnim potravindm muize odkazovat na chédpani pfirody jako symbolu néfeho
Cistého. Vyrobky z ni jsou pak nadfazené t€ém vyrobenym, jak ve smyslu chuti, tak
i zdravi [Gusfield 1992:92-93]. Snad proto kulinafi Casto odsuzuji piedpiipravené
pokrmy a snazi se vyrabét si vSe ze zdkladnich surovin, které dale zpracovavaji
napiiklad na §t'avy, masla, chléb, kecup, rostlinné mléko apod. Kvalita se pro n¢ nutné
poji s domaci ptipravou, piredevsim v ohledu vim, co jim, vim, jaké suroviny jsem
pouzil a co od jidla mohu ¢ekat. Kulinafeni neni dle mého pozorovani viibec intuitivni

véc, tak jak o tom mnoho z kulinaiG hovoii. Vyzaduje mnoho €asu, nejen se naucit
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samotnym technikdm a diskurzu, ale také hledani surovin, nutnost chodit i do vice
obchodll pro specialni suroviny, zahrnuje promysleni kombinaci a zkouSeni novych
receptll k ohromeni blizkych, rodiny, ptatel atp. Je dilezité si uvédomit, ze se v pripadé
kulindii nejednd o rozhazovace a labuzniky, jak mohou byt okolim obc¢as vnimani,

jejich rozhodnuti jsou spise racionalnim kalkulem s emotivnim nadbojem.

O tom hovoii i Johnston a Baumann [2010: kap. 2 - 3], ktefi ve své praci
rozeznali hned dva legitimizaéni ramce vybraného jidla. Jednim znich je pravé
autenticita, druhym pak exoti¢nost. Jde o odiivodnéni toho, proc je urcity typ jidla lepsi
- je autentické ¢i exotické. Oba ramce pak obsahuji elementy demokratické inkluzivity,
ale zaroven legitimizuji statusové rozdily. Stejny pfistup méli i moji kulinéfi, kdy na
jednu stranu uvadi, ze dobré jidlo je ureno vSem, ale na stranu druhou velmi precizné
vyjmenovavaji vSechny atributy, které musi toto jidlo spliovat. NejenZe tyto znalosti
nejsou dostupné vSem, ale i straveny Cas a vynaloZené penize hraji svou roli. Ackoli
kulinéfi explicitné nezminovali ramec exoti¢nosti, z pozorovani a rozhovorli je znat
jejich zajem o cizokrajnd jidla, nckteré jiz jako cizokrajnd neberou. KdyZ jsem se
doptavala na exotickd jidla, mnozi uvadéli, ze je t€zké néco takového vitbec definovat,
exotické by mohlo byt uz to, co neroste u nas. Nicméné vSichni kulinafi se shodli na
tom, ze nejdilezitéjsi slozkou jejich vafeni je otevienost, coz sméiuje prave
k exotiCnosti.  Autenticita i exoticnost jsou proto relevantnimi legitimizaénimi ramci,
jde o konstrukty, které slouzi k vyjadieni statusovych distinkci. Ackoli se oba zdaji
demokratické a oteviené, v podtextu upfednostiiuji urcité styly — jednoduchost,
cerstvost, domaci vyrobu, lokalnost, spojeni s mistem ¢i osobou, neobvyklé miseni

surovin, exotické jidla chudych apod.

Skrze vateni a konzumaci dobrého jidla dochazi k legitimizaci pozice a statusu,
zarovenn je neustidle kladen diraz na zdravé (vyvazené) stravovani. Odkazuje
to k zodpovédnosti za sviij Zivot, ptipadné za Zivoty druhych - déti, manZzela, kamarada,
ktefi pfijdou na vecefi a uvédomeéni si, Ze stravovani ovliviiuje Zivot i do budoucna. Je
dilezité starat se o zdravi své i déti - na ty je kladen velky diraz, je tfeba pfinaset jim
néco nového a inspirovat je. Bowen, Elliott a Brenton [2014] rozebird rozdilnost
v pfistupu vafeni u matek ze stiedni a nizsi tfidy. Ty ze stfedni tfidy se snazi svym
détem prinést to nejlepsi, ctou o vyzivnych jidlech, snazi se kombinovat a i pies odpor
déti jim podavaji jidla, kterd se jim zdaji vhodni. U matek zniz8i tfidy je Casty

stereotyp, pfedev$im proto, Ze se boji nabidnout détem néco nového. Nejsou si jisté,
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jestli to budou jejich déti jist a nemaji tolik penéz, aby si mohly dovolit to vyhodit.
Nabizi pak détem méné kvalitni jidlo a ty v tomto kolobéhu mohou pokracovat. Jde
v podstaté o pienos kulturniho kapitdlu, ktery je zavisly na ekonomickém kapitélu.
Jedna se vSak o jinou situaci nez u kulinaiti, nebot’ u téchto matek je ¢asto nutnosti, aby
vafily, spi§ nez chut’ vafit, ale k legitimizaci statusu tu dochédzi stejnym zplisobem.
Navic dobfe ukazuje, Ze dobré jidlo je dostupné pro vSechny, napliiuje se tak
demokraticky princip, ale problematické je jeho uplatnéni v chuti. Ta chybi, jde tedy

spi$ o problém kulturniho nez ekonomického kapitélu.

Nejde vSak jen o problém kulturné ekonomicky, jde i o problém moralni,
jak se dozvime v dalsi kapitole, kterd pojednava o vztahu kulinaft a jejich okoli.

Kulinéfi si vytvareji symbolické hranice, kterymi upeviiuji svijj status.
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3.5. Byt kulinafem

Jedeni a ptiprava zdravého/vyvazeného jidla je symbolem, ktery udava, kym
Clovék je a zaroveil kym neni. Symboly s sebou pfinasSeji strukturdlni i kulturni
vyznamy - existuje rozdil mezi domécim jidlem a komeréné ptipravenym jidlem. Tyto
rizné kontexty rozuméni vécem vytvareji hranice definované loajalitou ke skupiné
a zéaroven distinkce, které jsou budovany meziskupinové [Gusfield 1992: 77]. Témer
kazda kategorizace obsahuje hodnoceni, a tim i budovani hierarchie. Sdilené védéni
a jednani ¢lenti skupiny slouZzi k jejimu odliSeni, pfi ¢emz jedinec svou skupinu chépe
vétSinou pozitivn€. Byt ¢lenem skupiny znamend rozumét jejim kompetencim, umét se
pohybovat ve struktufe, interagovat a v neposledni fad¢ znat jazyk [Vojtiskova 2008:
62-68]. V ptipad¢ kulinafi jde o takovouto specifickou skupinu; k tomu, aby s nimi
¢lovék mohl provadét rozhovor, potiebuje znalosti, aby alesponi trochu védél, o ¢em
mluvi. Zna kazdy ,,0by&ejny* doméci kuchai piipravu sous-vide'’, nebo vi, jak vytvorit
nejzajimavéjsi kanapky'®, nejjemngjsi beurre blanc'®, napadne ho piipravit carpaccio ze
zeleniny? Kulindfi se casto vymezuji proti nespravnym piipravam, ¢i narusovani

,klasickych® recepti.

, Kdyz (druzi) vari jidla a délaji je uplné jinak, nez maji byt, to mi hodné vadi,
anebo kdyz nékdo vari a déla vsechno stejny. Dava stale ty stejné suroviny do
vSech jidel, to mi taky vadi. Takovy ty eintopfy a pokazdé to je stejné. A myslim
si, Ze treba jako najit kuchare, ktery umi dobre udélat Caesar salat je tézké, oni
Jjsou schopny tam narvat vsechno mozny — kureci maso, jiny salat. Jako ja mam
rada, kdyz si dam jidlo, které fakt znam jak se dela nebo jsem ho jedla
v zahranici tak bych byla rada, kdyby chutnalo tak jak ma a byly vitom ty
suroviny, co tam maji byt. Jako ta kreativita je dost na Skodu, pak to neni

dobré.” (Radka)

17 v P v , v sy . v, 1 v . v .
,Kucharskd metoda vareni ve vakuu, pri niZ se potraviny pfipravuji ve vzduchotésném umélohmotném
obalu ve vodni ldzni s kontrolovanou teplotou.“ (Wikipedia/ sous-vide)
18 v , .
Oznaceni pro jednohubku.
19 . Ve s . , , . . v vl . s qz
Beurre blanc je ,omdcka, pochdzi z Francie z udoli Loiry, ve volném prekladu svétlé mdslo. Sklada se z
madsla, bilého vina, vinného octa a bilého pepre” (Vareni.cz).
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V Rad¢iné vypovédi je evidentni odmitani jinych postupti nez kulindiskych. Kulinaf si
musi zachovavat svou identitu, déld to vymezovanim proti druhym, reprodukovanim
skupinovych pravidel a pfedvadénim svych kompetenci — zné spravny recept na Caesar

salat.

Socialni struktura neni vnéjsi, ale buduje se v interakcich [Vojtiskova 2008: 64].
Proto musi kulinafi neustale predvadet své uméni, hovotit o ném, davat fotky svych

«20 " Rekonstruovani

vytvord, zvat kamaraddy na vecefi. Jde o koncept ,,doing culinary
vyznamil v interakci mize byt také vysvétlenim toho, pro¢ je kulinafskd skupina
relativné rliznoroda. V piipadé€, ze spolu budou kulinafi jednat jako ¢lenové profesnich
skupin, nemusi si rozumet a mohou mezi sebou vytvaret hranice, nicméné¢ jestlize spolu
budou jednat jako clenové skupiny kulinaft, jejich interakce se zméni. Socidlni
struktura vznikla profesnim a kulinafskym jednanim bude odli$na. Shoda na kulinaiské
identité¢ je stvrzena vzajemnym piedvedenim a uznanim kulinafskych kompetenci
a jazyka. Tomu jsem byla pfitomnd pii jednom mém pozorovani, kdyz jsem byla
v kuchyni u Hynka, ktery pfipravoval sushi a neustéale pfipominal, Ze doufd, Ze se mu to
povede, abych o ném pak do prace nenapsala, Ze neni zadny znalec. Stejné tak Radka,
kterd méla strach zmé kritiky jejiho jidla, mi nakonec prozradila,
ze pochvala ode mne ma pro ni vétsi vahu nez od jeji rodiny. To, Ze jsem ji oslovila pro
svllj vyzkum, pro ni znamenalo, Ze dokdZu ocenit jeji kulinafské schopnosti, a proto ji
piislo mé hodnoceni dilezité. Honza mi zas vypravél o tom, jak si kdysi myslel, ze jidlo

je dobré téma, 1ze o ném mluvit s kazdym, ov§em nyni uz ma jiny nazor.

,,Obcas se clovek dozvédel takové véci, které nechtel vedet. Treba kolegyne,
ktera ma asi Sest deti, tak déla polévku z parkii. Ona uvari parky a tu vodu
necha a z té udela druhy den polivku, misto vyvaru ma parkovou vodu. (...)
Kdyz jsem pani 7ikal, Ze kilo kosti sezene za 15k¢, tak na mé koukala, jak

vyorana mys, tak o tom asi nikdy nepremyslela, ze by mohla délat vyvar.*

(Honza)

%% podobné jako West a Zimmerman [2008] doing gender — vytvafeni rozdild, které nejsou pfirozené.
Zvyznamnovani urcitych praktik jako kulinarskych a jinych jako nekulinarskych. Tyto praktiky jsou
socialné konstruované a vznikaji v interakci.
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V ptipadé Honzy jde o dokonalé stanoveni hranice. Za¢ina vypravéni demokraticky
— jidlo téma pro kazdého, ale nasledné pokracuje v moralistickém duchu, uz se nezajima
o jidlo druhych, dozvida se nepfijatelné véci. Prave timto pribéhem ustavuje svou pozici
znalce dobrého jidla, toho, kdo umi hledat a pfemyslet — buduje symbolickou hranici
mezi sebou a svou kolegyni. Budovani hranic stoji na sdileném védéni a jednani
skupiny, slouzi k odliSeni od druhych. Symbolické hranice poméhaji definovat identity
MY a ONI. Tyto identity jsou zaloZzeny na normativnich zékazech, kulturnich
preferencich a vykonavanych praktikach, hranice pak rozdé€luji Zddouci od nezddouciho,
to co je nutné odmitnout v rdmcei zachovani vlastni Cistoty/morality [Lamont, Molnar

2002:186; VojtisSkova 2008:69].

Vsichni ¢lenové mého vyzkumu budovali tyto symbolické hranice.
Ackoli zezacatku byli velmi umirnéni a demokraticti v tom smyslu, at’ si kazdy

déla, co chee. Nakupni asistentka Bétka se snazila byt shovivava:

., To je kazdého veéc, jak se stravuje a jaké to mad ndsledky. ““(Bétka)

Z jeji odpovédi je vSak zietelné, Ze neutralni postoj k tomuto tématu nemda. Hovoii
o nasledcich, ty vyvolavaji spi§ negativni konotace. Navic v jejim podtonu byla citit
jista odtazitost od jiného zplisobu stravovani, nez je ten kulinatsky. Oproti tomu Lida,

studentka, ktera laskuje s vegetarianstvim, vyzdvihovala zlepSeni situace ve méstech:

,,Na vesnicich je to podle mé porad stejny...ale ve méstech uz ty lidi prechazeji
na tu zdravou stravu, protoze to vidi vsude kolem sebe. Snazi se tieba i o to, aby
to jidlo néjak vypadalo, ne jako driv, davaji si néco lepsiho k tomu treba

néjakou zeleninu. “ (Lida)

Stanovovani hranice je vedeno pon€kud jinym smérem nez v piedchozim ptipadé. Lida
podporuje stereotyp o zaostalém venkoveé a modernim mésté, ve kterém se lidé snazi jit
s kulinafskymi trendy. Nesmi byt opomenut odkaz na estetickou stranku, ktera by se
méla skloubit se zdravotni. Lidina vypovéd’ by se dala pochopit i tak, Ze kulinafi jsou
pfevazné lidé z mésta, ktefi se snazi klast diraz na vybér jidla a jeho prezentaci. Oproti
tomu lidé z vesnice stale jedi svickovou se Sesti knedliky a nezaleZi jim, jak to nandaji
na talitf. Vesnice jsou podle Lidy stdle mélo oteviené kulinafeni, zcela vypousti mozné
pfi€iny tohoto fenoménu. Tento vyrok se miize jevit jako klisé, nebot' piivodnich

obyvatel na venkové také ubyva a jejich misto Gasto zabiraji lidé z mést. Clanek



70

z lidovky.cz ,, Hotovky z obchodu, ¢i kvalitni potraviny? Jak jedi Cesi ve méstech a na
venkové [Dudek 2015], vsak kli§é o venkové a mésté jen podporuje. Ctenaf se v ném
dozvi, ze ,,(Z)atimco driv se za domdcimi knedliky ¢i nudlemi jezdilo k babicce na
venkov, dnes se jich déti dockaji spis od mamy z mésta. A vesnické Zeny miri pro
polotovary a hotové knedle do diskontnich retézcu “[Dudek 2015]. Je tak dost mozné, ze
autorka €lanku je také kulinatkou z mésta a i ve svych €lancich tak buduje symbolické

hranice.

Na nekulinare se v priibéhu rozhovori 1 setkani snesla velka vina kritiky. Nutno
poznamenat, Ze nejen na amatéry, kritikou moji partneti neSetfili ani pfi hodnoceni
vykonl vyucenych kuchait. Prevazné k nekvalitnimu stravovani se vyjadioval Radek,

ktery je pracovné vytizenym projektovym manazerem, ale na jidlo si ¢as ud¢la:

,,Dneska se neji dobre hlavné z toho ditvodu, Ze vsichni nakupuji ty salaty
a polotovary, protoze jsou proste liny si to udélat. Jako vim, Ze si to obcas dam
taky a pak, zZe to neni dobry, nemam z toho radost, a nemyslim si, Ze je to uplné
to pravy jahodovy (...) Neni to asi ani o penézich, protoze ono vétsinou vyjde
levneji, kdyz si clovek udéla néjaky jidlo ze surovin doma, nez ztoho
polotovaru, protoze je tam zapoctena i ta prdace lidi, ktery to délali. Takhle si tu

prdci odbydu ja.* (Radek)

Radek pfiznava, Ze i on obcas ve spéchu koupi né&jaké ptipravené jidlo, ale necini
mu to radost. Komentuje, Ze nejde ani tak o Cas a penize, ale spiSe o lenost lidi
samotnych. Kdyz si jidlo zvladne pfipravit on, zvladnou to i jini. Pfemysli ekonomicky
— kdyz si jidlo udé€la sam, neplati praci druhych, na druhou stranu ji musi vyvazit svym
Casem, netematizuje, ze druzi nemusi mit ¢as. Buduje hranici, kdy na jedné strané stoji
on a lidé¢, ktefi nejsou lini se dobfe najist a jidlo si pfipravit a na stran€ druhé strang lidé
lini s nezdjmem o jidlo. Tato hranice pak odrazi jeho status bezdétného, financné
zajiSténého muze. Nina, administrativni pracovnice v soukromé firmé, ma také
vyhranény ndzor na nekulinafe. Ona vSak, na rozdil od Radka, vyzdvihuje nejen jejich

lenost, ale také neznalost a neochotu se ucit nové véci a posouvat se ve vareni dopiedu:

., Protoze je to pro né snadné, hodim tam jednu kosticku a mam to hotové, Ze jo,
madm to dochucené, kdyzto doladovat tu chut, trosku citronu, jesté IZicku cukru,

trosku karamelu, uz je to takovy slozitéjsi narocny, myslim si, Ze ty lidi na to
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nemaji ¢as, nemaji na to chut, tak tam radsi hodi kostku bujonu a maji to. Je to
pohodlnost podle mé a nebo prosté takova ta stara skola, takhle se to delalo
vzdycky, tak se to tak bude delat porad a nejsou ochotny experimentovat,
zkouset, i moje mamka to tak déla (...)Tak si myslim, Ze i na tomhle principu
vari hodné lidi, protozZe jsou zvykli, ze polévku udelaji tak, Ze tam hodi tu
kosticku zdzracnou a on z toho vznikne ten vyvar a daji tam tu mraZenou
zeleninu, ktera je naprosto famozni a pak jim vznikne uplné dokonalej vyvar

z kosticky a mrazZenych kosticek. “(Nina)

Nina rozviji problém lenosti dopodrobna. Nejde o to, Ze by lidé byli lini se najist, ale
v tomto svétle se ukazuje pravé jiz zminovany rozdil mezi vafenim a kulinafenim.
Kulinafeni vyzaduje trpélivost a zkouSeni. Duilezité pfi ném je vychytat jemné chutové
nuance, coz Nina jiz zvladne. Stoji na stran¢ kulindit a vyzdvihuje pfevazné kvality,
které tuto skupinu ustavuji. Tim podporuje diskurz, upeviiuje jej a zaroven formuje svou

kulinafskou identitu.

Radek i Nina odkazuji na nekvalitni pfedpfipravené pokrmy a lenost lidi.
Poukazuji na negativni vlastnost a na nezdjem o své zdravi, sebe pak oznacuji jako
n¢koho, kdo ,,udé€la praci, ,,vyladi chut™, ,,umi v tom chodit®. Hynek, realitni makléft,
je velmi nespokojen nejen s amatérskymi kuchafi, ale i s t€émi, ktefi by v tom méli umét

chodit — s profesiondlnimi kuchafi a jejich nabidkou.

. Jsou veci, které delas bézne doma, a i se divim, Ze to kolikrat na tom jidelnim
listku je. To je véc, kterou zviadne kazdy doma, za par minut a za tretinove
penize, takze mné to prijde pak jako nesmysl. Treba veprova panenka se
zelenyma fazolkama a bramborama, to mi prijde, zZe to nemd fantazii, ¢loveka to
Jjidlo nebavi, ja si myslim, Ze jdes do hospody, aby sis dala néco, co si treba
nedavas bézne, ne aby sis dala kureci vizek s bramborovym saldatem, to prosté
neni restaurace, to maji mit otevirené na obéd, na ty menicka a pak to zavrit,

nebo to zavrit uplné cely. (Hynek)

Hynek poukazuje na to, Ze fadni a malo néapaditd jidla nejsou jen vysadou domaciho
vareni, Clovék se s nimi setkd i1 v restauracich. AvSak takovéto restaurace podle néj
nemaji pravo na zivot. Vyzdvihuje své znalosti a pfipisuje si moznost kritizovat. Kritika
druhych je pro kulindfe podplirnym mechanismem v budovani jejich vlastni identity.

Navic otevird moznosti pro tvarovani diskurzu a mozny nesouhlas, pomdha tomu
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1 prosttedi internetu, které otevird nova kulinarni pole [Naccarato, LeBesco 2013: 67-
80]. Dochazi nejen k upevnéni vlastni pozice, ale i k jejimu zlepSeni. Problémem je, Ze
amatéii maji vysoké naroky na profesiondly, ktefi tyto naroky mnohdy nespliuji.
Dochazi ke zjisténi, ze vyuceni kuchafi nemusi byt odborniky, pokud neprokéazou
kompetence. Nejsou dostatecné vycviceni v diskurzu — problém s nejasnou roli amatér
versus profesional. Pokud méd amatér vétSi kucharské kompetence nez profesional,
ovliviiyje to identitu jich obou — amatér ziskava vyssi kredit, profesional naopak ztraci,
nebot’ nedostal své roli [Goffman 1999: 108-136, 233-234]. Budovani hranic probiha
napfi¢ celym kuchatsko — kulinafskym prostorem. Domnivam se, ze k budovani hranic
by doslo i v ptipadé vSech mych partnerti, jelikoZ jsem spolupracovala i s jednou
vegetaridnkou. Neéktefi kulinafi, pfedev§im muzi se vyjadiovali o svém nepochopeni
vegetarianského stylu, coz v§ak miiZze odkazovat spiSe k budovani symbolickych hranic

mezi maskulinitou a feminitou.

Kulinéii se snazi udrzet si svou tvarf a neustale rekonstruovat svoji pozici. Nicméné
priznavaji, ze maji své guilty pleasures. At jsou to Skvarky a Skvarkova pomazanka u
Radky, smazeny syr u Bary, chlebicek zoblibeného lahiadkéistvi
u Alberta atd. Kazdy z nich uvadi, ze takto ji jen vyjimecné, zachovavaji svou tvaf,
udrzuji moralku. Podobné o tom pisSe i Naccarato a LeBesco [2013: kap. 5], ktefi hovorti
o alternativach distribuce kulindiského kapitalu v podobé junk food. Popisuji, ze lidé na
oslavach, poutich apod. jednaji jinak, neodpovida to diskurzu dobrého vyvazeného jidla.
Pristizeni lidé se ospravedliovali tim, Ze na pouti to déla kazdy, a Ze je to jen
vyjimecné. Jde o jakysi doCasny unik ze svazujicich pravidel. Stejné tak kulindii -
nechodi do fastfoodu, ale maji chut’ na hamburger. Resenim je vytvofeni hamburgeru,
ktery je lepSi nez ve fastfoodu. Dochazi k inspiraci i z oblasti, kterym se védomé
vyhybaji. Dfive nevhodné jidlo se dostavd na kulinafské vysluni, objevuje se ve
vybranych restauracich. Kulinafi tato jidla zacinaji pfipravovat doma a soutézi mezi
sebou o nejlepsi hamburgery, hot dogy apod. Konotace a symbolicky vyznam téchto
jidel je vSak stale odliSny od téch z fastfoodu. I kdyZ se jednd o jidlo nezdravé, kulinati
zn¢j dokéazi udé¢lat jidlo vyvazené — ne vyZivové, ale symbolicky. Pfipravi jej

z Cerstvych autentickych surovin, s domacim keCupem a majonézou.
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,,Momentdlné zas frci ty hambace, vsichni je délaji. Nejakeé ty trendy jsou a ted’
uz to neni ta uzkd housticka z mekace, ale poradna houska, pordadny maso.

3

VSechno si to doma hezky prichystas, sejdes se s kamaradama, ugrilujete si to.

(Albert)

Albert zdlraznoval atributy dobrého jidla - diraz na kvalitni autentické suroviny a jejich
domaci ptipravu. Také odkazoval na urcity trend ve vafeni, viz. pfiprava hamburgera.
Zcela jisté je nedélaji vSichni, ale mnoho kulinafti nejspi§ ano, mohou se predhanét
v tom, kdo vymysli lepsi sloZeni, upece kiupavéjsi housku, ugriluje lahodnéjsi maso.
Ale nejde jen o symbolicky souboj mezi kulinafi, ale také o samotné setkavani lidi.
Zabava a utuzovani vztaht, to jsou jedny z vyhod, které jidlo kulindiim pfindsi. Nina se

také rozpovidala o své piipravé hamburgert a o tom, co ji k nim ptivedlo:

., V posledni dobé jsme hodné zkoumali hamburgery, protoze kamarad si otevrel
restauraci s hamburgerama, tak jsme hodné ochutnavali a srovnavali jsme ty
burgery riizné, jak je délaji (...) a pak jsem je délala i doma. Délala jsem takovy
extravagantni, pekla jsem housky cernomodry, to byl takovej hodné zajimavej
recept, kterej me zaujal (...). Chutové to bylo uplné fantastické, protozZe ta
houska byla na povrchu lehce kiupavd, uvniti strasné nadychand a masicko
Jjsem méla mleté hovezi z Zeber a vlastné jsem tam davala jeste syr, salat, méla
Jjsem délanou domdci majonézu, kterou jsem délala ze Zloutkii z olivového oleje
a ochucovala jsem to jeste drcenym peprem a trosku cesneku jsem tam dala a

myslim, Ze celkové ten burger byl vyladeny, opravdu fantasticky. “ (Nina)

V ptipadé Niny se jedna o cely prib¢h cesty k dokonalému hamburgeru. Kdy na zacatku
ochutnava, porovnava chuté, poté zkousi doma a osliiuje své hosty svymi znalostmi
a uménim. Ve svém vypraveéni jidlo i suroviny popisuje jako néco bozského, k ¢emu je
tieba chovat se s uctou, jedin€ pak dosdhne nejlepSiho mozného vysledku. Dochdzi k
ustavovani symbolickych hranic, coZ je soustavna nekonecna prace, stejné jako neustala
sebeprezentace jako Clena urcité skupiny. Kdo dokdze mluvit ptil hodiny o rozdilu

hamburgeru z McDonald’s a svém?
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Symbolicky boj, ktery vedou kulinafi, tedy slouzi predevsim k ustaveni pozice
nejen celé kulinatské skupiny, ale také k pozici své ve skupinach dal§ich. Kulinaf jako
odbornik na jidlo ziskava kulturni a socidlni kapital, jestlize pfedvadi své kulinaiské
dovednosti a znalosti v prostiedi svych pfatel, zve je na vecefi apod. O tom se budu vice
zminovat pozdéji.

Prestoze hlavni motivaci kritiky druhych je vymezeni se vici jinym skupinam,
je dobré vidét i v Sirokém smyslu slova politické souvislosti téchto ¢int. Jednani
kulinait je ¢asto chapéano jako akt potéchy pro sebe, nicméné svym jednanim ovliviiuji
i své okoli — jejich Ciny maji politické dopady. V tom smyslu, Ze kazdé jednadni ma
urcity politicky dopad. Dulezitou otazkou vSak je, do jaké miry jsou tyto politické
dopady uvédomované a zamérné. Tereza, vegetaridnka a matka samozivitelka,

vyzdvihuje své ekologické smysleni:

,,Z hlediska dopadu na ekologii, je to strasné propojeny a spousta lidi nad tim
vitbec nepremysli. Jdou prosté do obchodaku a chtéji suroviny na urcity recept,
ale nepremysli nad tim, jestli je to zrovna vhodné v tuhle sezonu, a pak se mi

stane, Ze v obchodé ani v sezoné nesezZenes ceskou mrkev. “ (Tereza)

Tereza nesouhlasi s dovozem potravin, které se daji péstovat v Ceské republice. Pfijde
ji zbyte¢né zahlcovat trh italskou mrkvi, kdyZ tuto surovinu dokazi vypéstovat i Cesti
zemedélei. Svym vybérem se snazi podporovat mistni produkci - vidi smysl v praci
jednotlive. Nejen Tereza 1 ostatni kulindfi poukazuji na dileZitost navratu
k autentickym vztahlim a surovindm, tim zarovenn poukazuji na ekologické dopady
napfiklad na naklady dopravy surovin. Kulinafi ¢asto vyjadfovali nepochopeni nutnosti
dovozu surovin, které se diive bézné péstovaly v nasi zemi. Pfitom doprava surovin
zatézuje Zivotni prostiedi a je obtizné sehnat domaci suroviny napiiklad v obchodnich
domech. Keller [1995] pfi€itd nemoznost lidi zivit se mistnimi surovinami rostouci
ekonomické a politické centralizaci. Politici sméfuji k trvale udrzitelnému ristu i za
cenu produkovani dluhu vici ptirodé, tim padem i budoucim generacim. Domniva se,
ze kdyby bylo zapocitano ekologické znecisténi pifirody do ceny dovozu, doslo by ke
zméné rozhodovani na nepolitickou [ibid: 25-26, 28-29]. Situace zfejm¢ neni natolik
cernd, jak ji popisuje Keller, nebot’ je znatelny nartist farmaiskych obchodi i samotnych

farem, které produkuji lokéalni suroviny.
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Ackoli Tereza, stejné jako dalsi kulinafi, zvyznamnuje ekologickou
problematiku, nelze ji chapat jako odplrkyni vS§eho neceského. Sama poznamenava, ze
rada ochutnava cizokrajnd jidla, kupuje moiské rasy apod. V téchto ptipadech je dovoz
nutny, ekologickd zatéz ziejma, ale pozadavek ze strany kulinafd zni jasné: i tyto
produkty musi byt péstovany a produkovany Setrn¢ s ohledem na pfirodu. Znovu se
objevuje koncept autenticity. Ten mlze vysvétlit takové disonance v mysleni — italskou
mrkev ne, ale italsky parmezan ano. Jadro tohoto problému lezi v kulinafském diirazu
na autenticitu a lokalnost. Suroviny, které se poji s urCitym mistem, jsou ty pravé, hodné
spotieby. Nikoli suroviny, které lezi na regalu v obchodnim domé a nikdo o nich nevi
vic, neZz z jaké krabice je pravé vyndali. Pfipravovat jidlo s pfibéhem ze surovin bez
pfibchu jde jen stézi. Pravé proto Tereza, podobné jako i dalsi kulinafi, je obezietna
viiéi masové produkci a neSetrnému zachézeni se surovinami. Setrné zachazeni se
surovinami se stdva soucasti aktudlniho kulinafského diskurzu — pouZzivat lokélni,
autentické, Cerstvé potraviny. Ekologickd zatéz vSak nebyla vzdy v rozhovorech
s kulinafi tematizovéna, proto je mozné, ze diivody jsou spiSe statusové (ziskani statusu
kulinafe) nez ryze ekologické v zdjmu zachovani svého okoli. Jedinci zohlediuji
odpovédnost 1 viici lidem ve svém blizkém okoli, se kterymi je vaZou socialni vztahy.
Jde o etiku lokéalni odpovédnosti, kdy dochazi k uvédomovani si diilezitosti mistnich
zdrojii a produkce tzn., ze je tfeba zachovat zdroje, které by byly spiSe vyuzitelné
v piipadé¢ nouze. Celkoveé tak kulinafeni nésleduje urcitou cestu sobé&stacnosti a
ekologické odpovédnosti. Jidlo prostupuje skrze télo a formuje jej. Dochézi k uréitému
pomysInému boji mezi trvale udrzitelnym rtistem, ktery se za¢ina jevit jako nemozny, a
zachovéanim sebe. Proto je pro kulinéfe dilezité mit moznost koupit si ceskou mrkev od
farmare, zachovavaji tim nejen své télo, potazmo ptirodu, ale také svou lokalni identitu

[srov. Keller 1995:32-35].

Kulinafeni jako by se vracelo ke kofeniim piivodniho lokéalniho stravovani,
kdy je nutné si vSechno vypéstovat, aby se jedinec mohl dobfe najist. S otevienim
hranic a prostupujici globalizaci pfiSel trend exotiky. Nyni, kdyZ kulinafi ochutnali
vSemozné svétové pochutiny, pomalu se zacinaji piiklanét spiSe k trendu lokalnich
potravin. Ve svété je tento trend obdobny, globalizace piinesla lokalni jidlo do vSech
svétovych kraja, ale pravé lokalnost tim utrpéla. Tim, jak se lokalni produkty dostaly do
svéta, se modifikovaly a staly se unifikovanymi. V mistech piivodu v8ak nastala touha

po pravé lokdlni identit¢ jidla. Nyni lze tedy sledovat pravé urcity navrat
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k lokalni tradici. Moji partnefi se dle svych slov nesoustfedi na masovou spotiebu.
Navstévuji farmaiské trhy, malé specializované obchudky, kde ziskaji ke koupenému
masu 1 ptibéh o zvifeti, ze kterého pochédzi. Sami upozoriuji, ze pocet takovych
obchodi nartGstd a kvituji to spovdékem. Domnivaji se, ze to ukazuje
na zvySujici se uvédomeéni lidi a odpovéd na poptavku po lokélnich autentickych
surovinach. To ze jde o podobny princip jako v ptipadé masové spotieby, nereflektuji,
ani tento fakt nezmiiluji. Povazuji tento zplisob nadkupu a spotieby za zcela jiny —
puvodni. Neni to vSak tak, ze by nikdy nenavstévovali velké fetézce; také do nich chodi,
ale peclivé si vybiraji, co vnich nakoupi. Pii specidlnich pfilezitostech se vSak
soustiedi na kvalitu a autenticitu vice, a tak spiSe voli maly obchtidek ¢i trh. Tento trend
je viditelny 1 v restauracnim byznysu, jak poznamenava v rozhovoru pro Lidové noviny
Hajdakova [2013]. Séfkuchaii dnes preferuji ,, konzumaci od rypdku az po ocas, kde jde
o to, vhodit co nejméné surovin. Dalsim trendem je snaha co nejvice surovin
vypéstovat a zpracovat doma. Mladi foodies objevuji péstovani bylinek, zavarovani
nebo si dokonce vyrabi i pivo. Prosazuje se domaci vyroba, ktera evokuje kvalitu —

znam suroviny i postup.

Tyto ideje jdou ve stopach Lipovetského [2007] tezi o hyperkonzumni
spoleCnosti — jedinci pfestdvaji mit zajem o masovou spotiebu, touzi po
individualizovanych vécech, v tomto pfipad¢ surovinach. Otazkou je, zda se rozvoj
v této oblasti nestdvd masovou spotiebou, kterd vSak nese nalepku alternativy.
Producenti chtéji, aby se jejich zbozi prodavalo, a je jedno, jestli jsou to maloobchodnici
¢i velké firmy — prodejni logika je stejnd. Nicméné neni to chdpdno stejné — mali
farmafi, které mize Clovek poznat, jsou poctivejsi nez velké fetézce. Farmati to délaji
spravné, jdou proti mainstreamu, ale ve své podstaté mohou vytvaret novy mainstream.
Lid¢ se vramci kulinafského diskurzu soustiedi na jidlo a potraviny, které jsou
autentické, lokélni, bio — Ize za nimi najit PRIBEH. Stejnou logiku dnes pouZivaji
i obchodni fetézce — Babi¢¢ina volba®', maso od Vocilky** apod. — jde o snahu piiblizit
se zékaznikovi pfibéhem o babicce, hodném panu feznikovi, ktery prodava poctivou
Sunku. Vypada to, jakoby lidé touzili po navratu k osobnimu piistupu, budovani vztahu

s obchodnikem.

2 Vyrobky znacky Babi¢¢ina volba, dohledatelné na http://www.babiccinavolba.cz/.
*’Koncept masa od Feznika Vocilky, dostupny na:
https://www.billa.cz/Sortiment/Voc%C3%ADlka/Voc%C3%ADlka/dd_bi_subpage.aspx.
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Tato situace dost moznéd odrazi bazeni po autentickych vztazich v anonymni, neosobni
dob&. Na tadu pak ptichdzi logika subjektivity a emoci, kdy lidé touzi konzumovat
predevsim zazitky, které utvareji jejich individualitu [Lipovetsky: 44-51].

Moji kulinéfi jsou sbérateli zazitkl - sbiraji pfibehy, hledaji nové moznosti co
vyzkouset, kde se najist a s pomoci téchto zkusSenosti vypravéji svlj kulinaisky piibéh.
Nejde vSak jen o zazitkovou gastronomii, zazitky se mohou pojit s jakymkoli jidlem
a jakoukoli akci. Zaneta se i pfes svou ¢asové naroénou praci v mezinarodni firmé snazi

Casto pofadat party pro své zndmé a rodinu:

LKdyz pozves kamarady nebo rodinu na veceri, tak se to pak tomu vsechno
néjak prizpusobi. Hezky prostru, musim to hlavné poradné naplanovat, co
uvarit. S tou rodinou je to slozité, kdyz kazdy neji vsechno a obzvlast, kdyz jsou
tam deéti, ty jsou hrozné kritické. Je to zkratka néco jiného, clovéek se na to tési,

pripravi se na to jinak, nez kdyz vecerim s partnerem sama.*“ (Zaneta)

Zaneta upozoriiuje na to, Ze se nejednd o kazdodenni udalost, a proto nese punc jisté
vyjimecnosti; tomu se musi prizplisobit nejen jidlo, ale také prostfeni stolu, dost mozna
1 obleCeni. Jde o zazitek, stejné jako by Sla do lepsi restaurace, oblece si hezké Saty
a bude o¢ekavat néco skvélého. I u sebe doma se snazi o obdobny zazitek. Hajdakova
hovoii o tom, ze zazitek se vytvaii na zdklad¢ jedineCnosti okamziku a zaroven na
znalosti toho, Ze se o zazitek jedna [Hajdadkova 2016: 2-3,10]. Jestlize jdou kulinéfi na
veceti, o¢ekavaji zazitek — ptizplsobi se tomu, ale zaroven se t€si na moznd prekvapeni.
Zvoli odpovidajici oble€eni, vyhledaji si informace, vyberou spravnou spole¢nost apod.
Tim, Ze definuji né¢jakou udalost jako zazitek, pfizplsobuji tomu i své okoli, takze
situaci ve své podstaté pomahaji vytvarfet. Nejde jen o spole¢né jidlo, zazitkem mutze
byt 1 pfiprava sushi s partnerem, prvni peceni makronek, sledovani finadle oblibené
kulinai'ské soutéze atp. Zazitek je udalost, ktera ma na poc¢atku mlhavé obrysy — jedinec
pfiblizné vi, co od ni ocekavat, ale jak se ve vysledku tento obraz vybarvi, zalezi
pfevazné na samotném jedinci (pfipadné jeho spolecnosti). Zazitek v sobé spojuje
ocekavani 1 afekt, ktery je emocionalnim i smyslovym vjemem [ibid: 9-11]. Pravé afekt
je akei, kterd vytvari udalosti. Zazitky se stavaji komoditami, které cht&ji lidé
spotfebovavat. Jde o stejnou logiku spotfeby jako v jinych ptipadech, snad pouze s tim
rozdilem, Ze se lidé zamétuji na zazitky. Chtéji spotfebovavat emoce a hledat piib&hy.

Neni vSak mozZné zapomenout na to, ze toto vSe se dé&je jako soucdst vefejného tadu,

jedinec neustale pocituje moralni zodpovédnost. Pro kulinafe je Casto dulezité, aby se
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choval jako eticky obcan. Lepsi je jist vejce od Stastnych slepic, které pobihaji venku,
nez od slepic vklecich. Ale je tento diraz na etiku a moralku opravdovym
ekologickym aktivismem, nebo se spiSe jedna o touhu po zaZzitku a Stastna slepice je jen

dopad tohoto jednani?

Johnston a Baumann [2010: 135-154] uvadi, Ze nejde o politickou aktivitu ve
smyslu socidlni spravedlnosti, ale spi§ o dliraz na ekologicky dopad, autenticitu zazitku
a aktudlni trend — déla to tak kazdy kulinaf. I pfesto kulinafi pfichazeji se zajimavou
myslenkou, kterd miZe pomoci spole¢nosti, ktera je pfesycena potravinami, ale chybi ji
jidlo. Jidlo, u které¢ho se lidé setkdvaji, navazuji a posiluji své vztahy. V tomto ohledu
jsou kulinéfi pfinosem pro intimitu vztahli v dnesni odcizené spolecnosti, nebot’ pro
kulinétfe je akt piipravy a jedeni jidla pravé zazitkem. Navic svou vybiravosti
a hodnocenim druhych ovlivituji 1 dal§i osoby. Vykazovanim své aktivity (doing
culinary) kultivuji socialni skupinu nejen po strance kulturné symbolické, ale také po
strance moralni a ekonomické. Ten, kdo nedostatecné premysli o svém jidle, miize byt

oznacen za moraln¢ nezodpovédného nejen za sviij zZivot, ale také za zivoty druhych.
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3.6. Vareni s druhymi a pro druhé

V predchézejici kapitole jsem se vénovala pifevazné vymezovani se kulinait vici
ostatnim skupindm a budovani jejich identity. Ale nejde jen o boj za lepsi jidlo, zdravy
zivot, bezpe€nou planetu, jde také o upevnéni vztahl a vyuzivani kulinaiskych znalosti
a dovednosti ve skuping lidi pro sviij prospéch. Jak jiz bylo feceno, jidlo je kulturnim
prvkem a bez ohledu na jeho kvalitu spojuje lidi. Na tuto spolecenskou vlastnost jidla
upozoriiovali i kulinafi. Schazeni se u spole¢ného jidla pomaha budovat vztahy, pfi
¢emz navazovani a budovani vztahi mlze byt chapano jako ziskdvéani socidlniho
kapitalu. Mezi kulinafi a jejich hosty je pfitomné ocekavani, to se tyka dobrého jidla na
stran€ hostll a uznani na strané hostitele/kulinafe. Nejen to, budovéani vztahl vyzaduje
ur¢itou miru reciprocity. Jidlo se stdva metaforou pro komunikaci a pomahéd budovat
formalnost situace [Douglas 2003: 11-12].  Jde tedy o urcité budovani mocenské
hierarchie na stran¢ jedné a na stran¢ druhé o vytvareni a upeviiovani socidlnich siti, bez
nichz by byl ¢lovék osamély. Jidlo v sobé spojuje psychické i fyzické potieby jedince.
Je tfeba si uvédomit, Ze jidlo neni to jediné, co mezi sebou jedinci pii spolecné

konzumaci ¢i vareni sdili [Julier 2013: 4-8].

Vareni pro druhé a nasledna diskuze o jidle a spole¢nd konzumace je jednim
ze zékladnich kamend kulinafeni a kulinarské identity. Mezi dalSi pak lze zatadit
znalost diskurzu a pohyb v ném, jeho vtélovani. Ze vseho, co jiz bylo feceno, to ve své
podstaté logicky vyplyva, nebot’ pravé druzi formuji identitu, skrze n€ a jejich reakce
Glovek zjistuje kym je.” Ac&koli kulina¥i mluvili pfevazné o sob&, neopomijeli také
vyzdvihnout nejen sviij pfinos pro kamarady a znamé, drahé polovicky a jiné osoby
kterym vafi a kterym radi, kam se maji jit dobfe najist, ale také radost z toho, ze maji
komu vafit. Pravé potéSeni se skryvd v tom vafit nékomu, ne sobé. Do pfipraveného
jidla davaji kulinafi kus sebe — svou préci, svou piedstavivost, je to néco vic nez pozvat
nékoho na veceti do restaurace. PotéSeni lezi v prokazané kreativité a tom, ze ji nékdo

oceni [Julier 2013: 8-10].

2 Tyto myZlenky vychazeji ze symbolického interakcionismu viz. "Symbolic Interactionism." International
Encyclopedia of Marriage and Family.
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, To Vi§, Ze radsi varim pro ostatni, takhle, ja si sice doma udélam stejnou
mnamku jako pro ostatni, ale kdyz delam pro ostatni, tak si to vic vychutnam,
fakt si to uzZiju. Taky je fajn, Ze si o tom pak s nekym i popovidas, oni mi to jidlo

pochvali a vsichni jsou spokojeny.* (Honza)

Tim, Ze Honza nékoho pozve na jidlo, z relativné obycejného aktu snézeni potravy
vytvoii spolecenskou uddlost. Dochdzi k utvrzovani vztahii a kulinaf miize naplno
pfedvést své umeni, zaroven je dotyény pozvany nyni symbolicky zavazdn svému
hostiteli. Jde o jakousi formu daru [srov. Mauss 1999] — pozvu kamarady a oni poté
pozvou mé, uvaiim manzelovi a on umyje nadobi. Jedné se jednak o princip reciprocity
a také o princip kulturni vymény [Beardsworth, Keil 2002: 76] Zminované uZziti si
vafeni pro druhé tedy mize znamenat, Ze si kulinaf uZije na jedné strané spolecnost
a zabavu s prateli, ale také, ze bude odménén napftiklad pochvalou za svlij vykon, bude

mu piisouzen kulinaisky kapitdl a zvysi se jeho kredit ve spolecnosti jeho pratel.

Nina svym pratelim nekulinafiim neustale vypomaha s ptipravou riiznych pohosténi

a ¢ini ji to také St’astnou.

., Vétsina znamych nevari a neumi varit, ale naopak se na mé treba obraci, kdyz
maji néjakou slavnost nebo néco, jestli bych jim treba néco neupekla,
nepripravila. Milujou treba tatardk z lososa, tak ten jim veétSinou pripravuju
treba na narozeniny nebo tak, nebo kdyz mé pozadaji tFreba o cheesecake, tak

jim ho pecu. (...) Kdyz na to mam cas, tak se jim vzdycky snazim vyjit vstric.*

(Nina)

Nina je mezi svymi kamarddy znamd jako kulinafska odbornice, vlastni kulinaisky
kapitdl a ten je schopnd transformovat do dalSich druhd kapitdlu — socialniho,

kulturniho, symbolického. Vyuziva svého Zivotniho stylu a zavazuje si své kamarady.
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V ptipadé muzl i Zen jsem nalezla podobné diivody pro¢ tak radi vati pro druhé.
Ocekévaji ocenéni, zvysuji svlij socialni kredit, a to bez ohledu na sviij gender. Riizni
autofi Beardsworth, Keil, 2002: 77-86; Mellor, Blake, Crane 2010; Inness 2001 aj. vSak
hovoii o rozdilném vateni muzli a Zen, a to nejen z hlediska kombinaci chuti a pfipravy,
ale predev§im pravé o rozdilném pojeti vafeni a identity. Zeny vafi, aby vyjadiily svou
lasku a péci o své blizké. Ptipravou jidla reprodukuji obraz domova. Muzi cCastéji
chdpou vareni jako vyjadfeni své zaliby, jde pro né¢ o Cas vénovany sobé [Szabo
2014:18-19]. V ptipadé kulinafd jde o jinou situaci, vSichni chapou vafeni jako svou
zalibu, néco, co je od jejich identity neoddélitelné. Sami kulinafi témata rozdilnosti
mezi muzi a zenami v kuchyni pfili§ netematizovali. Pouze u dvou Zen, které jsou
zaroven 1 matkami, vyvstalo téma péce o jejich potomky. Radka a Tereza shodné
upozoriiovaly na zmény stravovani v souvislosti s pfichodem déti. Nejen, Ze vice dbaji
na vyvazenost jidla a zdravi, ale také musi neustéle vyhodnocovat, jaké potraviny jejich

déti ji a tomu pfizpisobovat pokrmy.

,, Vénovala jsem se tomu urcité vic (vareni), kdyz jsem neméla kluky. Tak nejen,
Ze na to bylo vic casu, ale taky oni vSechno neji, i kdyz ted, jak jsou vétsi, je to

lepst. *“ (Radka)

Dochazi k jisttmu podfizovani se rodin€é a jejim zdjmim na ukor svého konicku.
Kulinafeni pak nabyva maskulinnich rysii - vafeni jako hobby a pefovatelské sklony
jsou v tomto ohledu spiSe na Skodu. Kulinafi nezdlraziuji péci o druhé, spiSe aspekty
vyvazenosti chuti a autenticity. Nicméné tim, Ze radi vaii pro druhé a je jedno jestli pro
rodinu, pro pratele ¢i kohokoli jiného, ur¢itou davku péce jim ptiznavaji. Nelze si vSak
myslet, ze by tito lidé kulinafili z nutnosti, toto spojeni snad ani neddva smysl. Radka
a Tereza pfiznavaji, Ze déti zméenily jejich styl vafeni, Ze je to pro né nékdy omezujici,
ale nevzdavaji se kulinafeni, jen rozeznavaji hranici mezi vafenim a kulinafenim.
Vafteni, kdy nemohou naplno projevit svou invenci a znalosti, a kulinafeni, ve kterém se
jedna o zazitek a radost. Jde pfitom o zajimavy rozpor, kdy vateni, které bylo vysadou
zen, s sebou pfinasi maskulinni konotace. Rozdilnost tkvi pfevazné v tom, ze femininni
vareni je spojeno piedevsim s péci o druhé, zatimco cilem maskulinniho kulinafeni je
dosazeni sdileni slasti. Proto se ani muzi nestydi vafit a hovofit o tom, chapou to jako

interaktivni ¢innost, skrze kterou je mozné vyjadrit sebe samého
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Vafeni pro druhé tak s sebou piinaSi nejen relaxaci, radost ze spolecné
stravenych chvil a ziskani symbolického kapitalu, ale i starost a obcasné ustupky, které
je tfeba délat. Naopak na spolecném vareni kulinafi neshledavaji témef Zzadné
blizkym, vzdy prevladaji pozitiva. V prvnim ptipadé¢ dochdzi k pifeddvani znalosti
a zkuSenosti, jde o vzdjemné uceni se a utvrzovani se nejen v kulinaiskych postupech,
ale také v kulinarském diskurzu a spole¢ném budovani morélnich hranic. V piipadée
druhém jde pfedevSim o péci o blizni, o vyjadieni vztahu a piipadnému urceni
hierarchie. Jidlo se znovu ukazuje jako symbol spolecenskych vazeb, nejde ani tak
o nasyceni, ale o kontakt s druhymi - vytvéafeni komunity a spolecné zabavy [Julier
2013: 10-11] nejen za Gcelem ziskdni a potvrzeni kulinarského kapitalu, ale také z Cisté

sobeckych divoda zachovani rozumu — pobaveni se s druhymi, upevnéni skupiny.

Vareni s blizkymi a pro blizké pfedstavuje pro kulindfe kvalitné straveny Cas
s lidmi, které maji radi. Podle jejich slov spole¢ny akt ptipravy jidla upeviiuje vztahy
a vytvari pocit soundalezitosti a intimity. Jidlo se stava nositelem péce, vyjadienim sebe
sama a svych pocitd. Druzi jsou dilezitym bodem v ustavovani kulinafské identity.
Kulinafi nevaii jen kvilli sobé, aby ziskali kapital k upevnéni své pozice — 1 kdyz je to
dalezitou soucasti tvorby jejich identity. Pfi vafeni s druhymi a pro druhé kulinafi sice
zurocuji své znalosti a dovednosti, poukazuji na svou moralku a odmitani snobstvi,
poukazuji na aspekt rovnych prilezitosti (kazdy se miize zafadit mezi kulinafe), ale
kdyby nebylo pro koho vafit a s kym sdilet jidlo a jeho pfipravu, nebyl by ani fenomén
kulinafeni. Pfevazné okoli kulinafe formuje jeho cestu, na zadkladé reakci druhych
nabyva jedinec svou individualitu. I kdyz je kazdy kulinaf individuum, zéklad jejich
identity je podobny — jedna se o jedince propagujiciho postmateridlni hodnoty,
kladouciho diraz na svou stravovaci moralku. Zajimé se o svét ted’ a tady, jde doptedu,
neboji se zmeén, ale ma rad i svou autentickou jistotu - bojuje za kvalitni suroviny

a nekone¢né ochutnavani.
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Zaver

Touto praci jsem se pokousela oteviit dvefe do svéta amatérskych kulinait.
Poodhalit jejich vnimani svéta a cestu, kterou musi projit a budovat, aby se dostali na
kulinafské vysluni. Ma snaha byla pfedevS§im v odhaleni jejich systému budovani role
kulinafe a néasledn€ propojeni této role s jejich identitou. Praci jsem celou dobu vnimala
jako néco vic nez vyzkum kulindit jako samostatné skupiny, kterd je izolovand od
spole¢nosti. Tito 1idé netvotfi subkulturu, kterou lze poznat podle obleceni, ucesu, ¢i
jinych viditelnych znakd. Casto je nelze poznat ani v restauraci, ve své podstaté jde
o neviditelnou skupinu pro okoli, které¢ se jidlem nezabyva. Nicméné je mulzete najit
v dobrych 1 neznamych restauracich, na trzich, na riznych food akcich. Dost moznd ma
kazdy ¢lovek ve svém okoli n¢jakého kulinéfe - je to ten Clovek, ke kterému si jdete pro
radu, kdyZ nevite, kam pozvat novou pftitelkyni na vecefi, ¢i jak pfipravit cokolddovou
pénu a kolik minut je vhodné vénovat piipravé steaku. Kulinafi nejsou ostrovem sami
pro sebe, radi poucuji ostatni o jidle a tim ukazuji svou znalostni pievahu.
I poskytovanim rady nabyvaji kapitdl a zdroven rozsifuji své socidlni sité¢. Nékdo mize
namitnout, ze takovou praci déla mnoho skupin, ale opravdu vam pravnik jen tak
poskytne radu, sportovec trénink zdarma? Kulinafi svym zndmym radi vypomahaji,
nebot’ citi pfevahu a moznost se nejen predvést, ale i zaroCit své znalosti a ty
transformovat na symbolicky kapital. Navic fenomén kulinafeni vypovidd i o naladé
v dnedni spolecnosti. V této posledni ¢asti bych tak rdda shrnula svoje nejdilezitéjsi

poznatky z provedeného vyzkumu.

Volba vénovat se jidlu a vafeni, vyrlsta jednak ze spolecenského tlaku na
jedince a zachovani jeho zdravi, jednak z diirazu na individualitu a osobni zodpovédnost
za svij zivotni projekt. Je tieba starat se preventivné o své zdravi — psychické i fyzickeé,
ktomu je fenomén kulinafeni jako stvofeny. Spojuje v sobé fyzické uspokojeni
z dobrého jidla, které je kvalitn€ pfipravené jedincem samotny, a zaroven psychické
uspokojeni z toho, Ze se zvladnu o sebe postarat, pfipadné pozvat blizké a ud¢lat z jidla
spolecenskou udélost. Na jedné stran€¢ je tedy spoleCensky tlak a na strané druhé

potéSeni z jidla a prosperity svého téla a nasledné i sebe, svého ducha.
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Kulinafi se postupné vypracovavaji na vyS$i stupen znalosti diskurzu s jasnou
vidinou mozného zvySeni socialn€ kulturniho kapitalu. Pokud jedinci jednaji jako znalci
a je jim pfipsan kulindisky kapital, ziskavaji uznani okoli, ale také je to zavazuje
k tomu, aby neustadle pfedvadéli své znalosti a védomosti z kulinafského diskurzu.
Kulinafeni nepfedstavuje ani pro muze praktiku, za kterou by se museli stydét. Jde totiz
o jakési vafeni s puncem kvality, nejde jen o pouhé domaci vareni, ale o statusovou a
pocitovou zalezitost — délaji to pro sebe a pro rozvijeni svych schopnosti. Skrze jidlo a
jeho piipravu je mozné se emancipovat. Osvobodit se od stereotypu, ze muz doma
nevari, nebo 1 v pfipad¢ zen, kdy kulinafeni berou jako praktiku, kterou dé¢laji nejen pro
druhé, ale i pro sebe a sviij rozvoj. Transformuji tak vareni z ¢innosti, kterou musi délat,
na sviij koniek a Zivotni styl. Zeny &asto oddé&luji vafeni a kulinafeni, to se pak stava
nééim vyjimeénym, specidlnim zazitkem. Stat se kulindfem znamena mit nejen znalost
diskurzu a umét ho prodat, ale také cit pro vnimani téchto udalosti jako zaZzitkl. Teprve
pak se zacina urocit kulinatsky kapital, jedinci nabyvaji moc, ziskavaji uznani a zvysSuji
svijj socidlni 1 moralni status.

Kulinafi prokazuji zdjem o okolni svét, dbaji na autenticitu, kvalitu a mohlo by
se zdat, Ze propaguji zdravy Zivotni styl, a to v z&jmu zachovani svého okoli. Souvisi to
praveé s jejich moralkou, s jejiz pomoci se vymezuji proti dalSim lidem, ktefi vafi, ale
nemohou se nazyvat kulindfi. Celkové problematika kulinafeni lezi pravé v oddéleni
sféry vafeni a kulinafeni — vateni jako proces pfipravy jakéhokoli pokrmu a kulinafeni
jako proces piipravy pokrmu, jeho pfedvedeni a prezentace k emuz je tfeba umét se
pohybovat v kulinafském diskurzu. Moralni aspekty ptipravy jidla a jeho konzumace se
pak objevuji pfedev§im v hodnoceni ostatnich jedinct, tzn. nekulinait. Kulindfim neni
jedno, co konzumuji, a proto ¢asto nakupuji na farmatskych trzich, podporuji bio, malé
obchodniky apod. Pro nezt¢astnéného pozorovatele se tak mohou jevit jako ekologicky
zalozeni lid¢, avSak hlavnim divodem nemusi byt zachovani Zivotniho prostfedi jako
takového, ale pouze legitimizace jejich pozice a nasledovani diskurzu. Pro kulinafe je
jejich télo jako chram, o ktery se musi pecovat, proto berou jidlo z dobrych zdroji a
dbaji na pfipravu — to nasledné ovliviiuje 1 okoli, které miZze zalit rozmyslet
v podobnych intencich. Netroufam si zobectiovat, zda kulinéfi jsou ¢i nejsou ekologové
a bojuji za leps$i Zivotni prostfedi, nicméné 1ze vypozorovat, Ze svym aktivnim vybérem
surovin a podporou lokdlnich cerstvych potravin namisto masové produkce

a konzervovanych potravin, ukazuji alternativni cesty dal§im lidem. Svym jednanim tak
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dostavaji do povédomi vétsinové populace dilezitd témata, 1 kdyZ to nemusi byt zcela
jejich prvoplanovy tmysl. Jde o témata nejen kulturn€ socidlni, ale také zdravotni

a ekologicka.

Kulinafeni se ukézalo nejen jako katalyzator témat, ale také jako praktika, ktera
spojuje lidi. Vareni pro blizké posouva na vyssi uroveni, nejde jen o nutnost vafit pro
blizké, ale touhu vafit pro blizké. Mit komu vafit je pro kulinafe jednim z dulezitych
bodl nejen proto, Ze maji moznost ziskat uznani a zvysit svou socidlni pozici, ale také
pro pocit sounalezitosti. Dochazi ke znovuobjevovani sdileni jidla, pficemz jidlo neni
ke spolecnému stolu. V nejistém svéte tak jedinec mize najit kus sebe prave pfi setkani
se svymi blizkymi u spole¢ného stolu s dobrym jidlem. Kulinafi tak napomahaji
k budovani vztahl a intimity s druhymi. Jejich heslem by mohlo byt ,,dobfe jim dobie
ziju®, ale pfesné tento vyrok je znac¢né rozporuplny, jelikoz predpoklada, Ze jedinci védi,
co znamena dobfe jist. Kulinafi si rozumi s lidmi, ktefi dobfe jedi a umi ocenit dobré
jidlo, ale umi se také ohradit a vymezit proti tém, co takovi nejsou. Jejich otevienost
vici druhym je tedy limitovana mantinely kulinafského diskurzu. Jestlize jsou druzi
otevieni tomuto diskurzu, neni problém a kulinafi se radi sejdou u stolu i s nekulinari
(ptece jen mnoho jejich ptatel nema stejnou zalibu). Vztahy, které vznikaji, vSak nejsou
totozné jako mezi kulinafi. Kulinafi radi poukazuji na svou pfevahu v oblasti jidla, ¢asto
tak zvou pratele pravé oni, ptivazeji jidlo na oslavu pofddanou sousedy ¢i vybiraji
restauraci, do které se pijde na vecefi. Ackoli je zfetelny spolecensky prvek setkani
a blizkosti, nesmi byt opomenut i1 prvek hierarchie a ofekavané reciprocity — jidlem si

zavazuji své blizké.

Ve své podstaté vSechno souvisi se v8im, realizace sebe sama na pozadi
hierarchické spolecnosti, kterd si na sebe bere Sat demokracie a rovnych pfilezitosti,
které nejsou. Kulinafi transformuji tyto demokratické procesy — dokazou uvafit 1 z mala
hodné, vyuzit levné i1 drahé produkty a kombinovat je. Piedvadi svou kreativitu
a individualitu, nezaleZi ani tak na jejich kapitalu ekonomickém, ale spiSe na kulturné
socidlnim na jejich znalostech a rozvaze. Nicméné i oni, a¢ se jevi jako rovnostari
a priznavaji moznosti jezeni a ptipravy dobrého jidla komukoli, se v dal$im kroku
vymezuji oproti druhym, ktefi nejdou jejich cestou. Vytvareji moralni apel na ostatni.
Kdo dobfe neji, nemlize mit kvalitni zivot. Kladou diraz na promyslené jednani,

a 1 kdyz se to zda jako vile jednotlivce, stoji za ni tlak spole¢nosti, kterd vyzyva
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k aktivit¢ a nutnosti budovat svlij projekt. Kulinafi ¢asto vyzdvihuji ideje zachovani
téla, navazovani novych plnohodnotnych vztahti, kvality a autenticity, zdravé
spolec¢nosti — ten kdo to chape a jednd v tomto rdmci, ziskdva uznani a symbolicky
kapital. V dnes$ni spolecnosti neni ani tak nutné mit jako prozivat. Zazitky jsou to, co
tvori kulinafsky svét, kulindfi se je musi ucit vnimat a chéapat, k tomu jim pomahaji
konstruované piibéhy o surovinach, o postupech ptipravy i o jidle celkove. Kulinafi
k ptibéhiim potfebuji i1 dalsi jedince, ktetfi budou poslouchat jejich ptibéhy a odvazi se
s nimi jit za zazitky. Pro kulinare je jidlo jako pfibéh o nich samych, skrze n¢j dokazou

vyjadfit sebe a své pocity k sob¢, ke svétu i k druhym.



87

Summary

In the writing of my thesis I focused on the world of amateur chefs who have
become more noticeable these days. The main focus of this work is predominantly on
describing of creating their culinary identity. My two basic research questions were: 1)
What meaning a culinary put into preparation and consumption of food and 2) How they
understand each other through the culinary art and to what extent it is a status-
generating activity for them.

I cooperated with 17 men and women aged 23-42 years. I carried out
semistructured interviews with them and as a complementary method I opted for a
participating observation. These methods helped me to get through the culinary world
and to reveal the hidden background of culinary art.

A topic such as food and cooking rise in the current topicality, for one thing it
comes from the social pressure on a individuality and maintaining his/her health, for
another it comes from the great emphasis on a individuality and his/her personal
responsibility for their own life projects. The society premises that it is necessary to take
care of their own health and the food is one of the factors which affects the health. The
culinary art incorporates and connects a physical satisfaction with good food which is
prepared in a quality way by the very individuality (I know what I eat); and at the same
time a mental satisfaction from the fact that an individual can take of oneself,
potentially can invite their close friends and organise a social event.

Every person who is able to cook or is able to invite others for a dinner cannot
be a genuine culinary. The essence of the culinary art is in taking on a culinary
discourse, after its acceptance and following it until the person becomes an expert
culinary as long as the society acknowledges such a role to be it for him/her. However,
the role of a culinary expert pledges him/her of the fact that they have to perform their
knowledge from the culinary discourse, so they could be labeled as a real expert. To
become a real culinary does not only mean to have the knowledge from the discourse,
but it is important to have a feeling for perceiving culinary happenings such as

experiences. Yet there is a moment it makes good use of a culinary capital, the power,
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and of getting the credit for it and consequently they can rise their social and moral
status.

The culinary experts use a legitimation framework such as the authenticity and
the quality to establish their position and status. They highlight these two atributes for
the ingredience and that is why they highlight their consumption as better than ever.
They care about what they consume and therefore they go shopping to local farm
markets, they support organic shops and small shopkeepers. For an unconcerned
observer they may appear as the people who have an ecological mindset, however, the
main reason does not have to be the sustainability of our Planet, but yet the legitimation
of their position and status which goes with a right following of the discourse.

No less important topic which I identified in my research is "cooking for others".
To have someone who you can cook for is for chefs one of the main points not only
what for that they can get the credit for and how they can rise their social and moral
status, but also to get the feeling of togetherness. The culinary experts help to rediscover
of sharing food - the food is not the most important thing that is at table passed on and
shared, yet it is a behaviour pattern in the first place. In unsteady world, the individual
can find himself/herself only just at get-together with the closest ones at one table
having a good time and good food. The culinary experts contribute to building good
relationships and intimacy with others. Although the distinct social element of gathering
and close relationships cannot be missed out as well as an element of hierarchy and
expected reciprocity- they bond their closest ones by food. The chefs need also other
people to help them to create their stories together. These people will listen to them and
they will dare to have new experiences too. For the culinary experts the food is a story
about the very themselves. Basically, through the food they can express their feelings

both to themselves and to others, and to the whole world, too.
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Tematické okruhy rozhovoru (text)

Priloha €. 2: Charakteristika respondenti (text)
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Prilohy

Priloha €. 1: Tematické okruhy rozhovori (text)

Uvodni otazka:

e Mizete mi vypravét o tom, proc jste si vybrali, Ze se budete vénovat vareni a jak

se vyvijela vaSe cesta?

Dalsi otazky:

Jak jste se dozvidal/a o tom, co je dobré vafit a jak to vafit?
Co ocekavate od svého jidla, jaké atributy musi vaSe jidlo mit?

Co pro vas znamena dobré jidlo? Jak byste ho popsal/a? Je toto jidlo dostupné pro

vSechny?

Vypréavéjte mi o vaSich nakupnich zvyklostech.

Mohl/a byste mi vypravét o tom, jak vypada vase stravovani?

Mizete mi popsat, co je pro vas diilezité pfi samotném vareni a nasledné konzumaci?
Co musi umét dobry kuchai?

Jak jsou na tom se stravovanim lidé v ¢eské spole¢nosti?

Co pro vas znamena vareni? Nemate pocit, Ze jde jen o jakousi mddni zaleZitost?
Popiste mi, jak vnimate sdm/sama sebe jako kuchate — co radi vafite, kam chodite do

restauraci, jaky je vas styl apod.
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Priloha €. 2: Charakteristika respondenti (text)

[a—y

Albert, 26 let, VS, pracovnik ve sluzbach
Bara, 33 let, VS, majitelka bistra

Helena, 25let, VS, pracovnice v bistru
Petr, 28let, SS, majitel bistra

Radka, 42let, VS, vedouci lekarny
Honza, 27 let, SS, pravodci CD

Hynek, 28 let, VS, realitni makléf

Kamila, 24 let. VS, sales order manager

A A AN L A

Lida, 24 let, VS, studentka, ptilezitostnd barmanka
10. Katka, 25 let, VS, laborantka

11. Radek, 27 let, VS, projektovy manaZer

12. Nina, 30 let, SS, administrativni pracovnice

13. Romana, 23 let, VS studujici

14. Tereza, 34 let, SS, pomocna sila ve waldorfské $kole
15. Zaneta, 32 let, VS, asistentka zahraniéni firmy

16. Ondra, 30 let, SS, pracovnik nabytkaiské firmy

17. Bétka, 24 let, SS, prodejni asistentka
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