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Nazev prace: Polyamory: Novy trend nebo navrat ke kofentim

Vedouci prace: Mgr. Michal Kotik
Oponent/tka: Mgr. Jan Kozubik

Navrzené hodnoceni: dobie

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovéana?

Ano, cil prace je jasné formulovan jiz v Uvodu, kde vyzkumna otazka zni: Jakym zpiisobem
se konstruuje intimita v polyamory vztazich se zvlastnim zietelem na problematiku nevéry. Intimita
je v praci chapana v §ir§im slova smyslu predevsim jako partnerské sdileni, nikoliv ov§em pouze
v oblasti sexualni. Zavéry prace vyzkumné otazce vice méné odpovidaji.

Prace vhodné vyuziva klasické struktury. Po teoretické ¢asti Konceptualizace problému a stav
poznani nasleduje cast Metodologie. V hlavni Analyticke cdsti autorka analyzuje ziskana data, sva
zjisténi porovnava s klasickymi partnerskymi vztahy a odpovida tak na vyzkumnou otézku.

V zavéru pak autorka navrhuje moznosti dalsiho vyzkumu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Ano. Ceské literaty o polyamory pfili§ zatim neni, a autorka proto byla nucena vyuZzivat
cizojazy¢nou anglicky psanou literaturu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka zvolila kvalitativni pfistup formou pozorovani ve zkoumaném terénu - ten
predstavovala pravidelna setkavani ¢lenti ceské polyamory komunity, a naslednych polo-
strukturovanych rozhovort s osmi komunikacnimi partnery — ¢leny této komunity. Zaznamy
rozhovort byly analyzovadny metodou oteviené¢ho kodovani.

Metodologicka ¢ast prace by chtéla jesté dopracovat. Cast 2.2 Vyzkumny vzorek popisuje pievazné
polyamory komunitu v CR. Charakteristice respondentti je vénovana jen tabulka v piiloze, ktera
popisuje jen jejich sexualni orientaci, vék, vzdélani a pocet polyamory partnerti, coz je trochu malo.
Obdobné to plati o popisu designu vyzkumu (¢ast 2. 3) a praci s daty (2. 4), které by si zaslouzili
piesnéjsi a podrobnéjsi zpracovani.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opird zaveéry, k nimz dospél/a?

Argumentace autorky vychazi z provedeného vyzkumu a pomocné analyzy internetovych
stranek, vénovanych polyamorii. Analyticka ¢ast prace ale trpi obdobnymi problémy jako vyse
Vv Casti 2.2-2.4. Chybi zde jasna strukturace zjiSténi a vztahli mezi nimi, ktera by autorce umoznila
piehledné je prezentovat a odstranila pocit jisté nekonzistence a nedotazenosti jejich dil¢ich zaveéru.
Bohuzel v tomto misté musim - a¢ nerad — poznamenat, ze nejen zde, ale na celé praci je znat spéch

pfi jejim dokonéovani, ktery se nejvic projevil praveé pii nepiesné nebo nedotazené formulaci a
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prezentaci autor¢inych zjisténi.

5.Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi pievzatych?

Ano. Trochu problematicka je ale ¢ast 3.1.3 Odbourdvani Zarlivosti a uceni se komperzi na
s. 19, kdy neni pfilis jasné, co je zjisténi autorky, co tvrdi respondenti resp. odkud se berou tvrzeni
V této Casti.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Odkazovy aparat odpovida pozadavkiim na tento typ prace kladenych. Nejsem si ale jist
spravnosti odkazu k Facebooku na s. 12 a pak na s. 25, kde se autorka odvolava k néjaké petici, na
kterou se blize neodkazuje.

Po strance pravopisném prace na dobré urovni. Misty problematicky je ale nekonsistentni autor¢in
styl, ktery ¢asto piechazi do terminologicky nepiesné formy ,,vypravénky* — viz napft. diskuse
designu vyzkumu na s. 13 dole ¢i ¢ast 2.5 Reflexe pozice vyzkumnice na s. 15, ve které autorka
zbytecné vypravi okolnosti vyzkumu, které pro praci nehraji zadnou roli, etc. Slovni spojeni typu
,»rada bych uvedla* do bakalarské prace také nepatii stejné jako poetické popisy okolnosti
vyzkumu.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Téma prace je aktualni vzhledem K vzristajicimu rozvolfiovani mezilidskych vztaht

v naSem kulturnim okruhu — to je vyznamnou ptednosti prace.

Na stran¢ druhé musim z pohledu vedouciho prace (konzultanta) poznamenat, Ze celou fadu

logickych a stylistickych nedostatkl by se podatilo odstranit, kdyby autorka piedlozila quasi-finalni

verzi prace diive nez doslova par dni pfed terminem odevzdani.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
Perspektivy polyamorie v soucasné spole¢nosti

Celkoveé hodnoceni prace:

Michaela Hrstkova splnila poZadavky na tento typ kvalifika¢nich praci kladené, a
proto jeji praci doporucuji k obhajobé. Na zakladé vySe uvedeného bohuzel navrhuji jen
hodnoceni dobfre.

Datum: 4. 6. 2016 Podpis: Michal Kotik
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