POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Michaela Hrstkova

Nazev prace: Polyamory: novy trend nebo navrat ke kofentim?

Vedouci prace: Mgr. Michal Kotik
Oponent/tka: Mgr. Jan Kozubik

Navrzené hodnoceni: 3

Zdavodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle nize uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vvzkumnd otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autorka préace si zvolila v odborném prostiedi neprobadané téma polyamornich vztahti, za coZ si
zaslouZi s ohledem na potencialni problemati¢nost hledani potfebnych prament kladné hodnoceni.

Vyzkumny problém si autorka definuje jako ,jakym zpiisobem se konstruuje intimita v polyamory
vztazich.“ Zde vidi oponent disproporcionalitu s obsahem textu, tématem intimity (zejména
s ohledem na Zarlivost) se sle¢na Hrstkova zabyva explicitné pouze na dvou stranach textu (str. 18-
19), déle je s intimitou pracovano pouze implicitn€ v dalSich kapitolach jako je reakce spole€nosti,
seznameni se komunitou a jeji vyznam pro cleny, problémy ve vztah plynouci z nastaveni
spole€nosti atd., coZ jsou témata také nadmiru zajimava, avSak vhodnéjsi by bylo jiné definovani
vyzkumného problému/otazky, pfipadné zaméfeni se opravdu pfevazné€ na téma intimity.

Ctenaf prace se z textu navic nedozvi prakticky nic o tom, co by nzev price napovidal, tedy zdali
je polyamory novy trend nebo navrat ke kofenim? Autorka se zabyva Ceskou polyamorni
komunitou, jeji dynamikou a postoji, avSak o né&jaké hlubsi historické perspektiveé, analyze toho,
kdy se polyamorni vztahy vyskytovaly v minulosti (kromé zminky jedné polyamorni komunity
zroku 1848), v jakych spolecnostech (viz komentaf v bodu 2), jak se v pribéhu historie ménil
pohled spoleCnosti na tato souziti atd. se vtextu bohuzel doCist nelze. Obsah textu tak
nekoresponduje s ndzvem prace.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

S ohledem na omezeny okruh literatury se autorka sodbornym pokrytim tématu vypofadéava
pomérné zdatn€. BohuZel vSak zcela absentuje antropologicky pohled na polyamorni vztahy, tedy
vyskyt vztahi ¢i svazki vice osob v riznych kulturdch ¢i kmenech, napf. v Asii, coZ praci ubirad
znaéné na jeji kvalité a komplexnosti.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (v&etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
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analyzy?

Autorka si pro sviij vyzkum zvolila kvalitativni etnografickou studii, ke sbéru dat dochazelo
metodou zidastnéného pozorovani spojeného s polostrukturovanymi rozhovory. Popis metodologie
vyzkumu by si jisté zaslouZil vétsi propracovanost. Nemohlo by se tak stat, aby autorka v préaci
napsala, Ze se pii prvnim vstupu na schiizku polyamorni skupiny rozhodla, Ze ,,nemd smysl jim sviyj
zdmér (psdt bakaldiskou prdci — pozndmka oponenta) tajit, protoZe bych tak mohla zapFicinit
nedivéru pri rozhovorech*. Autorka méla - jak si odborny text zaslouZi - popsat metodu
ziastnéného otevieného pozorovani, jehoz zédkladem je pravé to, Ze s ohledem na specifika prace
vyzkumnik svoji identitu zkoumanym otevien& sdéli, nikoliv psat o tomto postupu jako svém
,,;ozhodnuti®.

Zarovet zcela absentuje prepis rozhovorti, ktery by mél byt na konci price — samoziejmé
v anonymizované podob& — uveden.

4. Jaka je kvalita argumenttl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka dochézi k jistym zavértim, které podkladd rozhovory a svym pozorovanim. Oponent se
vSak nemiZe ubranit pocitu, Ze informace v textu obsaZené jsou mnohdy velice kusé, tvrzeni jsou
asto nedotaZend, autorka se snimi vypofadiva v par vétach. S ohledem na omezeny rozsah
bakalaiské prace to lze Sasteéné pochopit, ne vSak vzdy, i takto kratkd prace se da napsat jako
komplexni text.

5. Jsou v préaci autorova/autoréina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?

Neni tomu tak vzdy. Na str. 19 je cely odstavec, viz niZe, plny tvrzeni, kterd nejsou ni¢im
podloZena. Jedna se tak o dojem autorky, zjidténi zjejiho pozorovani ¢i nazor nékterého
z respondentii?

LZdrlivost je v polyamory pojimdna jako iraciondlni emoce, kterd vznikd z nejistoty v sobé samé.
Zésadni pro jeji odbourdni je tedy uvédoméni, z eho konkrétné vychdzi. Nejcastéji to byvd strach
z toho, Ze partner odejde...

Stejné tak na str. 22 ,,...vIiv kultury na jednotlivce, kteri jsou zvykli na svét nazirat v ustdlenych

pojmech a pokud narazi na néco, co do nich nezapadd, maji problém s porozuménim danému jevu a
odsoudi ho jako nenormdini. “

6. Jaka je tiroveti odkazového aparétu, jazyka a dalSich formélnich naleZitosti?

Co se ty&e formalnich néleZitosti, odpovéd’ na tuto otdzku je Castecné popsana o bod vyse. Kromé
toho autorka napiiklad odkazuje na petici na Facebooku (str. 25), aniZ by na ni uvedla odkaz.

Pravopisné chyby se v textu nevyskytuji.

Zésadni problém ma viak oponent s jazykovou kulturou a stylistickym zpracovénim textu, které dle
jeho nézoru neodpovidé tirovni poZadované na bakalaiskou praci. Pomineme-li fakt, Ze autorka piSe
v prvni 0sobé jednotného &isla, coZ neni prili§ obvyklé, mnohdy si plete slohovou praci ze zékladni
skoly se zavéreénou bakalaiskou praci. Pouzivani neformalnich termind, vypravéni okolnosti, déje
¢i jejich myslenkovych pochodii znaéné sniZuje kvalitu textu.
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Nékolik ptikladi:

., KdyZ jsem se sezndmila s polyamory skrze zahranicni literaturu, zacala jsem premyslet, zda se dd
s touto formou vztahii setkat i v Ceské republice “.

., ...rozhovory se tak odehrdvaly v rozlicnych kavdrndch, cajovndch, ¢i hospoddch v Praze*.

,» ....probéhlo seznamovaci , kolecko“, kde se kazdy predstavoval. Rozhodla jsem se pii ném, Ze
nemd smysl jim svilj zadmér tajit, protoze bych tak mohla zapFicinit nediivéru pri rozhovorech...

,, ...domnivam se, Ze jsem byla informdtory prijata velmi viele a rozhodné mezi ndmi nebyla
znatelna néjaka hierarchie

,, Téma vztahii je pomérné osobni, a proto jsem se snazila, abych nepiisobila odtaZité, misty jsem
treba vypravéla i své viastni zkuSenosti ze vztahii

Pro oponenta je pomérné piekvapivé, Ze vedouci prace na tuto - bakalaiské praci neodpovidajici -
jazykovou kulturu sle¢nu Hrstkovou neupozornil.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kkritériim (jsou-li jaké).

Autor posudku sdm kdysi bakalafskou praci psal a uvédomuje si, jak mize kritika vyjadfend slovem
psanym puisobit tvrdé. Z podstaty oponentského posudku se vSak ocekava, Ze bude oponent hledat
spiSe nedostatky prace nez vyzdvihovat jeji klady. Neznamena to vSak absolutni neuspéch préace
jako celku. Oponent ocefiuje volbu pomérné neprobadaného tématu, volny cas, ktery autorka
stravila pro Uéely prace na setkanich polyamory komunity, kombinaci techniky pozorovani a
rozhovort atd. Jeji price muZe slouZit jako zadatek, na kterém se da dale stavét, napf. v praci
diplomové. Na druhou stranu by se vSak jednalo o zacatek pomérn€ skromny, nebot’ vySe uvedené
poznamky praci bohuZel ubiraji vyrazné na kvalité, zejména ono nejasné vymezeni textu s ohledem
na nazev prace a vyzkumny problém, absence podstatnych informaci vztahujici se k tématu,
neadekvatni jazykovo-stylistické zpracovani, nedostate¢n€ zpracovana metodologie ¢i nedotazenost
informaci.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.

Jak by autorka prace odpovédéla na otazku z nazvu prace? Jsou polyamorni vztahy novym trendem
nebo se jedna o navrat ke kofentim?

Celkové hodnoceni prace: 3
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