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Abstrakt (Cesky)

Hlavnim cilem prace je vyhodnoceni pozustatkli staveb odhalenych zachrannym
vyzkumem ve Staré Boleslavi. Tuto cast tvoii vyhodnoceni a datovani objektl, vrstev a
movitych artefaktli souvisejicich s nalezovou situaci stavebnich relikti. Nasleduje zasazeni
ziskanych poznatkii do vyvoje Staré Boleslavi, a to v €ase 1 v prostoru. Teoretickd ¢ast prace
se vénuje dochovanym poziistatkiim staveb na rané stiedovékych hradistich v Cechach, jejich
konstrukénimu vymezeni a moznostem zachovani jednotlivych typu konstrukci. Dale shrnuje
dochované pozistatky staveb na rané stiedoveékych hradistich se zaméfenim na srubové

konstrukce.

Abstract (in English):

The main objective of this thesis is the evaluation of remains of structures uncovered
by rescue archaeological excavations in Stara Boleslav. Practical part consists of evaluation
and dating of layers, structures and artefacts. The evaluation is followed by summering its
results in context of development of Stara Boleslav. The theoretical part deals with
comparison of architectonic structures revealed on other fortified centers in Bohemia, their
constructions and the conditions and possibilities of their preservation. It also summarizes

preserved structures with focus on log houses.
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PREDMLUVA

Hlavnim zamérem prace je zhodnotit vysledky pozustatka staveb, odkrytych béhem
druhé etapy zachranného vyzkumu ve Staré Boleslavi v roce 1989 (Bohdcova 2003b, 38).
Tento rozsahly vyzkum pfinesl mnoho poznatkli k riznym aspektim staroboleslavského
hradisté. Mezi jinymi i k jeho profanni zastavbé, ktera je na lokalité prezentovana nalezem
pozustatkl srubovych staveb. Cast poznatki, ziskanych vyzkumem Staré Boleslavi, byla
jiz odborné vetejnosti prezentovana. Zakladni poznatky k pozlstatkim staveb,
vypozorované béhem vyzkumu, publikovala doktorka I. Bohacova ve dvou pftispévcich
(Bohacova 1993, Bohdcova 2003h).

Cilem prace je tedy predevSim kompletni zpracovdni privodniho materidlu,
stratigrafickych situaci a dokumentace ke zminéné ndlezové situaci. Ddle jejich prezentace
srozumitelnou a prehlednou formou, nasledovand interpretaci celé situace na zaklad¢ novée
nabytych poznatkli. Nakonec konfrontace vysledné interpretace se soucasnymi
predstavami o vyvoji rané stiedovékého hradisté na Staré Boleslavi, které jsem pro tento
ucel na zaklad¢ dostupné literatury shrnul.

V teoretické Casti se vénuji tématu staveb v prostiedi rané sttedovékych hradist. Na
rozdil od konstrukci domti ve vesnickém prostiedi raného stfedovéku, kterym se
systematicky vénuje P. Vateka (2004), se tématu staveb na rané stfedovekych hradistich
nikdo systematicky nevénoval. Téma stavebnich konstrukci nabizi spoustu okruht, kterym
je mozno se vénovat. Nejdiive jsem se zaméfil na konstrukéni vymezeni staveb v raném
sttedov€ku a moznosti zachovani téchto konstrukci i na faktory které tento proces
ovliviiyji. Nasleduje vycet vybranych lokalit s doklady konstrukénich pozistatkii staveb
pro 9. — 11. stol. Tento ¢asovy horizont jsem zvolil v souladu s vyslednym datovanim
horizontu roubenych staveb ze Staré Boleslavi. V zavéru teoretické c¢asti shrnuji
konstrukéni relikty zachované na vybranych lokalitach a vénuji se struktufe zastavby na

hradistich.



1 KONSTRUKCNIi VARIABILITA STAVEB NA RANE STREDOVEKYCH
HRADISTICH

Z ran¢ stfedovekych hradist’ jsou znamy podobné typy konstrukei staveb, které se
vyskytovaly jiz v pravékém obdobi. Ani v technologii staveb neni zasadni rozdil oproti
obdobi mladsiho pravéku. Zasadnéjsi rozdil v typech staveb i posun v technologii uzité pti
jejich stavbé piinasi az vrcholny stfedovék a proces stiedovéké promény (Kldpste 2005).
Po cely pravek a rany stfedovek (ve vesnickém prostfedi az do novovéku) jako stavebni
material dominovalo dievo (Bldhova 2012, 19).

Na vyslednou podobu staveb plisobily vnitfni a vnéj§i vlivy. VnéjSimi vlivy se
rozumi klimatické podminky, pfirodni podminky na lokalité, dostupnost stavebnich
materiald, zndmé technologie atd. Vnitini vlivy jsou dané kulturou a zavisi na socidlni
struktufe, estetickych normdach, hospodaiskych pomérech, stavebnich zvyklostech a dalSich
kulturnich normach daného spolecenstvi (Blahova 2012, 19). Informace o stavbach, dle
prament ze kterych jsem vychazel, lze rozdé€lit do tii kategorii: primarni, sekundarni a
terciarni. Primarnimi se rozumi vSechny udaje o stavbach ziskané archeologickym
vyzkumem - mohou byt pfimé a nepiimé. Sekundarni jsou ty, které vznikly v dob¢ stavby,
ale nejsou pfimo jejimi pozustatky - napiiklad pisemné a ikonografické prameny. Terciarni
jsou prameny, které nam poskytnou informace o stavbach, ale nesouvisi s dobou funkce
staveb - naptiklad etnografické prameny (Blahovad 2012, 18). Ve své praci jsem se zabyval
primarnimi prameny, tedy informacemi ziskanymi archeologickym vyzkumem.

Z. Bléhova (2012) rozdéluje domy, potazmo stavby v roviné primarnich prameni
na ,,soubor nékolika viceméné konstantné se vyskytujicich ¢asti“, tedy na konstrukci
podlahy, zakladd, stén a stfechy. Ke konstrukci nadzemnich ¢ésti staveb, vyjma stén, se
vSak casto nelze vyjadfit. Z. Blahova uvadi (2012, 20), Ze u vétSiny lokalit v dobé
bronzové lze postihnout pouze polohu, tvar a rozmér zahloubenych casti nalezejicich
stavbam. To samé plati 1 pro ran¢ stiedoveké situace, kdy nalezy stavebnich konstrukci
dochovanych in situ jsou zcela vyjimecné (Bohdacova 2011d).

Pro stavby zjisténé na ran¢ sttedoveékych hradistich se nejcasteji uziva pojmu: srub
nebo roubena stavba (Borkovsky 1965, 40; Bohdcova 2011d, 382), sloupova nebo kiillova
konstrukce (Varadzin 2012, 750; Bartoskova — Stefan 2006, 733), kamenna stavba
(Bartoskova — Stefan 2006, 732) a polozemnice (Varadzin 2012, 750). Tyto pojmy, jsou jiz

interpreta¢ni a v tomto smyslu se vétSinou i pouzivaji. Vesmes se jednd o pojmenovani
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typu stavby na zaklad¢ jejich konstrukénich reliktd, nejéastéji konstrukce stén. Protoze
konstrukce stén je Casto jediny konstrukéni prvek stavby, ke kterému se Ize vyjadfit.
V piipadé zemnic a polozemnic se jednd o oznaceni zahloubenych staveb. Problematiku
uzivani pojmu ,,ktlovd*“ nebo ,,sloupova“ rozebird P. Vaieka v ¢lanku vénovaném prave
problematice konstrukénich reliktt staveb (Vareka 1991). Upozortuje na to, ze pod
pojmem kuilova nebo sloupova stavba se rozumi pouze nosnd nebo podpurna vertikalni
konstrukce, a ne konstrukce vyplné stén, ktera muze byt variabilni (Vareka 1991, 586). Na
stejny problém upozoriuje i Z. Blahova (2012,40).

Pti vymezeni konstrukéni variability rané stfedovékych staveb na hradistich jsem
postupoval v n¢kolika krocich. Nejdiive jsem si stavby rozdé€lil na nadzemni a zahloubené,
pficemz do zahloubenych konstrukei se fadi i polozemnice. Nadzemni stavby jsem rozdélil
podle konstrukénich relikt téchto staveb na horizontalni a vertikdlni konstrukce.
V rozdéleni podle Z. Blahové jsou to skeletové a blokové konstrukce stén (Blahova 2012,
40). K dalsim pozustatkim staveb, tedy ke komunika¢nim vrstvam, otopnym zafizenim a
dal$im konstruk¢nim reliktim staveb (konstrukce zakladt, podlah, stfechy, otvord) je tedy
tteba se vyjadfovat samostatné u kazdé stavby nebo skupiny staveb.

Terminologie vztahujici se ke stavbam a jejich pozistatklim, kterou pouzivam,

vychazi z prace Z. Blahové (2012) a z praci P. Vareky (1991; 2004).

1.1 Stavby skeletovych konstrukci

Nejcastéjsim pozlstatkem téchto konstrukei je puadorys z kllovych nebo
sloupovych jam. Definice sloupové a killové jamky je uvedena v praci P. Vareky
(1991, 586). Jedna se o pozistatky vertikalni neboli skeletové konstrukce stén (Bldhova
2012,40). Tato konstrukce mliZze nebo nemusi nést i krov; pro konstrukci krovu mohou byt
pouzité samostatné prvky nesouvisejici se sténami (Bldhova 2012, 60). Piehled zakladnich
typt skeletovych konstrukci podava Z. Blahova (2012, tab. 1) nebo P. Vateka (1991,
obr. 1). Zakladem skeletové konstrukce je kostra ze svislych, vodorovnych nebo Sikmych
stavebnich prvki, do které se dopliiuje vypli stén. Nosnou funkci ma zpravidla skeletova
konstrukce, vypli stén je zpravidla nenosna (Bldhova 2012, 40). Jsou vsak i pripady, kde
vypli stén muze nést Cast zatizeni. Jak jsem jiz psal vySe, P. Vaieka (1991, 586)
upozoriuje na to, Zze kiilovd nebo sloupova konstrukce nespecifikuje samotné provedeni
stavby.

Konstrukce vyplné stén, kterd je nezavisla na skeletové konstrukci, mize mit rizné

podoby. Mitize se jednat o valkovou, klestinovou, draZkovou, vyplétanou nebo bednénou
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konstrukci (Blahova 2012, tab. 1; Vareka 1991, obr. 1). V prostfedi rané stiedovékych
hradist’ se ze skeletovych konstrukci setkavame pievazné s konstrukci sloupovou, tak jak ji
definuje Z. Blahova, tedy jako jeden ztypu skeletové konstrukce (Blahova 2012,41).
Piiklady téchto konstrukci se nalézaji na Libu$iné nebo Levém Hradci (Varadzin 2012,
750; Vareka 2001, 267). Z ostatnich typu lze premyslet o konstrukci armované hlinéné
stény u stavby 1 z pfedhradi Levého Hradce (Vareka 2001, 255), nelze vSak vyloucit ani
konstrukce drazkové nebo klestinové, napiiklad naznak klestinové konstrukce u stavby 3
z piedhradi Levého Hradce (Vareka 2001, 255). V piipadé téchto konstrukci je dilezité
odlisit, které sloupy jsou poziistatkem skeletové konstrukce a které jsou pozistatkem nosné

konstrukce krovu.

1.2 Stavby s blokovou konstrukci

Blokovou konstrukei nelze rozdélit podobné jako konstrukci skeletovou, protoze
prendsi zatizeni celou svou plochou a musela byt proto stavéna jednorazové (Bldhova
2012, 40). K témto konstrukcim patii roubené stavby, zdéné stavby z cihel nebo kamene a
monolitické hlinéné stavby (Blahova 2012, 40). Zékladni ptehled typt blokovych
konstrukci podava Z. Blahova (2012, tab. 2). Za zed’ se povazuje konstrukce stavéna
technikou zdéni, tedy sestavena ruznymi zpusoby z kamene nebo cihel (Vareka — Frolec
1983, 265). Z dievénych staveb do této kategorie spadaji pouze roubené stavby neboli
sruby (Bldahova 2012, 51).

Z roubenych staveb se zpravidla zachova negativ zakladového vénce, nebo
pozustatky po kilech fixujicich zakladovy vénec stavby. Stopami po fixovani srubovych
staveb se zabyval P. Vaieka (1991, 586-588). Samotné téleso srubu bylo postaveno
technikou roubeni, tedy kladenim vodorovnych bfeven (srubnic) na sebe a jejich spojenim
V ndrozi srubovou vazbou (Blahova 2012,40). Podoba srubnic i technika spojii mize byt
variabilni. Stény srubli mohou byt didle upravovany napiiklad omazanim stén. Asi
nejlepsim piikladem srubové stavby v Cechach je srubova stavba zachovana in situ na
tietim nadvoti Prazského hradu (Bohdcova. 2011d).

V souvislosti s roubenymi stavbami je tfeba zminit problematiku kamennych
podezdivek, protoze jsou se srubovymi stavbami Casto spojovany (Blahovd 2012, 42).
Kamenné podezdivky slouzZily k izolovani dievénych prvkd od podlozi a k vyrovnani
povrchu, patii tedy do kategorie konstrukci zékladd (Bldahova 2012, 30). Jako kamenné
podezdivky interpretoval Z. Vana (1995,113) nékteré objekty z Budce, ale v tomto ptipadé

se mohlo jednat i o pozistatky celokamennych konstrukci. Pfestoze se kamen jako
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stavebni materidl na rané¢ stfedovékych hradiStich uplatioval, stdle plati, ze hlavni
stavebnim materialem bylo dievo.

Otazka monolitickych hlinénych staveb neni na tGzemi Cech dofeSena, ale
predpoklada se jejich nastup az od 18. stol. (Vareka — Frolec 2007, 77), proto jsem se
témito konstrukcemi hloubéji nezabyval. Hlina byla sice ve stavitelstvi hojné vyuzivana,
ale vétSinou jako vypli skeletové konstrukce, napiiklad ve formé vélka nebo ve formé

vymazu a omazu stavebnich konstrukci (Vareka — Frolec 2007, 77).

1.3 Zemnice a polozemnice

Zahloubené stavby jsou nejcastéji oznacovany jako polozemnice. Zachovavaji se
vétSinou v podobé zahloubené casti stavby, kterd zasahuje do podlozi. Konstrukce stén
zahloubenych objektl se predpoklada stejna jako u staveb nadzemnich, tedy blokova nebo
skeletova (Bldahova 2012, 40), viz kapitoly vySe. Za specifickou upravu stén zahloubenych
staveb lze povazovat jejich obkladani riznym materidlem (koSatina, bednéni), jinak
zahloubené stavby nemaji vlastni specifické konstrukce (Bldhova 2012, 40). U
zahloubenych staveb byvaji pfitomné sloupové jamy v interiéru, ty jsou vétSinou

interpretovany jako poziistatek nosné konstrukce stechy.

1.4 Moznosti zachovani jednotlivych typu architektury

Dochovani pozutstatkt staveb, tedy konstrukénich reliktt (konstrukce stén, zaklada
podlah), otopnych zafizeni atd. zavisi na transformacnich procesech, ty utvaii stavebni
poziistatky a zpiisobuji jejich zmény (Vareka 2004, 23; Neustupny 1986, 527). Dale také
z&visi na moznostech, podminkach a metodach archeologického vyzkumu. V disledku
téchto faktorti se mohou konstrukce staveb zachovat ptimo, nepiimo nebo se nedochovaji
vibec (Vareka 2004, 23). V prvnich dvou pfipadech je mozné pozustatky staveb zachytit
archeologickym vyzkumem. V ptipad¢, Ze se nedochovaji vlibec, unikaji z archeologické
evidence.

Zde do hry vstupuje mnoho faktord, které mohou ovlivnit piechod z zZivé kultury do
archeologické evidence. Tyto transformacni procesy se daji rozdélit na zanikové nebo
depozi¢ni, postdepozi¢ni, reklamacni a reutilizacni (Schiffer 1987; Vareka 2004, 23). E.
Neustupny (1986, 527-531) rozdéluje transformacni procesy na kvantitativni a kvalitativni.
Dale se procesy archeologické transformace déli podle kulturnich a ptirodnich faktort,

které do procesu transformace vstupuji (Schiffer 1987, Vareka 2004, 23).
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Nejdtive je tfeba zvazit zanik funkce stavby v prostfedi zivé kultury, nasledné
vlastni zénik stavby, tedy depozicni procesy a nakonec postdepozi¢ni, reklamacni a
reutilizacni procesy, tedy procesy, které mohly ovlivnit pozistatky stavby a jeji soucasti od
jejiho zaniku az po odkryti archeologickym vyzkumem. Lze si snadno piedstavit, ze
vyslednou archeologickou situaci ovlivni skute¢nost, probéhne-li zanik funkce stavby
Vv prostiedi zivé kultury poklidnym opusténim lokality, nebo nahlym pozarem (Vareka
2004, 24).

Pozistatky staveb se mohou zachovat piimo in situ, tedy alesponn ¢asteéné
v puvodni kvalité¢ a usporadani, naptiklad kamenné zaklady nebo zuhelnatély vénec
srubové stavby (Vareka 2004, 33). Cast&ji se vsak zachovaji nepiimo v podobé negativi,
tedy zékladovych zlabli, ktlovych nebo sloupovych jam, mazanic s otisky stavebni
konstrukce a kovovych prvka konstrukce (Vareka 2004, 33). Mlze nastat 1 situace, Ze
pozistatky staveb jsou v archeologické situaci pfitomné, ale soucasnymi metodami nejsou
postizitelné (Vareka 2004, 34).

V piipadé staveb ma velky vliv na formovani archeologickych pramenti typ a
material konstrukce stavby a jejich dalSich poziistatkl, dale vlastnosti a charakter prostredi,
do kterého jsou ulozeny a také kulturni faktory. Velky rozdil je mezi stavbami
z organickych materialii (dfevo, rakos, klira) a stavbami, pro jejichz konstrukci bylo uzito
kamene nebo hliny.

V ptipad¢ organickych materiald nas zajimaji predevsim destruktivni transformace,
protoZe na prevazné vétsing lokalit prevaZzuje nepfiznivé piirodni prostiedi pro zachovani
organickych materidll (Bldhova 2012, 20). Organické materidly podléhaji v bézném
prostiedi bez vyssi vlhkosti nebo koncentrace mineralii rychlému rozkladu a ptimé doklady
konstrukénich relikth tak rychle mizi (Vareka 2004, 25). Ve vétSiné piipadii se dievéné
konstrukéni relikty zachovéavaji nepiimo ve formé negativi.

U kamennych staveb, staveb na kamenném podklad¢ a hlinénych ¢asti stavby jsou
nejdulezitéjsi polohové transformace (Vareka 2004, 26). Ty mohou souviset jak
S pfirodnim prostfedim (gravitacni pohyb), tak z ¢innosti ¢lovéka. U lidské Cinnosti se
jedné predevSim o zachazeni s odpadem (napf. zasypani terénnich nerovnosti stavebnim
odpadem), nebo opétovné vyuziti stavebniho materidlu, které se tyka predevSim kamene.
Ale ani u dfevénych staveb nelze pominout moznost, Ze po skonceni jejich funkce byly
konstrukéni prvky pouZity znovu nebo rozebrany a pouzity k jinému tcelu.

Zalezi také na typu konstrukce, respektive na typu zakladové konstrukce, zvIaste

pak u dfevénych staveb. U zakladové konstrukce je velky rozdil, zda je pouze na povrchu
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terénu, nebo je-li do néj mirné zahloubena (roubené konstrukce), anebo pokud jeji prvky
zasahuji az do podlozi (vertikalni konstrukce, zahloubené stavby). U dfevénych konstrukeci,
jejichz zéklady maji minimalni nebo zadny kontakt s terénem (srubové stavby, stavby na
kamennych podezdivkach), je velmi mald pravdépodobnost jejich dochovani (Vareka
2004, 27). Jejich stavebni relikty, které nezasahuji do podlozi, jsou Casto zniCeny nebo
zasadné poskozeny postdepozicnimi procesy (napiiklad intenzivni orba), ¢i naruseny
metodou archeologického vyzkumu (provedeni mechanické skryvky nadlozi). To plati 1
pro nenosné prvky kulovych staveb (vypli stén) a polozemnic. Proto informace ziskané
z lokalit, z jakychkoliv divodi zkoumanych od trovné podlozi, mohou zkreslovat
archeologicky obraz, protoze ¢ast objekti unika archeologické evidenci. Zachycené relikty
staveb v takovém piipadé vétSinou predstavuji objekty zapusténé do podlozi, tedy jamy
nejriznéjSich tvard a velikosti, zlabky a dalsi Gtvary (Vareka 2004, 229).

Ze vSech vyse zminénych faktort vyplyva odlisna kvalita i kvantita informaci o
stavebni kultufe v riznych obdobich a vrizném piirodnim a kulturnim prostiedi
(Vareka 2004, 26). Napiiklad pro severni a zapadni Evropu raného stfedoveéku, kde byly
preferovany stavebni konstrukce s vertikdlnimi prvky zapuSténymi do zemé, méame
nesrovnatelné lepsi informace o stavebni kultufe nez ve stfedni Evropé rané¢ho stfedovéku
(Vareka 2004, 27). Pravé pro uzemi Cech vraném stiedovéku, s vyjimkou kultury
prazského typu, jsou doklady stavebni kultury jak ve vesnickém prostiedi, tak v prostiedi
hradist’ sporadické. To miiZze byt zplsobeno pravé pievladajicim typem stavebnich

konstruketi, jejichZ konstrukéni relikty se nedochovaly.
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2 VYBRANE LOKALITY S DOKLADY RANE STREDOVEKE
ARCHITEKTURY

V nasledujici kapitole jsem se soustiedil pfedev§im na doklady rané stiedovéké
architektury z centralnich lokalit v Cechach, na kterych prob&hly rozsahlé velkoplo§né
vyzkumy. Dale na lokality, na kterych se zachovaly blokové roubené konstrukce. Zde bylo
tieba upfesnit mnozinu archeologickych situaci, kterou jsem se zabyval. Pro jednotlivé
lokality pouzivam nejCastéji pojem ,,hradisté”. Tento pojem uzivam tak, jak ho definoval
J. Bubenik (2000, 393) ,,jako termin roviny (struktury) archeologického poznani, kterou
odliSuji od roviny (struktury) pozndni historického. Hlavni t&€zist€ mého zajmu je
architektura z prostredi hradist’ v 10. stol. s pfesahem jak do 9., tak do 11. stol, tedy zhruba
z obdobi stfedohradiStniho az mladohradis$tniho. Vice k chronologii raného sttedovéku
uvadi J. Bubenik (1994, 54-55). Ddle jsem se zabyval pouze lokalitami, pro které jsou
zachycené pozistatky architektury publikované a dostupné. Pro centralni oblast Cech jsem
pouzil ¢lanek L. Varadzina (2010). V tomto ¢lanku uvadi autor rané stiedovéké hradiste
zcentra Cech vramci premyslovské domény, tak jak ji definoval profesor Slama
(Slama 1988) s datovanim opevnéni, ptipadné s datovanim osidleni, pokud nelze datovat
opevnéni (Varadzin 2010). Ptehled lokalit s datovanim osidleni i opevnéni uvadi L.
Varadzin (2010, obr. 3). Dale jsem pouzil ¢lanek K. Tomkové (Tomkova 2000) ke stavu
vyzkumu rang stfedovékych hradist ve stfednich Cechach. Pro potieby mé prace je
pfihodnych sedm lokalit. Jedn4 se o Prazsky hrad Malou Stranu, Levy Hradec, Budec,
Libusin, Koutim a Libici. Z dalsich lokalit v Cechach se jako piihodné jevily Hradsko u
MsSena, Hradec u Némétic, Vlastislav a TaSovice.

Nize proto predkladdm pouze vybrana rané stfedoveéka hradisté s doklady

architektury, nejedna se o jejich souhrnny vycet.

2.1 Libusin

Hradisté LibuSin je v obdobi rané¢ho stfedovéku znamo pouze z archeologickych
vyzkumu. Ty zde probihaly v letech 1929 — 1971 pod vedenim J. Béhma, J. Kabata a Z.
Vani (Varadzin 2012, 724). Revizi téchto vyzkumu provedl L. Varadzin (2012). V arealu
akropole se podafilo zachytit n¢kolik staveb, ¢ast jich ale spadd do obdobi vrcholné¢ho

sttedovéku az novoveku (Varadzin 2012, obr. 22). Jako stavby ran¢ stiedovekého staii lze
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interpretovat Sest objektll z akropole. Jednad se o tfi nadzemni stavby a tfi zahloubené
objekty (Varadzin 2012, 724).

U zahloubenych objektt jde o stavbu o rozmérech zhruba 5 x 5 m, kterou autor
nazyva chatou, a o dva malé objekty (rozloha do 5 mz), které autor interpretuje jako
zemnice. U chaty neni vylou¢ena obytné funkce, ale z jeji konstrukce nezname nic kromé
zahloubeného puadorysu. U zemnic neni vzhledem k jejich velikosti obytnd funkce
nepravdépodobna, jejich skute¢nou funkci vSak nelze uréit (Varadzin 2012, 750). V
piipadé zemnic neji jisté, spadaji-li do faze pied nebo po zéniku hradisté. Chata je kladena
do horizontu kalichovitych okraju, ale toto ur¢eni neni jednoznaéné (Varadzin 2012, 754).

Daleko zajimavéjsi jsou pozustatky tii nejspiSe obytnych staveb. Pro tyto stavby
pouzivam v souladu s L. Varadzinem (2012, 750) oznaéeni stavba 1 az 3. Zadna z téchto
staveb nebyla zachycena vyzkumem vV uplnosti, jedna se tak vzdy jen o ¢ast pivodni
stavby, ale zfejm¢ nalezi ke stejnému typu. Jejich pozistatky tvoii ¢asti pudorysu tvorené
sloupovymi jamami. U staveb 2 a 3 se podafilo zachytit uplnou délku vzdy alespon jedné
stény. U stavby 2 se jednalo o jizni sténu o délce 8,6 m a u stavby 3 o severni st€nu o délce
5 m (Varadzin 2012, 752). Plochy viech tii staveb odhaduje autor na 35-40 m®. Ve stavb
2 byl ve vychodni sténé situovany kamenny prah. V interiéru stavby 1 se podafilo zachytit
otopné zafizeni, jedna se o ohnisté situované ke stiedu stavby (Varadzin 2012, 750).
Ve stavbach 2 a 3 neni ohniSté zachyceno, ale mize se nachazet v jejich neodkryté casti.
VSechny tii stavby lze tedy oznaclit za stavby se skeletovou konstrukei v podobé sloupd,
podklady pro urCeni nenosné konstrukce stén, Gpravy podlah nebo interiéru se ziskat
nepodafilo. Datovani vSech tfi skeletovych staveb je slozité; v zadsypu killovych jamek
jednotlivych staveb se nachazely archaické zduielé okraje (Varadzin 2012, 750). Autor se
Kloni spise k nazoru, Ze se jedna o mladsi zasyp a stavby pochazi z obdobi funkce hradiste,
tedy z doby pred nastupem zduielych okraji, ktery je kladen do druhé poloviny 11. stol.
(Varadzin 2012, 746).

2.2 Levy Hradec

Z Levého Hradce je zachovan pomérné rozsahly soubor staveb rané stiedovekého
stafi. Stavby jsou zachycené jak na akropoli, tak na pfedhradi Levého Hradce. BohuZzel
stavby z akropole nejsou dostate¢né publikované. Na zakladé archeologickych prament je
mozné dobu fungovani hradiSté vymezit na prvni polovinou 9. az prvni polovinou 11. stol.

(Tomkova 2001, 169; Tomkova 2009, 77).
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2.2.1 Akropole

Na akropoli Levého Hradce byly vyzkumy I. Borkovského v letech 1939-1955
odhaleny stavby s blokovou konstrukci, interpretované jako sruby (Borkovsky 1965, 40).
Podle publikovanych informaci se nachazely na wvnitini strané opevnéni v zapadni,
severovychodni a vychodni ¢asti akropole. Nejlépe se dochovaly zbytky srubli na zapadni
stran¢, kde byly piekryty zbytky hradeb zaniklych pozarem. Tento pozar znicil starsi fazi
hradby spolu se srubovymi stavbami a zbyla po ném vrstva popela spalenych trami a
kamenti, pod kterou se podle 1. Borkovského (1965, 40) zachovaly padorysy Cctyf
srubovych staveb. Tyto stavby jsem si oznacil Srub 1 az 4. Prokazatelny a 1épe uchopitelny
je pouze Srub 1, ke kterému je publikovana i kresebna dokumentace, ostatni stavby zname
jen z velmi stru¢ného popisu. 1. Borkovsky uvadi (1965, 43), Zze podobné stavby srubové
nebo sloupové/kiilové konstrukce existovaly i v severovychodni a vychodni ¢asti hradisté.
Omezuje se vSak na obecné poznamky a k podobé jednotlivych staveb se nevyjadiuje.

Srub 1 byl zachycen ve formé zuhelnatélych trami zédkladového vénce, které byly
misty podle udaji I. Borkovského (1965, 40) az ve tfech vrstvach nad sebou. Cela stavba
m¢éla na délku 13 m a byla soubézna s hradbou. Piadorys byl rozdéleny na 3 mistnosti,
postranni mistnosti interpretuje autor jako obytné, sttedovou jako ptedsin, ze které se do
obou obytnych mistnosti vstupovalo. V obou postrannich mistnostech se dochovaly
ohnisté. Jizni mistnost méla rozméry 410 x 490 cm a severni 500 x 500 cm. V obou se také
dochovala prkenna podlaha. V jizni mistnosti pokryvala prkenna podlaha pouze polovinu
prostoru, zbytek tvofila dusana podlaha z mazanice, v niz bylo v severozapadnim rohu
umisténo kruhové ohniSt¢ o priméru 100 cm. V severni mistnosti pokryvala prkenna
podlaha cely prostor kromé& cEtvercového prostoru v jihozdpadnim rohu. V ném bylo
V mazanicové podlaze zasazeno ohniSt€ o priméru 60 cm, v jehoZz rozich se nachazely
pozustatky sloupk, které 1. Borkovsky (1965, 41) interpretuje jako konstrukci dymniku.
Druhé ohnisté v severni mistnosti o priméru 100 cm se nachazelo pii severni sténé pod
prkennou podlahou. Z vngjsi strany severni stény je dolozena prkenna podlaha, kterou I.
Borkovsky (1965, 41) popisuje jako pozustatek piisténku. Stfecha byla nejspiSe kryta
dosky, autor tak soudi podle chomaci spalené slamy z prostoru srubu. Stavba je zatim jen
ramcove datovana do 10. stol. (Tomkova 2001, 166).

Celou interpretaci stavby zpochybnil Z. Smetanka (1994, 125). Vyjadiuje

pochybnost nad uspotrddanim ptdorysu, kam se podle n¢ho promita vice fazi staveb. Dale
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dodava, ze se zcela jist¢ nemohlo jednat o trojdilny dim zndmy z vrcholného stfedoveku,
ale o dvé samostatné jizby s vlastnim ohnistém.

Stavby interpretované jako Sruby 2 az 4 nelze dolozit, protoZze k témto stavbam
nebyla publikovana nalezova dokumentace. Nezbyva nez véfit autorovi, Zze se skutecné
jednalo o srubové stavby. Popis staveb (Borkovsky 1965, 42) navic neni piili§ detailni a
nelze si na jeho zakladé udélat ucelenou piedstavu o stavebnich konstrukcich zminénych
staveb. Srub 2 se mél nachazet severné od Srubu 1, ale na rozdil od ného neni kolmy na
hradbu akropole. Jeho rozméry uvadi autor 10 x 5 m a rozdé€luje ho na dvé zhruba stejné
mistnosti s dfevénymi podlahami. Informace o otopnych zafizenich ani o jiném vybaveni I.
Borkovsky nepodava. U Srubu 3 zminuje, ze byl soubézny s hradbou a mél podobné
¢lenéni pudorysu jako Srub 1, tedy se dvéma mistnostmi, mezi kterymi je kryty prostor.
Bohuzel udava jen rozméry sttedového prostoru 145 cm a ptidava informaci o piistavku u
zapadni stény s vyplétanou konstrukci stén. Ani pro Srub 4 1. Borkovsky (1965, 42)
neuvadi zadné informace o podob¢ nebo rozmérech stavby, uvadi pouze, ze svymi zaklady

stavba porusovala nejstarsi hradbu.

2.2.2 Predhradi

Z ptedhradi jsou =zatim zndmy tfi nadzemni stavby zachycené vyzkumy
I. Borkovského v letech 1951-1955. Novéji je cela nalezova situace zpracovana Katefinou
Tomkovou v publika¢ni fadé Castrum Pragense (Tomkova 2001), kde je i ¢lanek Pavla
Vareky (2001) vénovany zminénym stavbam. Plocha zkoumana I. Borkovskym mezi lety
1951 — 1955 se nalézd v jihozapadni Casti predhradi vlevo od dneSni komunikace na
hradisti (Tomkova 2001, tab. A). Vyzkum odhalil dvé faze hradby a jejich stavebni relikty
vcetné reliktl brany a jiz zminéné tfi nadzemni stavby. Stavby je mozné podle interpretace
K. Tomkové ztotoznit s jednotlivymi fazemi hradby. Datovani hradby je proto diilezité pro
ramcové datovani jednotlivych staveb. Vznik star$i faze opevnéni akropole a ptedhradi
klade K. Tomkova (2001, 169; 2009, 77) do ptedbotfivojovské doby, na zakladé¢
keramickych nalezl lze uvazovat o prvni poloving 9. stol. Mladsi faze hradby komorové
konstrukce byla vystavéna v obdobi poslednich dvou desetiletich 9. stol., nebo na zacatku
10. stol. K zaniku opevnéni dochazi v dobé pouzivani keramiky s kalichovitym okrajem,
proto je kladen do druhé poloviny 10. stol. az do prvni poloviny 11. stol. stol (Tomkova
2001, 77, 169; Tomkova 2009, 77). Stavby oznacuji v souladu s ¢lankem P. Vaieky stavba
1 az 3, kde stavba 1 odpovida objektu L, stavba 2 objektu D v praci K. Tomkové a stavba 3
nebyla dfiv oznacena (Vareka 2001, 254).
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Pudorys stavby 1 byl vicedilny, jeji kiidla méla pfiblizné zapado-vychodni a
severo-jizni orientaci (Vareka 2001, obr. 1; Tomkova 2001, obr. 23). Stavba 1 jde jasné
prifadit k mladsi fazi opevnéni ptedhradi (Vareka 2001, 254; Tomkova 2001, 65). Stény
stavby tvortily dvé az tfi, v nékterych ¢astech i Ctyfi fady kulovych jamek, jejichz sila se
pohybovala mezi 0,25 — 0,9 m (Vareka 2001, 254). Stavbu lze rozdélit na jizni a zapadni
ktidlo, které jsou dale rozdélené pomoci pfi¢ek na jednotlivé ¢asti. Z kontextu stavby 1
zname relikt otopného zatizeni. Jednalo se o ohniSté umisténé zhruba uprostied piedni
mistnosti zapadni ¢asti jizniho kiidla (Vareka 2001, 256, obr. 1). V obou zadnich
mistnostech jizniho ktidla se nachéazely kilové jamky interpretované 1. Borkovskym jako
pozustatky lizek, pro tuto ¢ast zminuje i mazanicovou podlahu (Borkovsky 1965, 44).
Jednotlivé casti stavby ziejmé fungovaly nezavisle na sobé. Za obytnou lze povaZovat
pouze zapadni ¢ast jizniho kiidla, kde bylo situovdno ohnisté, ostatni mistnosti mohly plnit
funkci hospodaiskou nebo skladovaci (Vareka 2001, 269). Vzhledem Kk pozici vytapéné
mistnosti jako vstupni a k pozici otopného zafizeni ve stfedu mistnosti, hledd autor
analogie v zapadni Evropé (Vareka 2001, 268).

Stavba 2 je objekt obdélnikového plidorysu s otopnym zafizenim a s pfibliznou
zapado-vychodni orientaci (Vareka 2001, obr. 2; Tomkova 2001, obr. 38). Stavbu nelze
jasn¢ ptifadit ani k jedné fazi hradby (Tomkova 2001, 65; Vareka 2001, 267). Velikost
objektu byla asi 8,6 az8 x 6,2 az 5 m (Vareka 2001, 256). Vnitini prostor byl rozdélen na
dvé mistnosti dvojitym pasem malych kilovych jamek doplnénym vétsimi jamkami
Vv pravidelnych rozestupech. Takto vznikla pficka byla pterusena otvorem se Sitkou cca 0,7
m, ktery pravdépodobné tvoftil pruchod (Vareka 2001, 257). Otopné zafizeni se nachazelo
Vv zépadni mistnosti, podle P. Vateky se nejedna o ohnisté, ale spiSe o relikt pece (Vareka
2001, 266). P. Vateka interpretuje stavbu 2 jako dvoudilny diim, kde vychodni mistnost je
vstupni siil a zapadni mistnost je jizba s peci (Vareka 2001, 267).

Stavba 3 méla obdélnikovy plidorys (Vareka 2001, obr. 3). Nalézala se v prostoru
za branou do hradisté a méla piiblizn€ zapado-vychodni orientaci. Stavba byla soucasna se
star$i fazi hradby (Tomkova 2001, 43; Vareka 2001, 258). Rozméry stavby byly 4,7 az 5 x
4 az 4,25 m. 1. Borkovsky uvadi, ze se jednalo jen o polovinu objektu, jehoz ptvodni
rozméry byly 5 x 10 m (Borkovsky 1955 655). Stavba byla vymezena
kalovymi/sloupovymi jamami po obvodu (Vareka 2001, 258). Konstrukce stavby byla,
podle otiski na mazanici z nalezového kontextu, nejspiSe roubend nebo postavena

zpusobem na pero a drazku (Vareka 2001, 267). Diky absenci ohnist¢ je stavba 3
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povazovana za hospodaiské staveni (Tomkova 2001, 43). K. Tomkova také uvadi dvé

ohnisté souvisejici se starsi hradbou, které mohly byt také pozistatkem staveb.

2.3 Budec

Z ran¢ sttedoveékého hradisté Bude¢ pochazi nélezy jak nadzemnich (skeletové i
blokové konstrukce), tak zahloubenych staveb. Dlouholety vyzkum v 70. a 80. letech 20.
stol. pod vedenim Z. Vani a M. Solleho zde odkryl pomémé rozsahlé &asti hradisté
(Bartoskova — Stefan 2006, 724). Rozsah odkryté plochy proto dovoluje, na rozdil od
jinych lokalit, uvaZzovat 1 o organizaci plochy hradisté. Hradist¢ je zndmo i z nemnohych

pisemnych prament z 10. stol. (Bartoskovd — Stefan 2006, 724).

2.3.1 Akropole

Nejvétsi plocha odhalena vyzkumy ze 70. a 80. let 20. stol. se nachazi v jihozapadni
a zapadni casti akropole kolem soucasného pohiebiste, rotundy sv. Petra a Pavla a dnes jiz
zaniklého kostela Panny Marie (Bartoskova 2011, 285). Rotunda sv. Petra byla zalozena
knizetem Spytihnévem na prelomu 9. a 10. stol., kostel Panny Marie n¢kdy ve druhé tfetiné
10. stol. (Bartoskova 2014, 57, 104). Kolem obou cirkevnich staveb se dochovala
pohtebisté. Na akropoli byla také zachycena komunikace probihajici od vstupu na akropoli
ke kostelu sv. Panny Marie. Stavby, které byly na akropoli odhaleny, tuto komunikaci
respektovaly (Bartoskova — Stefan 2006, 735). Zaroveh stouto komunikaci probihal
po obou stranach Zlabek, ktery je nejspiSe pozistatkem plotu (Bartoskova — Stefan
2006, 735).

Na Bud¢i byly také odhaleny pozlstatky ohrazeného prostoru vymezeného
palisadovym zlabkem (Bartoskova 2011, obr. 2). Tento prostor je interpretovan jako
kniZeci dvorec vzhledem k pfitomnosti rotundy sv. Petra v jeho arealu (Bartoskova 2011,
286). K vnitini dispozici dvorce neni mnoho informaci, protoze vétsinu jeho plochy zabira
recentni hibitov. Knizeci dvorec zfejmé vznikl ve stejnou dobu jako rotunda sv. Petra a
jeho zénik je kladen do druhé tietiny 10. stol a zfejme je spojen s historickymi udalostmi,
které¢ zasdhly celé hradist€¢ (vice Bartoskova 2011; Bartoskova 2014). Z. Vana
ptedpokladal jest¢ druhou fazi dvorce, tu vSak revize ndlezové situace vyloucila
(Bartoskova, A. 2004). Stavby odhalené na akropoli Bud¢e se nachéazely podél zminéné
komunikace a uvnitt aredlu kniZeciho dvorce. Jednd se o nadzemni stavby blokové i
skeletové konstrukce 1 zahloubené stavby. Datovani i interpretace téchto staveb jsou slozité

diky charakteru vyzkumu a kvalité dokumentace (Bartoskova — Stefan 2006, 732).
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Na akropoli bylo objeveno celkem osm zahloubenych staveb, z nichz se jedna
(objekt IT) nachazi v prostoru knizeciho dvorce (Bartoskova — Stefan 2006, 732). J. Véna
pojmenoval tyto stavby polozemnice 1, 2, A/76, K/76, 1/I1I dale jako objekty II, VI a VII.
Problematicky je vyklad u objektu, ktery autor pojmenovava A-B-C a ktery ma
predstavovat vice prostorovou stavbu se zahloubenou casti (Vana 1995, 45).
V dokumentaci se ale nedd jasn¢ urcit, o ktery objekt se jednd. Rozméry zemnic se
pohybovaly od 290x280 cm u polozemnice 1/111 po 430x380 cm u polozemnice A/76.
Zahloubeni téchto staveb se pohybovalo mezi 15-60 cm. Otopna zatizeni se dochovala ve
vSech polozemnicich mimo polozemnice A/76, jednalo se o ohnisté nebo pece situované
do jihozapadniho nebo severozapadniho rohu (Vana 1995, 13, 29, 31, 45, 72, 103).
Z konstrukénich relikti se zachovaly zbytky dfevénych prvkl konstrukce v irovni podlah
u objektt I a K/76 (Vdna 1995, 31, 72, obr. 17, 78). Dvojice sloupovych jam, slouZicich
jako nosny prvek stfechy, se dochovala v polozemnicich 1 a 2 (Vana 1995, 13, obr. 7).
Polozemnice zfejmé vznikaly v celém pribéhu existence hradisté, nejvice vSak v 9. a na
pocatku 10. stol. Polozemnice (objekt II) pochazejici z aredlu dvorce je s nim nejspise
soucasnd. Z vyplni nejstarSich objektll pochédzi starohradistni a stfedohradistni keramika,
z mladsich keramika mladohradistni (Bartoskovd — Stefan 2006, 732). Pfitomnost otopného
zatizeni indikuje obytnou funkci. Za zminku stoji i interpretace objekta A-B-C, K/76 a VII
jako vice prostorovych nadzemnich staveb se zahloubenou ¢asti.

Z blokovych staveb jsou na akropoli dochovany zakladové vénce objektl, které lze
interpretovat jako srubové. Jedna se o objekty XIV, XV a XVI. U vsSech tfi objektl se
zachovaly v rizné mife Casti zakladovych véncl roubenych staveb. Objekty XV a XVI
interpretoval Z. Vana jako tfiprostorové stavby a objekt XIV jako dvouprostorovou stavbu
(Vana 1995, 111-113). 1 nové§jsi zhodnoceni vyzkumt na Bud¢i potvrdilo shodnou
dispozici u staveb XV a XVI (Bartoskova — Stefan 2006, 733). Oba objekty se skladaly ze
dvou zhruba ¢tvercovych staveb, mezi kterymi se nachdzel mensi obdélnikovy prostor.
V ¢lanku k bilanci vysledkl vyzkumt Z. Vani uvadi autofi rozméry staveb 450x450 a
500x470 cm u XV a 350x450 a 410x470 cm u XVI, s d€licim prostorem o rozmérech 200
cm u XV a 140 cm u XVI (Bartoskova — Stefan 2006, 733). Tyto rozméry se neshoduji
S vnitinimi rozméry, které uvadi Z. Vana, tj. 380x330-360 a 410x310 cm u stavby XV a
450x390 a 420x370 cm u stavby XVI (Vdna 1995, 111-113). Z. Vana uvadi vnitini
rozmery, je tedy mozné, Ze rozmery uvadéné v zminéném clanku jsou vnéjsi, i kdyz se
K této zalezitosti autofi pfimo nevyjadiuji. Trieti objekt XIV ma podle Z. Vani

dvouprostorovou dispozici. Na rozdil od objekti XV a XVI nema stiedovy prostor, ktery
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by odd¢loval jednotlivé stavby od sebe. Vnitini rozméry staveb objektu XIV jsou 480x220
a 270x220 cm s tim, ze jizni sténa nebyla v uplnosti zachycena. Tuto stavbu piekryvala
mladsi stavba XIII (Vdna 1995, 111-113). Ohnisté uvadi Z. Vana v jizni ¢asti stavby XIV a
Vv severovychodnim rohu jiZni stavby objektu XV. Stavba XVI méla ohnisté v obou
mistnostech (Bartoskova 2014, 120). U stavby XV uvadi dusanou jilovou podlahu (Vdria
1995, 113). Stavby slouzily obytnym ucelim. Stavby XV a XVI sice tvorily celky, ale
nelze je chapat jako trojprostorové domy vrcholného stiedovéku.

Do reliktti blokovych konstrukci Ize zaradit 1 pozistatky kamennych konstrukénich
prvki (Bartoskova 2014, 120). Vétsina znich se nachdzi v podobé tézko Ccitelnych
kamennych destrukci. Jejich pocet nebo tvar jde proto v fadé ptipada stanovit jen tézko
(Bartoskova — Stefan 2006, 734). Jako pojivo slouzil jil, malta nebyla v souvislosti s témito
stavebnimi poziistatky zachycena (Bartoskova 2014, 120). Z. Vana tyto kamenné destrukce
interpretoval jako pozistatky podezdivek a rozde¢lil je do kategorii Castecné a zcela
podezdénych staveb (Vana 1995, 113). Toto tvrzeni nelze ani potvrdit ani vyvratit, protoze
se ke konstrukci staveb nad trovni dochovanych kamennych prvkd nelze vyjadiit. U Z.
Vani se spise jedna klasifikaci stavu zachovalosti (Bartoskova 2014, 120). V ptipadé
zminénych stavebnich pozistatkli se mohlo jednat jak o podezdivky, tak o zbytky
celokamennych staveb, nebo jiné stavebni konstrukce.

Tento pozlstatek staveb je nejlépe reprezentovan objekty XXV a XXVI
(Bartoskova 2004, obr. 3). Z. Vana uvadi rozmé&ry staveb 400x350 c¢cm a silu zdiva 60 cm u
objektu XXV a 400x370-380 cm a $itku zdiva 50 cm u objektu XXVI. U stavby XXVI se
dochoval vchod o rozméru 100 cm s bfidlicovym prahem (Varna 1995, 119). Z interiéru
staveb uvadi Z. Vana ohnisté ve stavbé XXV a jilovou podlahu ve stavbé XXVI. Datovani
kamennych staveb se opira o datovani podobnych konstrukci na predhradi v poloze Na
kasn¢ (Bartoskova 1992, 444-445), kde byly kamenné stavby vyuzivany v horizontu
keramiky kalichovitého typu okraje (v 2. pol. 10. stol. s pfesahem do 11. stol.). Lze také
vychéazet ze stratigrafické pozice ohrazeni dvorce a stavby XXV, kde tato stavba
palisddovy zldbek porusSuje (Bartoskova 2011, 289). Proto se A. Bartoskova kloni
k nazoru, ze tento typ staveb nastupuje az po zaniku dvorce. Zanik dvorce zjevné souvisi s
vystavénim nové hradby na akropoli a zanikem pohiebisté u rotundy sv. Petra, které
autorka klade do druhé tietiny 10. stol. (Bartoskova 2014, 125).

Dalsi kategorii konstrukci zachycenych na akropoli hradisté¢ jsou skeletové
konstrukce. Stavby tohoto typu zfejmé staly na hradisti v celém pribéhu jeho existence.

Vzhledem k charakteru dokumentace vyzkumu Bud¢e nelze Casto odlisit jednotlivé faze
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téchto konstrukci od sebe (Bartoskova — Stefan 2006, 733). Z konstrukce staveb se
zachovaly predevsim puidorysy tvofené sloupovymi jamami a dale dusané jilové podlahy.
Jako zvlastni typ staveb uvadi A. BartoSkova (Bartoskova 2014, 120) stavby XXIII
(rozméry 1200x350 cm) a XXIV (rozméry 950x350 ¢cm) s kombinovanou konstrukci.
Severni Cast staveb je vymezend sloupovymi jamami, jizni ¢ast zfejm¢ kamennou
podezdivkou (Bartoskova 2014, 120, obr. 47; Vana 1995, obr. 76, 79). Ob¢ stavby jsou
shodné orientované del$i osou se zminénou komunikaci, ktera probiha akropoli. V jizni
¢asti objektu XXIV se zachovalo ohnisté, dalsi dvé ohnisté se zachovala uprostied severni
Casti objektu XII (Bartoskova 2014, 121). Stavby IV (rozméry 800x300-400 cm), XXI
(rozméry 1100x400 cm) a XXII (rozméry 950x400 cm) se dochovaly pouze ve formé
padorysi ze sloupovych jam (Bartoskova 2014, 118, obr 47; Vana 1995, 75, obr. 48).
Stavba XXI byla delsi stranou orientovana shodné s komunikaci na akropoli, stavba XXII
byla kolmé na prib¢h komunikace a palisddového zlabku. Otopné zatizeni nebylo ani u
jedné ze zminénych staveb zachyceno. Stavba IV stala uvnitf dvorce vymezeného
palisddovym Zlabkem, stavby XXI a XXII se nachazely spole¢né se stavbami XXIII a
XXIV vné tohoto ohrazeného prostoru. Kromé stavby IV z prostoru dvorce vSechny stavby
respektuji priibéh cesty od brany ke kostelu Panny Marie (Bartoskova — Stefan 2006, 735).

V zapadni Casti akropole se dochovaly pozistatky dusanych jilovych podlah s
ohnisti, n€kdy i v n€kolika vrstvach nad sebou. Obc¢asné zlabky, kilové jamky a mazanice
s otisky prutl dokladaji dievéné nadzemni konstrukce (Bartoskova 2014, 54; Vana 1995,

obr. 7-8). Vice informaci k t€émto stavbam bohuzel neni.

2.3.2 Predhradi

Vyzkum nezaséhl predhradi Budce v takovém rozsahu jako akropoli hradisté. Vétsi
plocha byla prozkoumana v poloze Na kasné (Bartoskova 1992). Proto jsou i poznatky
stavebnich konstrukci z ptedhradi skromnéjsi. K vnitini dispozici plochy se na zakladé
nalezl z predhradi nelze vyjadfit.

Ze zahloubenych staveb jsou na piedhradi Bud¢e zachyceny dvé polozemnice v
sondach C1 a D1. Dv¢ zahloubené stavby odhalil vyzkum také v poloze Na Tynici, ktera
se nachazi vné opevnéného arealu Budde (Bartoskova — Stefan 2006, 732).

Z blokovych konstrukci se na piedhradi v poloze Na kasné dochovaly poziistatky
kamenné konstrukce staveb. Po odejmuti humusové vrstvy se stavby projevovaly jako
napadna kumulace kament (Bartoskova 1992, obr. 8). DalSim vyzkumem se vSak podatilo

prokdzat, Ze se jednad o pozlstatky dvou objektd, pficemz jizni m¢l ¢tvercovy pldorys o
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rozmérech 4x4 m a severni zistal amorfni (Bartoskova 1992, obr. 9, 440-444). Objekty
odd¢loval Zlabek a jejich orientace byla kolma na pribéh hradby. V jejich interiéru se
dochovala celkem tfi ohnisté. U ohnisté situovaného v jihozédpadnim rohu jizniho objektu
se nachazela kovaiska struska (Bartoskova 1992, 443). Autorka tak s opatrnosti
interpretuje tuto stavbu jako pozustatek kovéarny. V piipadé téchto konstrukei se jednalo
zfejm¢ o kamenné podezdivky, ale stejné jako na akropoli to nelze spolehlivé prokazat.
Nelze ani urcit jestli jsou oba objekty soucasti jedné stavby, nebo jestli jsou samostatné.
Cela situace je datovana do horizontu keramiky kalichovité profilace okraje
(Bartoskova 1992, 444).

Dalsi konstrukéni relikt staveb dolozeny na predhradi (poloha Na kasng)
ptredstavovaly konstrukce podlah (Bartoskova 1992, 444-446). Jednalo se o pisCité nebo
jilové upravy podlah, které byly v nékterych mistech i ve vice vrstvdch nad sebou.
U nékterych se dochovalo i ohnisté (Bartoskova 1992, 444). Z konstrukénich relikti
samotnych staveb se mnoho nedochovalo. U podlah z ¢tvercia B2 a B3 (Bartoskova 1992,
obr. 2) se dochovaly zlabky a ktlové jamky, dale jsou zmifovany i nalezy mazanice
s otisky prutl (Bartoskovd — Stefan 2006, 734). O typu nadzemni konstrukce se lze pouze
dohadovat, je mozné pouze fici, ze byla difevéna. Keramika provazejici relikty konstrukci
podlah je mladSi nez keramika kalichovité profilace okraje, autorka tedy horizont téchto
konstrukci klade do mladSi faze stfedohradiStniho s moZznym ptesahem do

mladohradi$tniho obdobi (Bartoskova 1992, 446).

2.4 Prazsky hrad

Z Prazského hradu je znamo vice pozistatkli rané stiedovékych staveb. Areal
Prazského hradu je mezi hradiiti v ran& stfedovékych Cechach vyjimeény diky naleziim
hned né¢kolika dievénych staveb, u kterych se dochovaly jejich konstrukéni relikty piimo
insitu (Bohdcova. 2011, 355). Jen nékteré znich jsou vSak publikované a dostupné.
Celkovy piehled zachovanych poziistatkii staveb s dochovanymi dievénymi konstrukénimi
relikty na Prazském hrad¢ a stav jejich publikace a zpracovani uvadi 1. Bohacova (2011,
tab. 1). Na Prazském hradé se vyskytuji pouze nadzemni stavby s blokovou roubenou
konstrukci. Zahloubené stavby nebo nadzemni stavby se skeletovou konstrukeci zatim
nebyly zachyceny.

V prostoru pied katedralou sv. Vita, a v prostoru jizni rokle byly odhaleny zéklady
roubenych konstrukci, a to az ve tfech vrstvach nad sebou. I. Borkovsky se zmifuje i

vyplétanou konstrukci stén (Borkovsky 1969, 87). Rozméry srubii byly zhruba 4x5 m.
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Jednotlivé stavby mély dusané nebo dievéné podlahy a v jejich interiéru se vyskytovaly
zahloubené ulozné schranky. V jedné ze schranek srubu pred katedralou byl nalezen
kostény hieben (Borkovsky 1969, 87). Prostor mezi domy byl upraven do podoby cest
vysypanych oblazky. 1. Borkovsky (1969, 88) stavby datuje do 9. az 11. stol. Situaci se
dale zabyval J. Frolik ve své disertani praci, ktera neni bohuzel dostupna.. J. Frolik
srubové stavby zmiinuje v knihdch vénovanym problematice Prazského hradu a ranym
Ptemyslovcim (Frolik 2000, 112; Frolik — Smetanka 1997, 92-96). Uvadi, Ze dispozice
srubovych staveb byla az do 11. stol. jednoprostorova. Dale poukazuje na to, ze plocha
mezi sruby byla ¢lenéna pomoci ploti. Uvadi, Zze v jednotlivych stavbach se dochovala
otopna zafizeni (ohnist¢). Pfidava i jednoduchy nékres situace Ctyf horizontd staveb pred
katedralou sv. Vita (Frolik 2000, 111; Frolik — Smetinka 1997, 93). Pudorysy staveb,
které J. Frolik (2000, 111) interpretuje jako dvouprostorové, a jejichZ nastup klade do 11.
stol jsou ¢astecné publikovany v ¢lanku K novym objeviim ze severniho kiidla Prazského
hradu (Bohdcova et al. 1988, obr. 2, 4, 5).

Dalsi srubovou stavbu se podatilo zachytit v severnim kiidle Prazského hradu
Vv prostoru byvalé lakovny (Bohacova et al. 1988, 176). Jednalo se o dvé faze roubené
stavby, pfi¢emz prvni byla jednoprostorova a druha dvouprostorova (Bohacova. 2011,
376). Starsi faze stavby (minimalni rozméry 3x2,3 m) méla dusanou podlahu. Z mladsi
faze byla v uplnosti odhalena pouze jiZzni mistnost (rozméry 2,3x2,3 m) s valounovou
podlahou. V severni mistnosti byla podlaha jilova (Bohdcovad et al. 1988, 176). Z jeji
konstrukce se podaftilo ziskat dendrodata jak z mladsi, tak ze starsi faze. Zakladovy tram
mladsi faze byl setnut po roce 929, tram ze starSi faze mezi lety 874 a 878 (Bohdacova.

2011, 376).

2.4.1 Treti nadvori

V prostoru pod tfetim naddvofim se zachovaly pozustatky dvou rané stfedovékych
staveb. Jedna se o stavby odkryté vyzkumem v letech 1925 a 1928. Tyto stavby jsou
dodnes ptistupné a zachované in situ pod betonovou deskou. To umoznilo revizni vyzkum
vedeny I. BohdCovou. Zachované pozlstatky staveb se sklddaly ze zdkladového vénce
roubené stavby s dalSimi konstrukénimi relikty a desténé plochy s koSatinou (Bohdcova
2011, 377). 1. Bohacova (2011, 377) tyto stavby nazyva dim 1 a dim (?). Zachovani
staveb umoznila pfedevsim jejich poloha na svahu terénni deprese, ktera se nalézala v jizni
Cisti tfetiho nadvoii. Vlhké prostiedi v depresi spolu s masivnim nartistem vrstev pii jejim

zaplnovani uchovaly pozustatky staveb (Bohdcova 2011, 378).
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Dim 1 mél obdélnikovy pldorys a jeho minimélni rozméry byly 340x300 cm
(Bohdcova 2011, 383). Pramér kulacu uzitych do zakladového vénce byl 20 cm. Byl
zaloZen na ptfedem upravené plose. Krom¢ zakladového vénce stavby se dochovalo 1 pficné
bfevno napojené na vénec stavby rybinovym spojem. Toto bievno ziejmé neslo dievénou
podlahu. Autorka uvazuje o existenci predsiné pii vychodni strané stavby. V interiéru
stavby se nachazela schranka (rozméry 50x70 cm a hloubka 25 cm) zapusténa pod troven
podlahy (Bohdcova 2011, 383). Otopné zafizeni se dolozit nepodafilo. Archeobotanicka
analyza vrstev nad upravenym podlozim pod stavbou ukazuje socialni postaveni obyvatel
tohoto srubu. Nalezly se doklady vinné révy, nazek fikl i jiného ovoce a zeleniny. Jedna se
bezesporu o obytnou stavbu. Dim 1 je pomérné¢ dobie datovany, z jeho konstrukénich
relikt se podafilo ziskat ¢tyfi dendrodata (po 923, po 936, po 939 a po 925). Keramické
nalezy ziskané =z vrstvy nasedajici na bfevna fadi zénik stavby do starSi faze
mladohradiStniho obdobi (Bohdcova 2011, 378).

Dum (?) byl, jak uz jsem uvedl vyse, tvoien pouze desténou podlahou a kosatinou.
Minimalni rozmér této stavby byl 300x270 cm. Stav zachovani konstrukénich relikth
stavby byl podstatné horsi, nez v ptipadé domu 1. Proto ani jejich vypovidaci hodnota neni
takova jako u stavby 1. Zndlezové situace vyplyva, Ze se jednalo spiSe o lehkou
konstrukci. Mladsi objekt spada podle keramickych nalezii do prvni poloviny 11. stol.
Podle charakteru stavby soudi I. Bohacova, Ze se jednalo spiSe o hospodaisky objekt
(Bohdcova 2011, 390).

Jak dim (?) tak dim 1 spadaji do obdobi po vystavéni nejstarSi dievohlinéné
hradby Prazského hradu. K organizaci prostoru v okoli téchto staveb se nelze vyjadrit. Lze
pouze konstatovat, ze ob& stavy pfiblizn¢ respektovaly pribéh hradby (Bohdcova 2011,
390).

2.5 Mala strana

Malé strana byla v raném stiedovéku opevnénd, ale nejednd se o hradisté jako

Vv pfipadé ostatnich lokalit z této kapitoly. Pro opevnény aredl v prostoru Malé strany se

cvwr

jsou v ¢lanku Cihdkova - Havrda (2008).

Ze staveb uvadi autofi zahloubenou stavbu sttedohradiStniho staii z Mostecké ulice.
Pro mladsi obdobi, horizont keramiky s limcovitou a kalichovitou profilaci okraje, uvadi
blokové roubené konstrukce. Tyto stavby charakterizuji jako srubové konstrukce

S vnitinimi pfickami a podlahami z foSen. Dale uvadi, ze zdklady téchto srubovych
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konstrukei byly lehce zapusténé pod uroven terénu, maximalné do 40 cm. U stavby
nalezené na parcele domu &p. 626 uvadi ohnisté s oblazky a obilnici (Cihdkovad - Havrda
2008, 212). Ze stavby z Mostecké ulice ¢p. 279/I11 se dochovalo srubové kiizeni. Cela
stavba byla zapusténa 20 cm do terénu (Cihdkova 2003, 308-309). Dale byly zbytky staveb
zachyceny v Mostecké ulici ¢p 278/I11, jednalo se o Zlabek zakladového vénce (Cihdkova
2006, 333). Publikované nalezové situace ani bliz§i popis jednotlivych situaci bohuzel

nejsou k dispozici.

2.6 Libice

Z libického hradisté jsou znamy relikty staveb z akropole a ptedhradi. Jedna se o
zahloubené 1 nadzemni stavby. J. Mafik a J. Princova (2006, 660) uvadi, ze jak plocha
vnitiniho hradisté, tak predhradi byla v 9. a 10. stol. husté osidlena. Zaroven vsak dodava,
Ze situace v soucasné dobé nedovoluje rekonstruovat strukturu a vyvoj sidlisté. Ze staveb
na akropoli je tfeba zminit predev§im slavnikovské sidlo a nasledné sidlo kastelana
(Princova — Marik 2006). V obou piipadech se jedna se o kamenné podezdivky, které byly
interpretované jako zaklad nadzemni dfevéné stavby (Marik 2009, 17). Stavba z akropole
stala v tésném sousedstvi kostela. Jeji rozméry jsou zhruba 23 x 10-12 m a R. Turek ji
interpretoval jako palac (Turek 1981).

Plochu predhradi pokryvalo velké mnoZstvi predevSim riiznych zahloubenych
objektt: Dokladu reliktd staveb je vSak ptekvapivé malo (Princova — Marik 2006, 661).
Jedna se 0 9 az 11 polozemnic, tedy zahloubenych staveb a pozistatek nadzemni stavby
roubené konstrukce (Princova — Marik 2006, Tab. 3). Jiné nadzemni stavby se
nedochovaly. Publikovany je pouze pudorys srubové stavby. Ke zbylym stavbam

informace postradame.

2.7 Hradec u Némétic

Diilezitou lokalitou z hlediska doklada staveb je Hradec u Némétic. Na hradisti se
podafilo zachytit osidleni z doby halstatské a z raného sttedovéku (Michdlek - Lutkovsky
2000). Ran¢ stfedoveké hradisté zaniklo nasilnou cestou, jak dokladaji nalezy militarii a
rozsédhly pozarovy horizont, a nasledné nebylo obnoveno (Michdlek - Lutkovsky 2000,
232). Predstavuje tak idealni situaci pro zachovani intaktni archeologické situace. Hradisté
nezanikalo postupnym opusténim nebo v disledku promény funkce prostoru, ale
jednorazovou akci. K datovani funkce a zaniku hradisté nejsou jednoznacné opory. Jeho

vznik kladou autofi (Michalek - Lutkovsky 2000, 224-225) do druhé poloviny 9. stol.
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a zanik na ptelom 9. a 10. stol, s tim, Ze ho spojuji s historickymi udalostmi. Pokud by tato
hypotéza byla spravnd, pak by relativné tzky ¢asovy horizont existence hradist¢ pomérné
dobie umoznil datovat dochované stavby. V arealu hradisté byl ve vychodni ¢asti vymezen
dvorec piikopem s palisadou, které probihaly od severniho opevnéni k jiznimu srazu k fece
(Michdlek - Lutkovsky 2000, 194, obr. 75). V arealu hradisté bylo zachyceno celkem 13
staveb.

2.7.1 Dvorec (vnitini ¢ast hradisté)

V prostoru dvorce se zastavba soustiedila hlavné podél hradby v severovychodni
¢asti hradisté. Ve stiedu dvorce se nachazela rozsdhla zahloubend stavba o rozmérech 18 x
8, 25 m a hloubka 0,6 m a s kamennymi konstruk¢nimi relikty, oznacena jako objekt 1/20.
V interiéru se dochovaly pozistatky ohnisté situovaného ke sttedu stavby (Michdlek -
Lutkovsky 2000, 194-195). Zbylé stavby z prostoru dvorce jsou oznaceny 28, 30, 30A, 32,
33, 36, 37, 41, 44-46 (Michdlek - Lutkovsky 2000, 196-198). Kromé objektu 36 se jednalo
o zahloubené stavby. Zahloubené stavby 41, 44, 45 a 46 priléhaly tésn¢ k hradbé. Nemaji
pravidelny tvar a v nékterych piipadech se skladaji z vice objektli, proto je nelze
jednozna¢né definovat. V objektu 44 byly nalezeny kosti kravy a kozy, které mohly patfit
zvitatim, kterd byla v dobé zaniku uvnitf stavby. Tyto stavby mély ziejmé hospodaisky
charakter (Michdlek - Lutkovsky 2000, obr. 76). Zahloubené stavby 28, 30, 30A, 32, 33
mély obdélnikové nebo Etvercové pudorysy, jejich rozméry se pohybuji od 6 x 5 m u
stavby 33 a 32 do 4,5 x 4,1 m u stavby 30A (Michalek - Lutkovsky 2000, obr. 76). Relikty
konstrukei ani otopné zatizeni se v Zadné z té€chto staveb nezachovaly. Proto autofi soudi,
ze stavby mély jinou nez obytnou funkci. Posledni zahloubenou stavbou je objekt 37
(rozméry 5,4 x 5,8 m). V objektu byla nalezena dvé ohnisté a sloupové jamy po nosnych
prvcich krovu. Jeho prostor je rozliSen urovni zahloubeni na dvé casti. Vzhledem
k pritomnosti ohnist’ je tato stavba interpretovana jako obytna (Michalek - Lutkovsky 2000,
obr. 76).

Objekt 36 neni jako jediny zahloubeny. Jedna se zfejmé o pozistatky blokové
roubené konstrukce. Pldorys (rozméry 5,2 x 4,2-7 m) objektu vymezuji zlabky po
zakladovém vénci stavby, jejichz Sitka se pohybovala mezi 35 az 60 cm. V severnim rohu
se zachovaly pozistatky pece. Rozsifeni zakladového Zzlabku v severovychodni ¢&asti
stavby povazuji autoii za pozustatek vchodu. V jiznim rohu se nachézel prostor se stopami
po ohni, ktery autofi interpretuji jako misto ptipravy potravy (Michalek - Lutkovsky 2000,
232, obr. 83).
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2.7.2 Vnéjsi cast hradisté

Na predhradi byla zachycena pouze jedna stavba pojmenovand objekt 2/20.
Nachazela se Vv jihozapadni ¢asti v blizkosti pfedpokladaného vstupu do hradisté. Jednalo
se o zahloubenou stavbu odkrytou B. Dubskym o rozmérech 3,8 x 3,8 m a hloubce 0,45 cm
(Michalek - Lutkovsky 2000, 196). Otopné zatizeni zachyceno nebylo.

2.8 Vlastislav

Vlastislav je severoCeské hradisté, které je znamé piedevSim diky svému
mohutnému opevnéni. Rozsahly vyzkum na hradisti, ktery probihal v 50. letech 20. stoleti,
vedl Z. Véna. Nalezy staveb z Vlastislavi pochazi ze sond I/ 59 a 1/60 (Vana 1968, obr. 7)
situovanych u vnéjsiho opevnéni na piedhradi hradiste.

Ze zahloubenych staveb jsou znamy z piedhradi Vlastislavi tfi polozemnice. Na
zaklad¢ analogické nalezové situace uvazuje Z. Vana (1968, 88) i o existenci ¢tvrté stavby.
Polozemice oznacil autor jako D/54-59, A/60 a N/60. Ve vSech tfech se nalezly podobné
relikty konstrukei. V polozemnici D/54-59 (rozméry 430x320 cm) bylo zahloubené ohnisté
ve vychodnim rohu. Relikty konstrukce ptedstavovaly zlabky podél stén stavby a sloupové
jamy vrozich a ve stiedu stavby. Z polozemnice A/60 (rozméry 360x385 cm) se
nedochoval doklad otopného zatizeni, z konstrukénich relikt se zachovaly sloupové jamy
v rozich a ve stfedu stavby. U posledni polozemnice N/60 (rozméry 405x385 cm) se také
dochovaly konstrukéni relikty v podobé sloupovych jam v rozich a stiedu stavby a zlabkt
u stén. V jiznim rohu stavby se nachazelo ohnisté (Vana 1968, 90, obr. 38). Na zakladé¢
konstrukénich reliktd ze vSech tfi zahloubenych objektl lze uvaZovat o kleStinové
konstrukci (Bldhova 2012, 40), kde byly horizontalni dfevéné prvky vkladané mezi sloupy
a sténu zemnice. Sloupovou jadmu ze stiedu stavby lze povazovat za konstrukéni relikt
nosné konstrukce stfechy. Z. Vana (1968, 89) dale uvadi, ze vSechny polozemnice byly
soucasti vétSich nadzemnich staveb, které zahrnovaly ,sklipkové jamy, obilnice a
povrchové stavby kulové®.
vyskytuje mnozstvi ktilovych i sloupovych jam (Vana 1968 obr. 38), které vSak netvoii
pravidelné pudorysy. I sdm autor pfiznava, Ze situace je nepichledna a neda se jasné
interpretovat (Vana 1968, 100). To plati i pro nadzemni konstrukce, které autor spojuje
s polozemicemi. Jasn¢j$i situace je pouze v okoli objektu C/59, kde se rysuje pudorys

skeletové konstrukce, v jejimz interiéru je dochované otopné zatizeni v podob¢ ohnisté
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(Vana 1968, 101, obr. 38). K datovani nadzemnich ani zahloubenych staveb neposkytuje
Z. Vana zadné opory. Stavby lze tedy pouze ramcové zatadit do doby fungovani hradisté,
tedy do 9. az 10. stol. Hradisté ziejm¢ zaniklo na pocatku 11. stol., ale zatim to nelze fici

S presnosti.

2.9 Tasovice - Stary Loket

Informace o srubové stavbé z hradisté Stary Loket u Tasovic bohuzel pochazeji
pouze ze strucné publikace tohoto nalezu F. Proskem (1952). Pocatky hradisté 1ze klast do
9. a 10. stol. (Ctverdk et al. 2003, 312). P#i vyzkumu hradisté na Starém Lokti v Jenisové-
Tasovicich v letech 1948-50 provadéném A. Knorem a F. Proskem byly zachyceny na
plose 3,5x3 m pozistatky blokové roubené konstrukce (Prosek 1952, 452). F. Prosek se
nezminuje, zda pochazi z piedhradi, nebo akropole. Z konstrukce roubené stavby zbyly
pouze zuhelnatélé pozlstatky casti zakladového vénce. Ze zdkladového vénce se zachovaly
pouze severni a zapadni bievno, které byly mélko pod povrchem. Ani jedno vSak nebylo
zachyceno v celé délce, proto nezname ani skute¢nou velikost stavby. Pozistatky
konstrukce srubu se zitejmé& podatilo zachytit, protoze hradisté nebylo nikdy orano. Nejlépe
se zachovalo severozapadni narozi, kde je patrné kiizeni srubnic, které se piesahuji o 10-20
cm (Prosek 1952, 452, obr. 236). Uvniti stavby se nachazely kameny, zbytky diev a
drobné zlomky keramiky, které F. Prosek (1952, 453) datuje do 10. stol.

2.10 Koufrim

Béhem vyzkumi koufimskych hradist’ se podafilo odhalit stavby zahloubené i
nadzemni. U staveb nadzemnich lze dolozit jak blokovou, tak skeletovou konstrukci. Jedna
se o star§i vyzkum, proto uz dnes nejsou nckteré zavery ucinéné autorem vyzkumu M.
Sollem platné. Koufimské hradisté ma v raném stfedovéku dvé faze. Jedna se o hradiste
Stard Koufim, které fungovalo zhruba od pocatku 9. stol. do poloviny 10. stol. Jeho zanik
je spojovan s historickymi udalostmi 10. stol. Po zéniku staré¢ Koutfimi vzniklo v t€sném
sousedstvi nové hradiSté na ostrohu sv. Jifi, které fungovalo az do prvni tfetiny 13. stol.

(Ctverdk et al. 2003, 135-144).

2.10.1 Stara Koufim

M. Solle uvadi, ze akropole hradi$té byla rozdélena do n&kolika funké&nich areald a
jako zakladni jednotku zastavby uvadi dvorec (Solle 1981, 61). Toto tvrzeni neni ale

podepieno publikaci archeologické situace, proto bych byl k nému spiSe skepticky. Ze
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Staré Koufimi je znama predevSim tzv. ,halova stavba®, kterd je vybudovana Vv t€sném
sousedstvi star§i faze hradby akropole (Solle 1966; Solle 1981, 61-62). Rozméry stavby,
délka 90 m pii Sitce 4-6 m (Solle 1981, 61), jsou pro rany stiedovék v stfedoevropském
prostoru vyjimecné. Zustava vsak stale otazkou, jestli se skute¢né jedna o stavbu, piipadné
jakou funkci tento objekt plnil. Z konstrukénich reliktti se zachovaly dvé podvojné fady
obdélnikovych sloupovych jam, mezi nimiZ je fada mensich kruhovych jamek (Solle 1966,
obr. 26). Celkova sila stén se pohybuje kolem 150 cm (Solle 1966, 109). Podle
konstrukénich reliktd je mozné tuto stavbu zatfadit do nadzemnich staveb se skeletovou
konstrukei. Jako dalsi typ staveb uvadi M. Solle (1981, 63) stavby roubené, které se mély
dochovat ve formée ,,z1abku jako lozisek pro podkladové polstare®, ty mély slouzit jako
zaklady srubli. Tuto interpretaci nelze vyloucit, ale bez ovéfeni ndlezové situace ndm
informace M. Solleho piili§ nefeknou. Navic se z téchto objektil nezachovalo nic kromé
zminénych zakladovych zlabka (Solle 1966. obr. 48-49, 51), takze se nelze vyjadiit ke
konstrukci nadzemnich ¢asti. Pravé na zakladé téchto pozistatkt premysli M. Solle o

pritomnosti dvorce.

2.10.2 Koufim u sv. Jifi

Lépe jsou stavby a pozustatky jejich konstrukci publikovany z ostrohu u sv. Jifi,
kam se ptfesunulo koufimské hradisté v druhé poloviné 10. stol. Na akropoli se podle
interpretace M. Solleho nachazel dvorec (Solle 2000, 32). Plocha dvorce méla byt
vymezena ohrazenim, po kterém se zachoval palisddovy zlabek. Uvniti dvorce se mély
nachazet stavby A spfistavky B a C a déale stavby D a F (Solle 2000, 32, obr. 7).
Z pudorysu stavby A se nepodaiilo zachytit v celkové délce ani jednu sténu (Solle 2000,
obr. 7), piesto autor uvadi rozméry 6 x 8 m (Solle 2000, 32). Pudorys objektu byl
zahloubeny 40 cm do podloZi, mohlo by se tedy jednat o zahloubenou stavbu. Pfistavby B
a C predstavovaly konstrukéni relikty jilovych podlah v severnim sousedstvi objetu A,
ziejmé v nékolika vrstvach nad sebou (Solle 2000, 34, obr. 7). Stavba D je na planu
vymezena nékolika zlaby (Solle 2000, obr. 7); autor uvadi, Ze se jedna o polozemnici o
rozmérech 380 x 240 cm a hloubce 30-35 cm. Ze stavby F se podafilo zachytit
severozapadni roh, autor uvadi rozméry 300x500 cm a hloubku 140 cm, nicméné pivodni
rozméry se z publikované situace (Solle 2000, obr. 7) nedaji uréit. Cely prostor téchto
staveb byl piekryty vrstvou datovanou do 12. stol. (Solle 2000, 35).

Na predhradi se zachovala nadzemni blokova stavba roubené konstrukce. Jedna se

o pozustatky srubu v severni ¢asti ostrohu. Stavbu vymezuji zlabky po zékladovém vénci
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stavby (rozméry padorysu 360x360 cm). Zachovaly se pozlstatky konstrukce podlahy
Vv podob¢ udusané jilové vrstvy a tfi sloupové jamy, které autor piisuzuje konstrukci
stiechy. V severozapadnim rohu se dochoval pozistatek otopného zaiizeni (Solle 2000, 39,
obr. 14, 16). Tuto stavbu fadi, na zakladé superpozice se stragim objektem, M. Solle do 11.
stol. Dalsi stavby z ptedhradi pochazi z horizontu 12. az 13. stol., t€émi se v ramci své praci

nezabyvam.

2.11 Hradsko u Msena

V areédlu akropole Hradska se dochovaly zbytky hrazeného aredlu a ziejmé dva
horizonty zahloubenych staveb, z nichz prvni je soucasny s ohrazenym prostorem. Na
hradisti ve zkoumané ploSe absentuji pozulstatky staveb nadzemnich. Cilem
archeologického vyzkumu z let 1964-1974 pod vedenim M. Solleho bylo piedeviim
dokazat, Zze Hradsko neni historickym Canburgem, zndmym z franskych anala (Solle 1977,
333). Vyzkum se soustiedil na plochu severné¢ od kostela sv. Jifi. Podafilo se dolozit
osidleni hradisté od 8. do 13. stol. Jeho vysledky M. Solle publikoval ve dvou &lancich
v Pamatkach archeologickych (Solle 1978; Solle 1977).

Nejstar$i osidleni aredlu hradisté je kladeno do 8. stol., ale star§i horizont staveb
klade M. Solle do 9. — 10. stol. K tomuto horizontu naleZi ohrazeny prostor a S nim
souvisejici zahloubené stavby (Solle 1977, obr. 21). Zlabek, vymezujici prostor, ktery M.
Solle nazval dvorcem, porusuje objekty nalezici do doby bronzové a naopak je porusovan
mladohradi$tnimi objekty. Keramika z jeho vypIng (Solle 1977, obr. 33-36) odpovida
konci stfedohradistniho obdobi, tedy prelomu 9. a 10. stol. Z toho vyplyva datovani tohoto
ohrazeni do 9. a nejdéle az do poloviny 10. stol. (Solle 1977, 360). Do tohoto horizontu
nalezi i Gtyfi zahloubené stavby, které se nalézaji uvnité ohrazeného arealu. M. Solle je
nazval polozemnice 150 a 574 a 430 a zahloubena chata 134 (Solle 1977, 366-368); pojem
zahloubena chata jsem nahradil pojmem polozemnice. Snad jen objekty 430 a 134 mély
pfiblizné obdélnikovy tvar, u ostatnich se jednalo o skupinu né€kolika jam nebo objekty
amorfni (Solle 1977, obr. 22, 25). Pouze u stavby 430, u niz autor predpoklada dvé faze,
bylo zachovano ohnisté nalezejici k mladsi fazi. Jeji rozméry jsou 660x530 cm a hloubka
50 cm u mladsi faze a 380x270 cm a hloubka 60 cm u stari faze (Solle 1977, 369). Proto ji
lze oznacit za obytnou. Zbylé stavby tvofené vétSinou z vice objektll nemaji otopna
zatizeni. Mohlo se jednat o pozistatky leh¢ich hospodaiskych staveb.

Mladsi horizont staveb zahrnuje interval od zaniku dvorce az po zanik lokality.

Nekteré stavby (napi. objekty 279, 154-158 ) z tohoto horizontu porusuji zlabek
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vymezujici dvorec (Solle 1978, 356). Z tohoto horizontu jsou znamy zahloubené stavby,
které M. Solle (Solle 1978, 354) nazyva obytné chaty. Jedna se o sedm zahloubenych
staveb v pievazné vétSiné bez pozustatkti konstruk¢nich relikti. Rozméry jejich stén se
pohybuji od 2 do 6 m, vyjimku tvoii objekt 577 s délkou stény 9 m (Sitka nezjisSténa).
Zahloubeni objektli se pohybuje od 11 do 85 cm. U objekti 634, 279, 437 se dochovalo
ohnisté jako doklad otopného zaiizeni (Solle 1978, 356-357).

2.12 Shrnuti

Celkem jsem zpracoval 11 lokalit z izemi Cech. Pfed zhodnocenim staveb a jejich
konstrukei dolozenych vyzkumem na téchto lokalitach je tfeba se kratce zamyslet nad
literaturou, ze které jsem vychazel. Stav zpracovani reliktd staveb a publikace vysledku
jsou u jednotlivych lokalit velmi rozdilné.

ZvySena pozornost byla v literatufe vénovana stavbam z ptedhradi Levého Hradce
(Vareka 2001), Hradce u Némétic (Michdlek - Lutkovsky) a stavbé z tietiho nadvori
Prazského hradu (Bohdacovd. 2011). Naopak spiSe okrajové jsou zminény stavby z Malé
Strany (Cihdkova - Havrda 2008), z Libického piedhradi (Princova — Marik 2006) a
Tasovic (Prosek 1952). U vétsiny lokalit - akropole Levého Hradce (Borkovsky 1965),
TaSovice, Koutim (Solle 1966; Solle 1981), Vlastislav (Vdria 1968) a Hradsko u Mgena
(Solle 1978; Solle 1977) - jsem musel Serpat ze star§i literatury. Z toho vyplyva fada
omezeni. Casto nejde ovéfit zavéry autortl, nebo neni publikovana nalezitd dokumentace
k nalezové situaci. U staveb z Bud&e (napt. Bartoskova — Stefan 2006; Bartoskova 2011,
Bartoskova 2014), Libusina (Varadzin 2012), tietiho nadvoti Prazského hradu a ptedhradi
Levého Hradce jsem mohl vychazet z kritického zhodnoceni starSich vyzkum.

Z ptedchoziho souhrnu vyplyva jistd disproporce v zastoupeni lokalit. Lokality, kde
byla vénovana stavbam zvySena pozornost a lokality, u kterych je mozné vychézet
z kritickych zhodnoceni starsich vyzkumil, se koncentruji ve stfednich Cechach. Ze zbytku
Cech je aktualn& zpracovan pouze vyzkum Hradce u Némétic.

Dale je tieba rozebrat situaci na Prazském hrad€. Z dostupné literatury se Prazsky
hrad jevi jako klicova lokalita pro poznani profanni architektury na hradistich v 9. az 11.
stol., a to jak z kvalitativniho, tak kvantitativniho hlediska. Situace z Prazského hradu jsou
vramci Cech unikatni diky dochovanym dfevénym prvkam in situ. Zachovalo se zde
mnoho situaci a konstruk¢énich detaili, které mohou zasadné rozsifit a zpresnit nase
poznani konstrukéniho feSeni, dispozice a jinych nalezitosti staveb v prostoru i v Case.

Bohuzel publikace vysledkit vyzkumu zaostava za stavem vyzkumu. Jedinou komplexné
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zpracovanou stavbou je srub z jizni rokle tretiho nadvoii Prazského hradu (Bohdcova.
2011). V ¢lanku vénovaném této stavbé autorka hodnoti stav publikace a zpracovani
ostatnich nalezti (Bohdcovd. 2011, tab. 1).

Z 11 lokalit zahrnutych do mé prace jsou vSechny zakladni typy konstrukci staveb
zastoupené pouze na BudCi (stavby s kamennymi konstrukénimi prvky, srubové stavby,
stavby s horizontdlni konstrukci i zemnice). Naopak v ptipad¢ Vlastislavi a Hradska u
MsSena dominuji stavby zahloubené a v piipadé Prazského hradu stavby s roubenou
konstrukci. Na zbyvajicich lokalitach se vétSinou vyskytuji dva rozdilné typy stavebnich
konstrukci. Jasn€ vymezit prevladajici typ konstrukcei pro dané obdobi tedy nelze.

Dalsim krokem pro celkovou charakteristiku vyvoje staveb v daném obdobi, by
mohlo byt zhodnoceni vyvoje jednotlivych typl konstrukci v Case. Nebo se pokusit
sledovat nastup ¢i doznivani nékteré¢ho typu stavebni konstrukce, ptipadné sledovat jejich
prostorovou distribuci. Jako idedlni lokalita se pro tento ucel jevi Budec, kde jsou
zastoupeny vSechny hlavni typy konstrukei, jak jsem uvedl vySe. Pii studiu literatury
k Bud¢i jsem ale zjistil, Ze vzhledem k charakteru vyzkumy je obtizné vymezit zakladni
horizonty architektury. I u ostatnich lokalit je velmi tézké oddélit zakladni horizonty
vyvoje staveb. Navic, jak ukazal vyzkum Bud¢e, Hradce u Némétic nebo Levého Hradce,
rizné typy konstrukci existovaly soucasné v ramci jednoho hradisté. Presto se pokusim
nastinit urcity vyvoj jednotlivych typil stavebnich konstrukci a jejich pomé&mé zastoupeni

vV mnou vymezeném obdobi 9.-11. stol.

Nadzemni konstrukce Zahloubené konstrukce
Blokové konstrukce Skeletové konstrukce Polozemnice ., ,
. , Viceprostorové
Lokalita , kamenné . Lo . .
roubené ., sloupova jind blokova skeletova . stavby
konstrukéni nelze urcit
konstrukce prvky konstrukce konstrukce konstrukce konstrukce
Libusin X X
Levy Hradec X X X X
Buded X X X X X X
Prazsky hrad X X
Mala strana X X
Libice X X X
Hradec u Némétic X X X
Vlastislav X X
TaSovice X
Stara Koufim X
KouZim u sv. Jifi X X X
Hradsko u Msena X

Tab. 1 Typy konstrukci na vybranych lokalitach. Pojem jiné konstrukce zahrnuje vSechny ostatni
reSeni skeletové konstrukce mimo sloupové konstrukce (napr. klestinova, stenyrova nebo bednéna

konstrukce)
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Prvni kategorii staveb, kterou sleduji, jsou zahloubené stavby. Nalézaji se sice
v prubéhu celého sledovaného obdobi, ale kvantitativné jsou vice zastoupené jejich starsi
¢asti. Projevuje se ndvaznost na predchozi obdobi, v némz zahloubené objekty
predstavovaly hlavni typ staveb.

V 10. a 11. stol prevladaji nadzemni blokové a skeletové konstrukce. Existuje velka
skala rtiznych konstrukénich typti. Z blokovych konstrukci jsou zachyceny srubové a
kamenné konstrukce. Zachytit nastup staveb s kamennymi konstruk¢énimi prvky se povedlo
na Bud¢i (objekty XXV a XXVI z akropole a stavby z polohy Na kasné z predhradi), kde
jsou tyto stavby datovany do druhé poloviny 10. stol. Bohuzel k t€émto konstrukcim jsem
V ramci Cech nenalezl analogii, se kterou by bylo mozné porovnani. Nabizi se pouze
kamennd podezdivka stavby 1/20 z Hradce u Némétic, kterd je datovana spolecné se
zanikem hradisté na prelom 9. a 10. Stol a kamenné podezdivky z Libice datované do 10.
stol.

Pozistatky roubenych konstrukci jsou hlavnim tématem praktické casti mé
bakalai'ské prace, proto jim vénuji zvySenou pozornost. V ramci Cech jsem vybral viechny
lokality, pro které existuji doklady roubenych staveb a zarovén je Ktémto stavbam
publikovany popis a pudorys. Ptehled pudoryst jednotlivych staveb uvadim v ptiloze X.
Vcetn¢ Staré Boleslavi se jedna o osm lokalit, na kterych bylo zachyceno 11 srubovych
staveb. Jsou to lokality: Prazsky hrad (Pfiloha X: 5), Hradec u Némétic (Pfiloha X: 6),
Koutim u sv. Jifi(Pfiloha X: 11), TaSovice (Ptiloha X: 8), Bude¢ (Ptiloha X: 2-4 ), Levy
Hradec (Priloha X: 1), Libice (Ptiloha X: 7) a Stara Boleslav (Pfiloha X: 9, 10). Srubové
stavby jsou v Cechach dolozeny také na Malé Strané a v Zatci. BohuZel k témto lokalitam
nejsou publikovany pudorysy. V piipadé Zatce jsem byl odkazan pouze na sdéleni, Ze
archeologickym vyzkumem se podafilo srubové staby zachytit. Proto jsem tuto lokalitu
neuvedl v piehledu. Stav publikace nalezli z Prazského hradu jsem jiz nastinil vyse.

Dispozi¢né lze stavby rozd¢lit na jednoprostorové, dvouprostorové a tiiprostorové.
Rozméry jednotlivych staveb i mistnosti viceprostorovych objekti neptesahuji 5x5 m.
Ttiprostorové sruby jsou znamé z Levého Hradce (srub 1 z akropole) a Budce (stavby XV
a XVI). VSechny tyto stavby maji shodnou dispozici, tvofi je dvé ctvercové mistnosti
s meziprostorem a se shodnymi rozméry (rozméry stén jednotlivych srubt jsou 4-5 m).
Otazka je, zda tvotily jeden celek, nebo ne. Jednozna¢né je to mozné prokazat v piipadé
stavby XV z Budce, u zbylych dvou staveb to s jistotou fici nelze. U stavby XVI a srubu 1
byla odhalena ohnist¢ v obou mistnostech. V piipadé Levého Hradce byla tato dispozice

zpochybnéna. Pfesto se jedna o stejny typ staveb, ktery je potvrzen nezavislym vyskytem
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na dvou lokalitach. Dvouprostorové sruby jsou dolozeny na Prazském hrad¢ (tieti nadvofi,

prostor pied katedralou sv. Vita) a na Bud¢i (stavba XIV).

Lokalita/stavba Dispozice Poloha Otopné zafizeni Rozméry (cm) Uprava podlahy Datace

jizni - 410x490;

severni - 500x500 prkennd/mazanicova 10. stol.

Levy Hradec tfiprostorova akropole ano - v obou ¢astech

- druha tfetina 10.
jizni - 380 x 330-360;

Budec/stavba XV tfiprostorovd akropole ano - jizni mistnost dusana jilova stol. - druha
/ P P ! severni - 410 x 310 ) .
polovina 11. stol.
druha tfetina 10.
N - 3 ano - v obou severni- 450 x 390 ; ;
Bude¢/ stavba XVI tfiprostorova akropole ) o, ? stol. - druha
mistnostech ajizni- 420x 370 X
polovina 11. stol.
ii3ni - 480 x 220: druhd tfetina 10.
Budeé/stavba XIV dvouprostorova akropole ano - jizni mistnost ) , 4 ? stol. - druhd
severni - 270 x 220 X
polovina 11. stol.
Prazsky hrad/Ill
, wyw ) / jednoprostorova akropole ? 340 x 300 prkennd 2. polovina 10. stol.
nadvofi jizni rokle
konec 9, stol. -
Hradec u Nemétic jednoprostorova prostor dvrce ano 520 x 420-70 ? ..
zacdtek 10. stol.
stfedohradistni
Libice ? fedhradi ? ? ?
P obdobi
Tasovice - Stary
v v ? aredl hradiste ? ? ? 10. stol. ?
Loket
, drua tretina 10. stol.
Stard

? akropole ano - 3x ? drevéna druhd polovina 11.

Boleslav/Stavba 1
stol.

drud tretina 10. stol.

Stard
? akropole ano 2x ? drevéna druha polovina 11.
Boleslav/stavba 2
stol.
Koufim u sv. Jifi jednoprostorova Predhradi ano 360 x 360 dusand jilova 11. stol.

Tab. 2 Porovnani roubenych staveb dochovanych v Cechdch v 9.-11. stol., u kterych disponujeme

S popisem a publikaci piidorysu

Z interiérui Staveb se zachovala ptedevsim otopna zafizeni, ta jsou doloZena ve
formé ohnist, ale nevyskytuji se vzdy. Zachovaly se rovnéz pozistatky podlah. Mezi tyto
pozustatky patfi prkennd nebo dievéna, dusand hlinéna a oblazkova uprava podlahy.
Zvlastni kategorii vybaveni interiéri staveb ptedstavuji tischovné schranky dolozené u
srubl z Prazského hradu a Staré Boleslavi. Z jejich vyplné se podatilo ziskat pét preslent
Vv pfipadé Boleslavi a zlomek kosténého hiebenu v piipadé Prazského hradu. Zatim se
k t¢émto pod podlahu zapuSténym tGtvarim nepodafilo najit analogii.

Pievazna vétSina roubenych staveb je datovana od 10. stol. do pocatku 12. stol.
Jedinou vyjimku tvoii pozistatek roubené stavby z Libice, datovany jen ramcoveé do
sttedohradiStniho obdobi. Roubend stavba z Hradce u Némétic je datovana do konce 9.
stol. a na poc¢atek 10. stol. Lze tedy fici, ze t&€zisté vyskytu roubenych staveb lezi v 10. a
11. stol. Zajimavy je postieh J. Frolika, ktery uvadi, ze dvouprostorové roubené stavby se
na Prazském hradé nevyskytuji pfed zacatkem 11. stol. Pro star$i obdobi piedpoklada
pouze stavby jednoprostorové. Tento zavér vSak vychazi z nedostupné disertacni prace J.
Frolika, proto tento zavér nelze ovéfit. Také je tieba vzit v ivahu Ze, viceprostorové sruby

Z Budce jsou datovany jiz do posledni tietiny 10. stol.
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Pro skeletové konstrukce jsou dolozeny minimalné tfi typy provedeni. Rozdilné
Jsou i pozice otopnych zatizeni a uspotradani jednotlivych staveb. Pro skeletové konstrukce
se Casto neda urcit presny typ konstrukce. Proto se Casto zachazi pouze s terminem ktilova
nebo sloupova stavba, ktery vétSinou vyjadiuje nemoznost bliz§iho urCeni konstrukce
stavby. Jako ptiklad téchto staveb mohou slouzit sloupové stavby z Budce a Libusina nebo
Levého Hradce. U téchto staveb bych upozornil na jejich podobnou vyméru. Odhadovana
plocha staveb 1-3 z Libusina je 35-40 m?, plocha staveb XXI, XXII, XXIII a XXIV na
Budgi je 34-44 m?, plocha staveb 2 a 3 z levého Hradce je 50 a 23 m®. Zcela zvlastni
kategorii ptedstavuje tzv. halova stavba ze Staré Koufimi a stavba 1 z predhradi Levého
Hradce. Ani jedna z téchto staveb nema zatim dolozenou relevantni analogii. Ob¢& stavby
jsou vyjimecéné jak svym uspotadanim, tak stavebnim provedenim.

Dalsi otazkou je struktura zastavby na hradiStich. Pozorovani promén organizace
prostoru v ¢ase na zkoumanych lokalitach je v fad¢ piipada problematicka. S touto otazkou
souvisi i problém stability sidlistni zastavby a stability zakladnich komunika¢nich schémat
na hradistich. Jak jsem uvedl vyse, je Casto slozité rozliSit jednotlivé horizonty zastavby.
Z 11 lokalit, které jsem zpracoval, 1ze fesit tyto otdzky u Budce, Levého Hradce, Prazského
hradu, Hradce u Némétic a Hradska u Msena. Proménu zéstavby v ¢ase mizeme sledovat
Vv piipad¢é Budce, Levého Hradce, Prazského hradu a Hradska u Msena.

Ze struktury zastavby jsou zachyceny ohrazené aredly, interpretované jako dvorce.
Doklady dvorcti se zachovaly na Bud¢i, Hradsku u MsSena a na Hradci u Némétic.
Organizaci zastavby uvnitt dvorce je mozné sledovat pouze u Hradce u Némétic. Na Bud¢i
jsou Vv prostoru dvorce zachycené pouze dvé stavby (II a IV), jejichz soucasnost
s ohrazenim neni jednoznacnd. Do aredlu dvorce ale bezpochyby patfila rotunda sv. Petra.
Pevnéji lze ukotvit pouze zénik dvorce, kladeny do druhé tfetiny 10. stol. Dvorec
z Hradska je datovany do 9. az 10. stol. K jeho vnitini zastavbé patfila jen jedna az dvé
polozemnice spolu s nékolika zahloubenymi objekty. V Néméticich je dvorec datovan do
druhé poloviny 9. stol. az prelomu 9. a 10. stol. Z jeho celkové zastavby se jasné vydéluje
centralni stavba a obytny srub v zastavbé u severo-jizniho priibéhu hradby. Spole¢nym
jmenovatelem v ptipadé Budce, Hradska i Neémétic je pouze vymezeni prostoru
palisadovym zldbkem.

Zasadnégj$i proménu v organizaci prostoru lze sledovat u Bud¢e a Hradska, kde
doslo k zaniku dvorct. V piipadé Budce i ke vzniku nové komunikace a stavbé nové
hradby a sakrélni stavby. Lze tedy mluvit o celkové reorganizaci prostoru. Na Hradsku je

prekryt horizont dvorce dal$i fazi sidliStni zastavby. V piipadé Levého Hradce byl
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sledovan posun pozice star§i a mladsi stavby na predhradi, ktera nejspise souvisi
s vybudovanim mladsi faze hradby. U srubu 1 z akropole Levého Hradce zmiiuje L
Boskovsky nékolik fazi. Jednotlivé faze ale nejde na zaklad¢ publikovanych podklada
rozlisit. Na Prazském hrad¢ lze pozorovat promény zastavby zejména na situaci pied
katedralou sv. Vita. J. Frolik zde predpoklada étytfi faze srubové zastavby. Ze schématu
vyvoje, které publikoval, jasné vyplyva, ze organizace zastavby se v jednotlivych fazich

lisi. Na uvedenych lokalitach je mozné sledovat pomérné dynamicky vyvoj staveb.
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3 POROVNANI VENKOVSKE ARCHITEKTURY A ARCHITEKTURY
NA HRADISTICH

Dokladii vesnického osidleni, jeho podoby a konstrukcni variability jednotlivych
staveb v mladSim obdobi raného stiedovéku se nedochovalo mnoho. Projevuje se jista
disproporce proti pfedchézejicimu obdobi i obdobi nasledujicimu.

Relativné dobie jsou zndmy typy staveb 1 jejich konstrukéni feSeni v nejstarSim
slovanském obdobi. Pro sidlist¢ s keramikou prazského typu jsou typické polozemnice
(Vareka 2004, 230). Jedna se o jednodilné zahloubené stavby, nejcastéji 0,5 az 1 m pod
povrch, ctvercového nebo obdélnikového pidorysu s otopnym zafizenim, zpravidla
v severozapadnim rohu (Vareka 2004, 230). V pocatcich rané stfedovékych vesnic
ptevladaly zahloubené objekty, které jsou dobie postizitelné archeologickym vyzkumem
(Klapste 2005, 175).

Dalsi celkem dobie poznanou kapitolou je podoba stiedovéké vesnice jako
vysledek promény spole¢enského systému na pielomu 12. a 13. stol. (Vareka 2004, 238).
V souvislosti s novym systémem drzby pudy dochazi k ustaleni mista jednotlivych staveb a
vznika tak i narok na delsi Zivotnost jejich konstrukei (Kldpste 2005, 214). Do kontextu
téchto zmén patii 1 rozdéleni vnitinich prostor vesnickych obydli na jizbu, sifi a komoru
(Klapste 2005, 258).

Podoba vesnice v mlad$im obdobi raného stiedovéku je nejasna. Hlavnimi
stavebnimi materidly pro stavbu domt byly hlina a dfevo. Ze zkoumanych lokalit
nalezejicich do tohoto obdobi se dochovalo jen velmi malo zahloubenych objektt (Vareka
2004, 235). Proto se obvykle uvazuje o nadzemnich stavbach (srubové stavby), jejichz
konstrukéni prvky nezasahuji do podlozi (Klapste 2005, 179). Jak jsem jiZ zminil vyse,
pravdépodobnost dochovani a nasledného zachyceni konstrukénich relikti téchto staveb
neni vysokd. Z toho vyplyva obtizna identifikace usedlosti v rdmci vesnic 1 obtizna
identifikace jednotlivych vesnickych aredli. Ve vesnickém prostfedi lze pozorovat
postupny ubytek zahloubenych staveb (Kldapste 2005, 178). Piesto se az do 13 stol.
zahloubené stavby ve vesnickém prostfedi vyskytuji. Vesnice nemély pfesné vymezené
prostorové usporadani. J. Klapste (2005, 180) charakterizuje rané stiedovéké vesnice jako

L»promenliveé, zaroven ale dlouhodobé sidliste™.
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Podobu vesnice i jednotlivych dom v mlad$im obdobi raného stfedovéku
ptiblizuje napiiklad vyzkum Msténic (Nekuda 2000), Hrdlovky, Bfezna u Loun nebo
Biezanek (Klapsté 2005, 175).

V §ir$im stiedoevropském prostoru spadd oblast Cech podle roztiidéni P. Mila
(2014, 17) do (zapado-) slovanského okruhu. Zminény autor zpracoval stavby ze sidlist
Vv prostoru stfedni Evropy Vv raném stfedovéku (6. — 10. stol.). Pro slovansky okruh uvadi
dv¢ zakladni tradice staveb. Jedna se o stavby zahloubené a stavby roubené. Roubené
stavby jsou typické pro severni oblasti, zahloubené pro tzemi kultury prazského typu.
Vertikalni konstrukce jsou podle autora typické pro zapadni germanskou oblast. Autor
konstatuje, ze Vv slovanském okruhu nejsou vyraznéjsi regionalni ani chronologické rozdily
a domy se vyznacuji vyraznou stabilitou konstrukce a pidorysu v porovnani s germéanskou
oblasti stfedni Evropy.

Zikladnim pojitkem mezi stavbami z vesnického prostiedi a stavbami
dochovanymi na hradistich je stav poznani téchto staveb ve zvoleném obdobi. Podobn¢
jako ve vesnickém prostifedi 1 v prostfedi hradist’ jsou doklady staveb ve vymezeném
obdobi velmi sporadické. A stejn¢ jako ve vesnickém prostfedi se vV mlad§im obdobi
pfedpokladd vyskyt hlavné nadzemnich staveb. V obou piipadech vychazi tento
predpoklad z relativné malého mnozstvi zachycenych zahloubenych konstrukci. Lze tedy
konstatovat, ze se studium staveb jak z vesnického prostiedi, tak z prostiedi opevnénych
aredlu v mladSim obdobi raného stfedovéku potyka se stejnymi metodologickymi a
interpretacnimi potiZemi.

Jak ve vesnickém prostiedi, tak v prostiedi opevnénych lokalit je pozorovan
postupny ubytek zahloubenych staveb a néstup nadzemnich konstrukci. Zakladni typy
konstrukei staveb se vraném stfedovéku ve vesnickém prostfedi a na opevnénych
lokalitach nijak zasadné neliSily. Z prostfedi hradist' i z vesnic jsou znamy nadzemni i
zahloubené stavby se skeletovou nebo blokovou konstrukci. Rozdil 1ze spatfovat v uZiti
kamene v konstrukcich staveb. Ve vesnickém prostiedi raného stfedovéku se kamen
objevuje vétsinou jen v konstrukcich otopnych zatizeni (Vareka 2004, 235). Jak lze ukazat
na piikladu Budce, kdmen se v konstrukcich staveb z prostiedi hradiSt’ v urcité mife
pouzival ke konstrukci stén nebo podezdivek staveb (Vana 1995, 119; Bartoskova 2014,
120). Je ale nutné podotknout, Ze co se tyka uziti kamene v konstrukcich staveb, je Budec
lokalitou vyjimecnou.

Rozdil mezi stavbami z vesnického prostfedi a z opevnénych lokalit je mozné

sledovat na wnitini dispozici staveb. Ve vesnickém prostiedi se az do promény
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spoleCenského systému v 13. stol. vyskytuji jednoprostorové stavby. Zatimco v prostiedi
hradist’ (Prazsky hrad, Budec¢ a Levy Hradec) se viceprostorové stavby objevuji uz v 10.
stol. Tyto viceprostorové stavby je mozné spojovat s elitou tehdejSi spole¢nosti. Ani
V jednom piipad¢ se neda uvazovat o klasickém rozdéleni trojprostorového domu na sin,
jizbu a komoru, znamém z pozdéjsi doby. U tfiprostorovych staveb lze uvazovat o
dispozici jizba - sin — jizba, u dvouprostorovych o schématu jizba - sin.

Dalsi rozdil 1ze spatfovat v piitomnosti skeletovych konstrukei v prostfedi hradist.
Jedna se o sloupové stavby z Libusina, Levého Hradce a Budce. Ve vesnickém prostiedi se
analogie k tomuto typu architektury nevyskytuji. Od roubenych staveb a zemnic se odlisuji
velikosti ptudorysu. U zemnic a roubenych staveb nepiesahuje plocha ptdorysu
(s vyjimkou viceprostorovych roubenych staveb popsanych vyse) 25 m? U zminénych
skeletovych staveb se vSak pohybuje mezi 30 a 50 m?. Podle analyzy P. Mila (2014) neni
tento typ konstrukci typicky pro vychodni slovanskou ¢ast stfedni Evropy, ale naopak pro
zapadni germanskou ¢ast. I u staveb z ptedhradi Levého Hradce hled4 P. Vareka (Vareka

2001, 268) analogie v zapadnim prostiedi.
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4 STARA BOLESLAV

V nasledujici kapitole se vénuji zhodnoceni pozlstatki rané stfedoveké
architektury zachycené zachrannym archeologickym vyzkumem ve Staré Boleslavi v
roce 1989. Prvni poznatky a predbézné zpravy k tomuto tématu publikovala doktorka I.
Bohacova (1993; 2003h).

4.1 Seznameni s lokalitou

Ran¢ stfedoveké hradisté ve Staré Boleslavi je jednou z lokalit, kterou znadme jiz
z prvnich pisemnych pramenti pro tizemi Cech v raném stfedovéku. Na Staré Boleslavi
sidlil Boleslav, bratr knizete Vaclava (Slama 1986, 44). Pravé na Staré¢ Boleslavi se
odehrdlo drama bratrovrazdy knizete Vaclava, ktery se stal pozdéji prvnim ceskym
svétcem. Diky této kruté udélosti, kterd bezpochyby ovlivnila vyvoj rané stfedoveékych
Cech, je Stara Boleslav zmifiovana v legendach vénujicich se sv. Vaclavovi, které jsou
kladeny jiz do 10. stol. (Slama 1986, 14). Piestoze je Gstfednim tématem téchto pisemnych
pramenl jiz zminény svétec, poskytuji nam alespoil dil¢i informace o podobé rané
sttedoveké Staré Boleslavi. Z téchto legend se dozvidame naptiklad o kamenné hradbé
nebo o knizecim dvorci, které se mély na hradisti nachazet (Slama 1986, 16, 19). Stara
Boleslav je tedy nediln€ spojena s prvnimi Pfemyslovci a s jejich cestou k ovladnuti uzemi
Cech. Profesor Slama (Sldma 1988) ji zatadil v ramci konceptu piemyslovské domény
mezi hradisté, ktera slouZila jako hrani¢ni a vymezovala izemi bezprosttedné ovladané
prvnimi pfemyslovskymi knizaty. Ani pozd¢ji neztratila lokalita vyznamné postaveni.
Knize Bfetislav 1. zde zalozil kapitulu, ktera se stala dilezitym cirkevnim centrem pro
Cechy v 11. a 12. stol, (Patrova 1999, Bldihova 1996). Ze viech vyse zminénych divodd je
zfejmé, Ze Stard Boleslav patfi mezi vyznamna hradiSté raného stfedovéku a je velmi

dulezita pro poznani formovani ran¢ sttedoveékych Cech.

4.2 Lokalizace a prirodni podminky

Stara Boleslav se nachazi severovychodné od Prahy v Labské nizin€. Spravné spada
do Stiedoceského kraje a dnes je soucasti soumésti Brandys nad Labem - Stara Boleslav.
Cela plocha rané stfedovékého hradiSté je v soucasnosti pokryta meéstskou zastavbou.

V Staré¢ Boleslavi se nachazi Ctyfi cirkevni stavby; bazilika sv. Vaclava, kostel sv.
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Klimenta, kostel Nanebevzeti Panny Marie a kaple blahoslavené¢ho Podivena, z nichZ prvni
dvé zminéné jsou ran¢ stiedovékého stari.

Stara Boleslav spadd v ramci geomorfologického ¢lenéni Ceské republiky do
provincie Ceska vysodina, subprovincie Ceska tabule, oblasti Stiedo¢eska tabule, celku
Stiedolabska tabule, podcelku M¢lnicka kotlina a okrsku Staroboleslavska kotlina (Demek
et al. 1987, 36, 59). Staroboleslavska kotlina je erozné denudacni sniZenina na stfednim
toku Labe, je tvofena turonskymi slinovci, pis¢itymi slinovci a cenomanskymi piskovci
zakrytymi eolickymi Fi¢nimi sedimenty. (Demek et al. 1987, 472). Reliéf zde tvofi
akumulac¢ni stfedopleistocénni a mladopleistocenni fi¢ni terasy, tdolni niva se zaniklymi
fi¢nimi koryty a pokryvy a pfesypy navatych piska (Demek et al. 1987, 472). Ri¢ni terasy,
které vytvareji ztetelnou nizkou stuptiovinu, davaji charakteristicky vzhled krajiné (Demek
et al. 1965, 207). Hradisté se nachazi na vys$$im stupni holocenni nivy, jeho jednotlivé ¢asti
zasahuji az na stfedopleistocenni fi¢ni terasu Labe (Herichova 2003, 82). Vyssi nivni
stupen, na kterém lokalita pfevazné lezi, je tvofen stfedné zrnitymi pisky s ptfimési Stérkd,
ale vyskytuji se zde 1 duny a jiné ttvary z vatého pisku (Herichova 2003, 8§3-84). Podlozi
v aredlu hradisté je tedy tvoreno v prevazné vétSiné plochy fluvidlnimi pisky se Stérkem
(Jemné az stfedn¢ zrnit€¢ pisky s pfimési prachu a Stérku). Misty se nachazi odliSné
uloZeniny, tedy vaté pisky, bazéalni Stérkové pisky niZ§iho nivniho stupné (Bohdacova -
Herichva 2004, 12; Herichova 2003, 86).

Ostrozna vyvySenina vymodelovana ¢innosti Labe, na niz je hradiSté situovano,
vybiha zlabské terasy a zasahuje do nivy feky (Bohdcova — Herichova 2004, 10).
Ostroznou vyvySeninu obepina zanikly meandr Labe, jeji orientace je pifiblizné€ jihozépad —
severovychod stim, ze vtomto sméru se kuZelovité rozsifuje a pozvolné piechdzi do
otevien¢ho terénu.

Na zéklad¢ ziskanych dat se podafilo rekonstruovat podobu ostruhu v raném
sttedovéku (Bohdcova — Herichova 2004, 10). Nasledna charakteristika reliéfu tedy
vychéazi z rekonstrukce ostrohu pro obdobi ran¢ho stfedovéku. Povrch se zvedd od
jihozapadniho cipu ostrohu s nejnizsi kotou 171 m. n. m. k severovychodu do zhruba 175
m. n. m. na hranu fi¢ni terasy. Zhruba v mistech dnesni gotické brany se tvoii hibet s kotou
173 m. n. m., terén za timto hibetem klesa do Sirokého koryta, aby se pak znovu zvedal
smérem k severovychodu. Na jihozépadé¢ je ostroh vyvyseny zhruba o 2 — 2,5 m nad okolni
nivu feky a nachéazi se na ném ploSina, na které bylo situovano jadro hradisté (Bohdcova —
Herichva 2004, 11). Rez ostrohem spoleéné s jeho podobou vraném stiedovéku je

znazornén v ¢lanku (Bohdcova — Herichovd 2004, obr. 3-4, 6-8). V raném stfedovéku byl
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v blizkosti lokality soutok Labe a Jizery, hradisté tak bylo ze dvou stran chranéno vodnimi
toky. V soucasné dob¢ se tento soutok nachazi n€kolik kilometrd proti proudu Labe. Terén
v okoli hradisté je vyznamné formovany fekou Labe, ktera zde v minulosti tvofila ¢etné
meandry a slepa fi¢ni ramena. Ty jsou dnes jiz vétSinou zazemnéné, ale jsou stale patrné

v morfologii krajiny.

4.3 Historie vyzkumi Staré Boleslavi pfed rokem 1988

I kdyz je Stara Boleslav bezesporu vyznamnym rané stiedovékym hradistém,
nebyla az do rozsahlych archeologickych vyzkumu na konci 80. a v 90. letech 20. stoleti
vyraznéji archeologicky zkouména. Nebyly zde provadény rozsahlé badatelské vyzkumy
typické pro znama hradiité ve stiednich Cechach, vedené mnohdy i n&kolika generacemi
archeologti; jako ptiklad lze uvést vyzkumy na Bud¢i a Levém Hradci (Bartoskova 2004
Tomkova 2001). Tim, Ze Stard Boleslav je kontinualné osidlena jiz od svého vzniku,
samoziejm¢ zde dochéazelo k zasahim do historickych terénti spojenych s rozvojem,
udrzbou a fungovanim méstského organizmu.

S rozvojem a etablovanim archeologie v 19. a na zacatku 20. stol. si zacali tehdejsi
ucenci vS§imat jednotlivych nalezii pii stavebnich pracich. Jednd se vSak piedevSim o
jednotlivosti vytrzené z jejich nalezového kontextu, av§ak vesmes rané sttedovékého stari
(Spacek 2003, 29). Pravéké artefakty jsou ze Staré Boleslavi znamy jen vyjimeéné a zadné
pravékeé situace, az na drobné vyjimky, nebyly zachyceny ani rozsdhlymi vyzkumy po roce
1988 (Spacek 2003; Bohdcova 2003, 47). Vyjimku tvofi jeden objekt vétefovské kultury
zachyceny v roce 1991 v arealu hradi§té (Spacek 2003, 29). Lze proto souvislé vyuzivani
lokality v pravéku s velkou pravdépodobnosti vyloucit.

Prvni se hradi§tém zabyval J. L. Pi¢, od n€hoZ se zachovala zprava, ze severn¢ od
kostela sv. Vaclava objevil popelisté s hradiStnimi stiepy (Prasek 1908, 104, Pic 1909,
383). V letech 1910 a 1911 provedl ve Staré Boleslavi vyzkum K. Buchtela, ktery na dvofe
domu ¢p. 114 nalezl zbytky spalenych dievénych ptibytkd, které datoval do 10. — 11. stol.
(Sommer 1977, 394; Prasek 1913, 311). K. Buchtela také odkryl pohiebisté v blizkosti
kostela P. Marie, které se tidajné skladalo az z n€kolika set hrobt, z nichZ prvni objeveny
patfil Zzené¢ se zbytky jantarového a sklenéného nahrdelniku (Sommer 1977, 395;
Prasek 1913, 874-5).

V roce 1927 provedl J. Bohm vyzkum v okoli baziliky sv. Vaclava a kostela sv.
Klimenta v souvislosti s jejich opravou. Pfi stavebnich akcich probihajicich za zavérem

hlavni lodi baziliky byla odkryta ¢ast pohiebisté s 26 hroby, ve vykopech po stranach
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baziliky byly nalezeny zéklady blize nespecifikovanych objektli z opukového zdiva
(Sommer 1977, 395; Guth 1934, 797). Za apsidou kostela sv. Klimenta byly zaznamenany
zbytky cesty s opukovym dlazdénim, pod kterym se nachazela spalena vrstva a pod ni se
nachazely blize nespecifikované zbytky hrobu (Sommer 1977, 396; Guth 1934, 791).

Se Starou Boleslavi jsou spojeny i nalezy dvou mincovnich depoti. Prvni byl
nalezen pfi stavbé staroboleslavské radnice roku 1911 a obsahoval zhruba 2000 minci
z po¢atku 14. az konce 15. stol. (Spacek 2003, 30). Druhy nepochézi piimo z arealu Staré
Boleslavi, ale z jeho bezprostiedni blizkosti. Jedna se o depot minci objeveny roku 1931
pfi stavbé plavebni komory na Labi. V keramické nddobé otocené dnem vzhiiru zde bylo
ulozeno cca 1000 premyslovskych a slavnikovskych denarti, které jsou datovany do 10.
stol. (Skalsky 1932; Turek 1948).

V nésledujici obdobi do roku 1988 jsou z aredlu hradist¢ znamy spiSe nahodné
nalezy, nebo mensi vyzkumy spojené se zemnimi pracemi v aredlu meésta. VéEtSinou se
jednalo o akce provadéné bez predchoziho ohlaseni (Spacek 2003).

Ptehled vyzkumii Staré Boleslavi pro obdobi pfed rokem 1988 je piehledné
zpracovéan v &lanku P. Sommera (Sommer 1977), aktudlngji je zpracovan té J. Spackem v

fadé Mediaevalia Archaeologica vénované Staré Boleslavi (Spacek 2003).

4.4 Soucasny stav poznani Staré Boleslavi v raném stredovéku

V nasledujici kapitole uvadim sou€asny stav pozndni Staré Boleslavi, ze kterého
budu vychézet pii zpracovani souboru ndlezli z kontextu pozlstatki ran¢ stiedoveké
architektury. Zvlasté dilezité je vymezeni pocatku lokality, jeji chronologie a definovani
jednotlivych keramickych horizont, podle kterych se budu dale tidit, a jejich navazani na

vyvoj v rané stiedovékych stiednich Cechéch.

4.4.1 Chronologie lokality

Absolutni data ze zkoumanych situaci se na Staré Boleslavi ziskat nepodafilo,
kromé radiokarbonového data z celokamenné hradby, jehoz vyuziti stejné jako vyuziti
metody pro lokalitu je diskutabilni (Bohdcova 2013, 11). Z pisemnych prament piispiva
ke zpfesnéni chronologie zminka o vystavéni celokamenné hradby knizetem Boleslavem 1.
(kolem 935) a zaloZeni boleslavské kapituly a s tim spojena stavba baziliky sv. Vaclava
mezi lety 1039-1045 (Bohacova 2013, 11). Nicméné pocatek osidleni i celkova
chronologie lokality do velké miry zavisi na rozboru keramickych nalezu, jejichz relativni

chronologie je navazana na absolutni chronologii keramiky prazské sekvence (Bohdcova
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2006, 702; Bohacova 2001, 264-278). Vice k synchronizaci prazské a boleslavské
chronologie v ¢lanku (Bohdcova 2013). Celkoveé keramika ze Staré Boleslavi odpovida
zakladni morfologii okraji rané stfedovékych keramickych nadob ve stfednich Cechach
(Bohacova 2003d, 410). Pro nejstarsi obdobi, to je pro 10. — 12. stol., odpovida keramika
ze Staré Boleslavi prazské keramice tzv. Sedé fady, a to jak technologii, tak morfologii;
v nasledujici obdobi se na lokalit¢ rozviji lokalni produkce (Bohacova 2006, 702;
Bohacova — Hosek 2009, 367). Na zéakladé makroskopickych vlastnosti rozd€luje 1.
Bohacova (2003d, 411) keramiku ze Staré Boleslavi na pét zakladnich skupin: ,,1. okraje
jednoduché, 2. okraje kalichovité, 3. okraje zduielé, 4. okraje vzhiru vytazené, 5. nizka
profilovana okruzi“. Chronologicky I. Bohacova (2006, 702) vycletiuje pro Starou
Boleslav v raném stiedovéku, na zakladé zasadnich stratigrafickych situaci z akropole a
hradby mezi akropoli a ptedhradi, horizonty ,,SB-A, SB-B1, SB-B2, SB-C a SB-VS1*
(Obr. 2), které jsou napojeny na absolutni chronologii prazské keramiky tzv. Sedé fady. Pro
tyto horizonty pouziva I. Bohacova symboliku SH-SH/MHK pro SB-A, MHK pro SB-B1 ,
MHK/MHP pro SB-B2, MHP pro SB-C a VS1 pro SB-VS1- piehledné na Obr. 1.
Morfologie okrajii nadob pro jednotlivé horizonty Staré Boleslavi v porovnani s Prazskym
hradem a Bud¢i je prehledné znazornéna v ¢lanku I. Bohacové (2011, tab. 6-8). V dalsim
¢lanku I. Bohacové (2006, 702) jsou pak podrobné popsany keramické horizonty Staré
Boleslavi. Dale také vySe zminéna autorka uvadi, ze chronologii odpovidaji vypovédi
pisemnych pramentim dolozenym pro lokalitu (Bohdcova 2006, 702). V ramci horizontu
SB-C kon¢i systematicka akumulace historickych teréni ve Staré Boleslavi a uzavira se tak
vyvoj hradist¢ vraném stfedovéku (Bohacova 2006, tab. 1). Pro nasledujici obdobi
pocinajici 13. stol. je osidleni na lokalité¢ zachyceno vyjime¢né, a to predev§im v podobé
izolovanych objekti. Rané stiedovéka faze hradisté trva zhruba od konce 9. stol do

pocatku 13. stol.

46



Vyvojové Archeologicka ; Uzita Absolutni Prazs}( g
e ; Keramika : .| keramicka
orizonty chronologie symbolika | chronologie
sekvence
SB A sttedohradistni do nastupu SH- PHA
kalichovitého SH/MHK 900 (?) PHBO
okraje PHBI1
SB Bl star$i mladohradistni | kalichovité okraje MHK 950 PHB2
SB B2 mladsi prvy vyskyt novych MHK/MHP PHCO
mladohradistni 1 prvki véetné archaicky £
g ’ 1050
zdurelych okraji
SBC mladsi ndstup a prevaha MHP 1100 PHC1-2
mladohradistni 2 novych prvki
SB VS1 vrcholny stfedovék 1 | ndstup prvka VSl PHC3-VS1
vrcholné 1200
stredoveké produkce

Obr. 1. Chronologie Staré Boleslavi (Bohdcovd — Hosek 2009, tab. 1)

4.4.2 Pocatek osidleni

Pocatek osidleni na staroboleslavském ostrohu lze klast na pielom 9. a 10. stol.
(Bohacova 2006, 696). V chronologii Staré Boleslavi se jedna o horizont SB-A, ktery byl
vyzkumem zachycen na celé plose hradist¢ a je reprezentovan stfedohradistni keramikou
(Bohacova 2003c, 463). Podle 1. Bohacové (2003c, 463) se jedna o keramiku ,,horizontd
starSich neZ horizont keramiky s limcovitym odsazenim okraje prazské sekvence nebo
tomuto horizontu odpovidajici®. V prazské chronologické sekvenci odpovida horizontim
PH B0 a PH B1 (Bohacova 2001, 264). Tato keramika piedstavuje v ramci morfologického
¢lenéni keramiky na Staré Boleslavi prvni skupinu jednoduchych okraji (Bohdacova 2003d,
411). Podle kategorii L. Varadzina (2010, 536) pro keramiku z 9. a 10. stol. Ize tento
horizont pfifadit k druhému tseku vyvoje, tedy k ,,mlad$imu tGseku vyvoje stiedohradiStni
keramiky*, ktery je charakteristicky jednoduchymi sefiznutymi okraji, limcovitymi okraji a
jejich piechodovymi typy a je ramcové datovan na zakladé nalezi z Prazského hradu a
Budée do posledni ¢tvrtiny 9. a prvni pol. 10. stol. SB-A je zastoupeny v celém arealu
hradisté, ale charakter ndlezovych kontextd (vétSinou sekunddrni pozice) vétSinou
neumoznuje vytvoieni presnéjsi predstavy o osidleni v tomto horizontu (Bohdcova 201 1a,

382; Bohacova 2003c, 463).
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Obr. 2. Zakladni keramické horizonty Staré Boleslavi (Bohdcova 201 1a, tab. 8)

4.4.3 Opevnéni

Archeologickym vyzkumem se ve Staré¢ Boleslavi podatilo dolozit ran¢ stfedoveéké
opevnéni akropole (Obr. 3.) a piiblizit jeho podobu (Bohdcova — Spacek 2003, 135;

Bohdcova — Spacek 2002, 37). Opevnéni predhradi neni pfimo dolozeno, ale jeho existence
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je pravdépodobna, proto je i jeho priibéh zatim pouze hypoteticky (Bohdcovi — Spacek
2003, 147; Bohdcova — Spacek 2002, 48).

Pro stavbu opevnéni akropole poslouzila pfirozena terénni situace. Opevnéni
probihalo po hrané ostrohu tvoficiho hradisté (Bohdcovd — Spacek 2003, 133). Hradba
mezi akropoli a predhradim vyuzivala terénni elevaci, kterd oddélovala nejuzsi ¢ast ostrohu
a vymezovala plochu akropole (Bohdacovd — Herichova 2004, 10; Bohdcova — Spacek
2003, 133). Pro rany stiedovek jsou doloZzeny dvé faze opevnéni akropole (Bohdcova —
Spacek 2003, 136; Bohdcova — Spacek 2002, 37). Pro opevnéni akropole je dilleZiti nosna
situace nad severnim svahem, kterd zachycuje interval funkce obou fazi opevnéni
(Bohacova 2013, 13). Konstrukce star$i faze opevnéni se skladala z ¢elni kamenné plenty z
opuky, na kterou navazovalo samotné téleso hradby zpevnéné dievénou konstrukci.
(Bohdacova — Spacek 2003, 138; Bohdcovi — Spacek 2002, 37). Jednalo se ziejmé o
standartni konstrukci pouzivanou k opevnéni hradist' v tehdejsi dobé (Bohdcova 2010Db,
190). Starsi hradba se v primarni pozici zachovala jen vyjimecné, ¢elni kamennou plentu
se podafilo zachytit na severnim svahu akropole, na jizni hran¢ se hradba projevovala
pouze jako piscity zaval s dfevénymi prvky (Bohdcova 2013, 13). Druha faze hradby se
v prostiedi rané sttedovékych Cech vymykala svou konstrukci. Jednalo se o zdénou
celokamennou konstrukci znamou z Kosmova liceni jako hradbu zdénou ,,opere Romano*.
Lice hradby byly zdéné z mohutnych piskovcovych blokil spojovanych jilem a maltovinou
(Bohdcova — Spacek 2003, 138). V misté pribshu pti¢ného opevnéni oddélujiciho akropoli
od predhradi se nepodafilo ani jednu fazi opevnéni zachytit pfimo, ale na zédklad¢ nalezové
situace lze predpokladat p¥itomnost obou fazi opevnéni (Bohdcova — Spacek 2003, 146).
V tomto useku hradby se nachazel mohutny piikop (Bohdcova — Spacek 2003, 140). Jeho
obranou funkci zfejmé ukonCil pisCity zaval a definitivni zénik piikopu souvisel
s prekrytim vyplné ptikopu dlazbou (Bohdcova — Spacek 2003, 140).

Starsi faze hradby vznikla nejspiSe spolecné s pocCatkem osidleni lokality.
(Bohdcova — Spacek 2003, 150). K této fazi hradby naleZel s vysokou pravdépodobnosti i
ptikop oddélujici akropoli od ptedhradi (Bohdcova — Spacek 2003, 151). Zanik funkce
pfikopu a nahrazeni star$i hradby celokamennou hradbou spada pravdépodobné do
stejného casového horizontu. Na zdkladé keramickych ndlezu je horizont vzniku
celokamenné hradby kladen do druhé téetiny 10. stol. (Bohdcova — Spacek 2003, 162). Jeji
zanik nelze zatim presnéji ¢asové ukotvit (Bohdcova — Spacek 2003, 167). K zadlazdéni
ptikopu, a tim i jeho definitivnimu zaniku, doslo v horizontu keramiky s kalichovitou

profilaci okraje, tedy pied zacatkem 12. stol. Souviselo to nejspise se zménami v arealu
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hradisté po zaloZeni staroboleslavské kapituly (Bohdcovd — Spacek 2003, 160; Bohdcova —
Spacek 2002, 48).

STARA BOLESLAV /’ N\

Obr. 3. Pribéh opevnéni akropole a predpoklidany pritbéh opevnéni predhradi Staré Boleslavi: a
— akropole, b — predhradi, ¢ — prikop (Bohdcovd 2013, obr. 3)

4.4.4 Sakralni stavby a pohibivani

V soucasné dobé se ve Staré Boleslavi nachazi ¢tyfi cirkevni stavby: bazilika sv.
Véclava, kostel sv. Klimenta, kostel Nanebevzeti Panny Marie a kaple blahoslaveného
Podivena. V jihovychodni ¢asti dnesniho namésti sv. Vaclava vyzkum odhalil i poztstatky
dnes uz zaniklého kostela neznamého zasvéceni (Bohdcovd — Spacek 2003b, 181). Tento
kostel je spolecné s bazilikou sv. Vaclava a kostelem sv. Klimenta (Obr. 4.) rané
sttedovekého stari a zaroven se vSechny tfi stavby nachazi v centrdlni ¢asti akropole
hradisté (Bohdcova — Spacek 2003b, 181). Kostel Nanebevzeti Panny Marie a kaple
blahoslaveného Podivena pochazi az z novovéku. Nejstar§i dochovanou cirkevni stavbou

je trojlodni bazilika sv. Vaclava zbudovana mezi lety 1039-1046 knizetem Brfetislavem
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(Bohdcova 2010a, 243). Nejstarsi cirkevni stavbou, ktera je dolozena pisemnymi prameny,
je kostel sv. Kosmy a Damiana, ktery stal na hradisti jiz v prvni tfetiné 10. stol. (Bohdcova
2010a, 243). Ten dosud nebyl archeologickym vyzkumem zachycen, a proto neni znama
jeho podoba ani poloha vramci hradisté. ZaloZeni kostela sv. Klimenta spada
nejpravdépodobnéji do prvni poloviny 12. stol. (Bohdcova 2003e, 197, Bohacova 2010b,
194). Jeho zéklady porusuji etazové pohiebiste, které bylo vyuzivano od vystavby baziliky
(Bohacova 2010a, 259). Datovani kostela neznamého svéceni je nejproblemati¢téjsi ze
vSech staveb. Z vyhodnoceni nalezové situace a rozboru keramiky lze jeho vznik zaradit
pouze ramcove do 11. stol. (Bohdcova 2003e, 197). Existuji indicie, Ze by se mohlo jednat
o kostel P. Marie a sv. Jifi, ktery zalozil probost Zbudek roku 1098 (Bohdacova 2010a, 256;
Kalhous 2003; Zahradnik 2003), ale zatim v tomto ohledu nepanuje shoda (Spacek 1999).
Nejnovéji se problematikou rané sttedoveékych cirkevnich staveb ve Staré Boleslavi zabyva
I. Bohacova (2010a).

Pohibivani v arealu hradisté je dolozeno jak z predhradi, tak zakropole. Na
akropoli se pohibivalo v okoli vSech tfi cirkevnich staveb. Zejména severné a vychodné od
baziliky sv. Véaclava jsou hroby i v nékolikanasobnych superpozicich (Bohdcova 2003f,
221). Hroby doposud nebyly celkové zpracovany a vyhodnoceny, a tak lze zatim zachazet
jen s dil¢imi poznatky a zavéry z pozorovani béhem vyzkumu. Vzhledem k charakteru
vyzkumu (liniové sondy) nelze urcit rozsah plochy, na které se pohibivalo (Bohdcova
2003f, 221). Na zaklad¢ superpozic hrobi lze predpokladat, ze se u vSech tii kostelti na
akropoli pohibivalo dlouhodobé (Bohacova 2003f, 222). Vyzkum po roce 1988 nezachytil
zadné hroby, které by pfedchéazely bazilice sv. Vaclava, avSak mladsi kostel sv. Klimenta
uz porusuje hibitovni horizont nalezejici k bazilice (Bohdcova 2003f, 222; Bohdcova
2003e, 196). Kostel neznamého svéceni také nejspise porusuje starSi pohiebni areal, ale
tento predpoklad vychdzi pouze z ndlezu jednoho skeletu v zédkladovém pasu stavby
(Bohdcova 2003e, 197). Vzhledem Kk tomu, ze hrobové nalezy nejsou zpracovany, nelze
urcit chronologii pohiebisté ani vyc€lenit jednotlivé horizonty pohibivani. Proto se zatim
nelze vyjadiit k poc¢atkiim pohibivani na akropoli ani na pfedhradi.

Na pfedhradi se intenzivné pohibivalo v okoli kostela Nanebevzeti Panny Marie,
ale nejspise se nejedna o rané stiedovéky hibitov (Bohdcova 2003f, 224), i kdyz J. Spadek
(1999, 309) fadi pohiebisté do raného stiedovéku a piedpoklada, ze zde stal i kostel
spadajici do stejného obdobi. Do obdobi raného stfedoveéku spadd pohiebisté v mistech
dnesni Jezdecké ulice, jedna se vSak o starSi vyzkum a dnes je vétSina nalezl jiz nezvestna

(Bohdcovd 2003f, 224).
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Obr. 4. Akropole hradisté po vystavéni baziliky sv. Viclava: 1 — akropole, 2 — kostel. Sv. Klimenta,
3 — bazilika sv. Vaclava, 4 — kostel neznamého svéceni, 5 — doklady zadlazdéni prostoru, 6 — brana

gotického opevnéni, 7 — predpokladany priibeh hlavni komunikace (Bohacova 2010a, abb. 9)

4.4.5 Vnitini dispozice hradisté

O vnitinim uspofadani akropole hradisté v jeho pocatecni fazi, tedy zhruba na koci
9. a v prvni tfetiné 10. stol., toho neni znamo mnoho. Z pisemnych pramend vime, Ze na
akropoli existoval kostel sv. Kosmy a Damiana. K jeho poloze ani k dal§im jeho atributim
se vSak nelze vyjadiit (viz kapitola Sakralni stavby a pohibivani). Ani K hlavni
komunikaci, ktera musela vstupovat z ptedhradi do prostoru akropole nelze fici nic
konkrétniho. Jediné co vime s urCitosti je, ze v tomto obdobi byla akropole opevnéna

nejdiive dievohlinénou a nasledné kamennou hradbou (viz kapitola Opevnéni).
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Vnitini dispozice, funkce i vyznam akropole Staré Boleslavi se markantné
proménily se zalozenim staroboleslavské kapituly. V navaznosti na stavbu baziliky sv.
Viaclava dochazi k zadlazdéni prostor (Obr. 4.) v jadru hradisté (Bohdcova 2010c, 178). Po
vystavbé baziliky jesté v pribéhu 11. stol. byl v prostoru akropole vystavén kostel
neznamého zasvéceni. U vSech cirkevnich staveb se zacalo intenzivné pohibivat. Hlavni
komunikace vedla skrz branu, kterd byla situovand zhruba v mistech dodnes stojici brany
gotického opevnéni. Fortifikace chranici akropoli ziejm¢ ztratila svoji funkci a dochazelo
K jejimu chatrani a rozebirani. To lze demonstrovat na stavbé kostela sv. Klimenta, k niz

byly pouzity z¢asti i kameny z opevnéni (Bohdacova 2010c, 178).

4.5 Zhodnoceni vyzkumu pozustatkl zastavby odkrytych zachrannym
vyzkumem

Soucasti mé bakalarské prace je soubor nalezi odkryty a zdokumentovany v ramci
vyzkumi probihajicich na Staré Boleslavi po roce 1988. Jeho hlavni etapy probéhly mezi
lety 1988 a 1998, s tim ze v nésledujicich letech, uz nebyla stavebni ¢innost tak intenzivni
(Bohacova 2003b, 37). Jednalo se o sérii zachrannych vyzkumt, vyvolanych stavbou
inZenyrskych siti, v celém arealu mésta. Celé mésto bylo postupné protkdno siti feza a
sond. Vétsina plochy nebyla zasazena ptedchozi ¢innosti a zachovala se neporusena, a tak
poskytla dilezité svédectvi o vyvoji meésta, obzvlasté pak o jeho ran¢ stredoveké fazi
(Bohacova 2003b, 37, Bohdcova 1993, 202). Vyzkum provadéli zaméstnanci Méstského
muzea Vv Celakovicich (dile jen MMC) a oddéleni archeologie stfedovéku
Archeologického ustavu Akademie véd Ceské Republiky (dale jen ARU AV CR). Na
vyzkumu se podilela fada pracovnikii z téchto instituci, zejména 1. Bohdéova z ARU AV
CR, J. Frolik z ARU AV CR, J. Spagek z MMC a dali. Postupem doby se vyzkum Staré
Boleslavi stal zachrannym vyzkumem systematickym, jehoz rozsah a kvalita kolisaly v
zavislosti na Cetnosti stavebnich zasaht, ale i na dalsich faktorech (Bohdcova 2003b, 37).

Vyzkum poskytl velké mnoZstvi movitych artefaktii i ndlezovych situaci, které byly
z &asti vyhodnoceny. Cast nalez vSak na zpracovani stale ¢eka. V ramci mé bakalaiské

prace zpracovavam nalezy tykajici se ran¢ stfedoveke sidlistni zastavby na akropoli.

4.5.1 Metody vyzkumu

V souladu s1. Bohacovou (2003b, 37) pouzivam pojem ,sonda“ pro plosné
zkoumané situace a pojem ,,fez*“ nebo ,,asek* pro dokumentaci a vzorkovani stén vykopu.

Sidlistni zastavba byla zachycena béhem druhé etapy vyzkumu realizované v letech 1989 —
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1990 oddélenim archeologie stiedovéku ARU AV CR a MMC. Cilem vyzkumu byla snaha
co nejvice ochranit archeologické prameny dotcené stavebni ¢innosti a zaroven co nejvice
omezit stavebni zasahy do historickych terénii. V ramci této etapy se realizoval
predstihovy zachranny vyzkum pii budovani inzenyrskych siti v ulici Maxe Svabinského a
na namésti sv. Vaclava (Bohacova 2003b, 38).

Tato etapa zahrnuje sondy: A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N, O, a tseky P,
R, S, T, U, bez oznaceni pak usek Hluchov. Sondy probihaji smérem vychod-zapad stejné
jako zminéna komunikace. Sitka sond v tomto Gseku je zhruba 2 m a odpovida Sifce
vykopu pro inzenyrské sit¢. Nadlozi historickych terénii bylo odstranéno vétSinou
stavebnikem, a to bud’ téZkou mechanizaci, nebo délniky. Vyzkum byl veden az na
podlozi, a to i v piipad¢, Zze stavba neméla podlozi dosahnout, zejména proto Ze piscité
vrstvy na lokalité¢ nelze nijak chrénit pfed poSkozenim tézkou mechanizaci v pribéhu
stavby (Bohdacova 2003b, 43). Cely prubéh vyzkumy byl zaznamenan do terénnich denika
(Bohdcova — Spacek — Frolik 1989). Béhem vyzkumu byla provadéna kresebna i
fotograficka dokumentace jednotlivych situaci. VySkové zaméfeni bylo provedeno
Vv systému Balt (Bohdcova 2003, 46).

Naélezy ziskané zdchrannym archeologickym vyzkumem ze Staré Boleslavi byly
ulozeny v MMC, V jehoZ sbirkach jsou vedeny dodnes. Jedna se predeviim o nalezy
zran¢ho stiedovéku. Nalezy z vrcholného stiedovéku a novov€ku jsou kvantitativné

zastoupeny daleko méné, nalezy z pravéku jsou zcela vyjimecné (Bohdcova 2003b, 47).

4.5.2 Popis ndlezové situace v sondach G,Ha

Situace, kterou se zabyvam v ramci své bakalarské prace, se naléza jizné od
baziliky sv. Vaclava a kostela sv. Klimenta v prostoru dnesni ulice Maxe Svabinského
(Ptiloha 1.). Pozustatky staveb byly zachyceny v sondach G, H a J. Sondy G a H na sebe
navazuji s tim, Ze mezi nimi byl ponechan kontrolni blok Siroky 20 cm. Sonda J se nachazi
vice na zapad. Rozméry jednotlivych sond jsou: 4 x 2 musondy Ha 10 x 2 musond G a
J. Sonda J byla béhem odkryvu, z ditvodu vnéjSich zasaht, rozsitena o 20 cm severnim a o
60 cm zapadnim smérem (Pfiloha Il.). To je divodem rozdilné délky jizniho a severniho
profilu sondy J a uskoceni casti S profilu sondy J (Ptiloha IV.). U sondy H byly
zdokumentovany vSechny ¢tyfi profily, u sondy G zdpadni a severni profil a u sondy J
zapadni, severni a jizni profil (Pfiloha IV.). Primérna mocnost rané sttedoveékych vrstev je
100-60 cm v sondach G a H a 80-40 cm v sond¢ J. Vrchni skryvka nadlozi byla provedena

tézkou mechanizaci (bagrem). Pribéh praci byl ve vSech vySe zminénych sondach
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prubézn¢ zaznamenavan do terénniho deniku a fotograficky i kresebné¢ dokumentovan
(Ptiloha VI. a VIL). Popis vSech objektt vrstev a jejich vzajemnych vztahti vychazi z jejich
popisu v terénnim deniku a z kresebné a fotografické dokumentace. Seznam vSech objektt,
vrstev a kiilovych jamek vcetné jejich vlastnosti, charakteru vyplné¢ a dalSich nalezitosti
uvadim v pfiloze formou tabulky (Pfiloha Ill.). Pro jednotlivé sondy jsem vytvofil
posloupnost vrstev a objektll pomoci Harrisovych vyvojovych diagramt (Pfiloha V.).

Pro vSechny tfi sondy je charakteristické, Ze po pomérné dynamickém pocatecnim
vyvoji (rychly sled objekti i1 vrstev) nasleduje horizont vyrovnavacich vrstev (pro sondu J
vrstvy 13, 86, 88, 117 a 119, pro sondy H a G, vrstvy 13, 34 a 86), ktery uzavird ran¢
sttedoveéky horizont. Mezi vyrovnavacimi vrstvami je nejdilezitéjsi vrstva 86 (Pfiloha
IV.), ktera nejspiSe piedstavuje pozlstatky dlazby jako upravy povrchu v daném prostoru.
To svéd¢i o proméné funkce daného prostoru, ktera ziejmé souvisi s Vystavbou baziliky sv.
Véclava (Bohacova 2010c, 178). Vrstva 86 pokryva kompletné sondu H i G a zasahuje do
vychodni ¢asti sondy J. V sond¢€ J se nalézaji dva hroby, které zjevné porusuji starsi situace
a také souvisi s proménou funkce arealu po vystavéni baziliky sv. Vaclava. Zda pohiebni
horizont né&jak souvisi se zminénou dlazdénou upravou, nelze uréit. V sondé¢ F sice jeden
hrob porusuje dlazdéni (vrstva 86), ale v pfipadé pohiebist zatim nejsou vymezeny
horizonty pohibivani, proto nelze urcit, jaky mohou mit hroby 12 a 13 vztah k vrstvé 86.
Nicméné vSechny objekty a vrstvy nachazejici se stratigraficky nad vrstvou 86 a hroby 12
a 13 zcela jisté nesouvisi s horizontem ran¢ stfedoveéké architektury (Pfiloha V.). Dilezité
jsou dale vrstvy, které tésn¢ nasedaji na horizont ran¢ sttedovéké architektury a nachazi se
jesté pod vrstvou 86 a pod hroby v sondé¢ J. Jedna se o vrstvu 88 v sond¢ H, vrstvu 117
vsondé¢ G a vrstvu 119 vsondé J. Tyto vrstvy zfejmé tvoii zanikovy horizont rané
sttedoveké architektury (Ptiloha IV.). Hroby 12 a 13 jsou pravdépodobné soucasné, jejich
vztah Kvrstvé 119, ktera v zapadni casti sondy J uzavirda horizont ran¢ stiedoveké
architektury, neni Uplné€ jasny. Hroby 12 a 13 byly zfejmé& mladsi nebo soucasné s vrstvou
119, rozhodné¢ se vSak nenachéazely pod touto vrstvou.

Sondu G lze rozdélit na vychodni a zapadni ¢ast. Zhruba 3 m od vychodniho okraje
sondy vystupuje podlozi az k vrstvé 117, a tim tvofi pfedél mezi vychodni a zapadni ¢asti
(Ptiloha IV.). Vychodni ¢ast s pozistatky staveb ma se zbytkem sondy spoleénou pouze
stratigrafickou pozici pod vrstvou 117. Pro sondu H se jevi jako podstatna vrstva 130, ktera
je charakterizovana jako ,,tenka Gernohnéda vrstvicka* (Bohdcovd — Spacek — Frolik 1989).
Lze usuzovat, ze ziejm¢ jde o pozistatek dieva. Vrstvy se stejnym charakterem se

nachazej v sond¢ J. Jedna se o vrstvy 136, 154 a 157, které stejn€ jako vrstva 130 tvorily
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pozustatky po dievu. Vrstva 154 spolu s vrstvou 153 je zachycena pouze na profilu a
na skicach v terénnim deniku (Bohdcovd — Spacek — Frolik 1989). Vrstva 136 vypliuje
prostor mezi objekty 78, 84, 95 a 101. Vrstva 157 se nachdzi pod objekty 100 a 82 a
v okoli objektu 105.

Samotnou ran¢ stfedovékou architekturu lze rozdélit na pozistatky dvou staveb,
které mohly mit jednu nebo vice fazi. Prvni se naléza v sond¢ H a ¢astecné zasahuje do
vychodni ¢asti sondy G (Piiloha V1.). Je reprezentovana tfemi ohnisti (objekty 74/1, 74/2 a
96), dale objektem 72, ktery lze interpretovat jako uloznou schranku, a objekty 71, 85 (v
sondé¢ G pokracuje jako objekt 91), 86, 88, 116, 123, které tvotily jednu nebo vice fazi
zakladového vénce stavby (Ptiloha VI.). Z kontextu staveb se podafilo se ziskat zlomek
kosténého hiebenu objektu 74/2, sedm pteslenti, z toho pét z objektu 72 a zbylé dva
z objektu 71 a s velkou pravdépodobnosti také niiz z vrstvy 88. V sond¢ J pozistatky rané
sttedoveké architektury piedstavuji pozustatky dvou ohnist’ (objekt 82 a 105), dale objekty
99, 81, 78, 95, 84 a 101, které tvorily ptdorys jedné nebo vice fazi staveb (Ptfiloha VI.).
V sond¢ J lze k naleziim z vySe zminéného kontextu pfifadit pouze dva piesleny, které
pochazi z objektu 82 a 83. Pro sondu J (Pfiloha VI.: Obr. 5-8) a pro vychodni ¢ast sondy G
spolecné se sondou H (Pfiloha VI.: Obr. 1-4) jsem vykreslil jednotlivé faze vyvoje

nalezové situace souvisejici s pozustatky staveb.

4.5.3 Keramické nadoby

Predmétem studia zlomki keramickych nadob ze sond G, H a J bylo ziskéni
pfedstavy 0 utvafeni a chronologii ran¢ stfedoveékych terénli ze zminénych sond a jejich
zasazeni do vyvojového schématu lokality. Dal$im cilem bylo pfifazeni pozustatkd ran¢
sttedovéké architektury k nékterému horizontu vyvoje Staré Boleslavi na zakladé
nalezovych kontextii keramiky, pokud to bude mozné.

Zlomky keramickych nadob pfedstavuji kvantitativné nejvétsi ¢ast movitych nalezl
ziskanych ze sond G, H a J. Soubor obsahuje zdobené i nezdobené zlomky vSech ¢asti
keramickych nadob. Charakter souboru se svym slozenim, zastoupenim druhti nebo
dal§imi vlastnostmi nijak zvlast neodliSuje od jinych souborit zndmych zrané
sttedovékych hradist’ ve stednich Cechach. U souboru keramiky jsem provedl kresebnou
dokumentaci vSech okrajii a fotografickou dokumentaci veskeré keramiky. Okraje jsem
sefadil do tabulek podle chronologie vychazejici z Harrisovych diagramu (Ptiloha V.). Pro
popis, urceni a datovani keramiky uzivam keramické skupiny a horizonty definované pro

Starou Boleslav 1. Bohacovou, viz kapitola Chronologie lokality.
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Ze situaci, které jsou jasné mladsi nez nalezovy kontext staveb, se podafilo ziskat
okraje z vrstev 13, 34 a 86 a z objektti 57 a 76 (Ptiloha IX.), ty vétSinou pochazi ze sondy
G. Ze sondy J jsou okraje pouze z objektu 76 a ze sondy H nejsou zadné okraje z tohoto
horizontu. Reprezentativni vzorek se podaftilo ziskat pouze z vrstvy 13, a to 34 okrajt,
z vrstvy 34 a objektu 57 je pouze jeden okraj, z vrstvy 86 jsou Ctyfi a z objektu 76 tii
okraje. Okraje z vrstev 13, 34 a objektu 57 ze sondy G (Piiloha IX.) odpovidaly svoji
profilaci MHK/MHP, tedy horizontu SB B2. U jednotlivych stfepti by se mohlo jednat i o
MHP, tedy o mladsi horizont SB C. Lze tedy uvazovat o horizontu SB B2/C. Zasadni by
zde bylo datovani vrstvy 86, protoze jasné oddéluje starsi horizont od horizontu mladsiho.
Z vrstvy 86 se podatilo ziskat pouze étyti okraje (Ptiloha IX.), dva lze pfifadit k horizontu
SB_B1, zbylé dva nélezi k starSimu horizontu. Podle makroskopickych vlastnosti zbylé
hmoty lze soubor spise zafadit do mladsiho horizontu. Do stejného horizontu spada i
keramika z objektu 76 (Ptiloha IX.).

Soubor okraji ziskany ze sondy H je celkem chudy. Pouze z vrstvy 88 a objektt 71
a 74 se podaftilo ziskat vice nez dva okraje, cely soubor ze sondy H pak ¢&itd pouze 25
okrajii. Soubor ze sondy H lze rozdélit na dvé faze, které se daji obé zatfadit do horizontu
SB B1, tedy do horizontu okraji s kalichovitou profilaci okraje. V ramci souboru lze
pozorovat urcity vyvoj v profilaci okrajii. Do prvni faze fadim okraje z vrstev 129, 138 a
139 a objektt 74/1 a 96, které odpovidaji spiSe archaictéjsi profilaci okraji SH/MHK.
Okraje z druhé faze, tedy z vrstev 117 a 88 a z objektti 74/2 a 71, odpovidaji profilaci spise
MHK. Je zde patrny uréity posun v profilaci okraji (Ptiloha IX.).

Soubor okrajii ze sondy J je pomérné nevyvazeny, vétSina okraji pochazi z vrstvy
119 (totozna s vrstvami 101 a 120) a z objektt 94 a 76. Objekt 76 se stratigraficky nachazi
mimo horizont staveb (viz vyse), objekt 94 nema pfimou vazbu na nalezovou situaci
staveb, zato vrstva 119 naseda pfimo na tento horizont. Okraje z vrstvy 119 (Ptiloha 1X.)
odpovidaji svoji profilaci MHK a MHK/MHP, tedy k horizontu SB_B1/B2. Okraje
z objektu 94 (Ptiloha IX.) odpovidaji svoji profilaci MHK, tedy horizontu SB_B1. Zbylé
okraje ze sondy J pochazi z objektd 89, 95, 81, 82, 100 a vrstvy 132 (Ptiloha 1X.), po
jednom z kazdého objektu a vrstvy. Z jednotlivych nalezli se neda vyvozovat piislusnost
K horizontim. Lze pouze fici, ze zadny z téchto okraji neni star$i neZ horizont SB_Bl1,
tedy horizont keramiky s kalichovitou profilaci okraje.

Ze sondy G se podatilo ziskat nejvetsi soubor okrajli, z kontextd jasné mladsSich nez
horizont staveb, tedy z vrstev 13, 34, 86 a objektu 57 (viz vyse). Sondu G jsem si rozdélil

na vychodni a zapadni ¢ast, které spojuje vrstva 117 (Pfiloha IV.). Okraje z vrstvy 117
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(Ptiloha IX.) 1ze zafadit do horizontu SB_B1. Z vychodni ¢asti sondy G, do které zasahuje
stavba zachycend v sond¢ H, jsou okraje z vrstev 131 a z objekta 88, 116, 91 (pokracovani
86 ze sondy H) a z kilové jamky 237. Tento soubor neni nijak veliky, z objektu 88 pochazi
téi okraje, z killové jamky 237 a z vrstvy 131 z kazdé dva a z objektu 91 a 116 z kazdého
po jednom okraji (Ptiloha IX.). Tento soubor nalezi zhruba do horizontu SB_B1, tedy do
horizontu keramiky s kalichovitou profilaci okraje. Ze zapadni ¢asti jsou okraje z vrstev
144, 133 a 179 (totozna s vrstvou 145) a z objektd 113, 118. Tyto soubory nemaji ptimy
vztah K nalezové situaci stavby z vychodni casti. Nejvétsi soubor (48 kust) pochazi
z objektu 113 (Priloha 1X.). Profilace okraji odpovida MHK, tedy horizontu SB_B1. Zbylé
okraje, celkem 15 kust z vrstev 133, 144, 179/145 a objektu 118 odpovidaji svoji profilaci
MHK, tedy horizontu SB_B1 (Pfiloha 1X.).

Zéakladni vyvoj keramickych horizonti je nasledovny. Keramika z kontextd, které
jsou stratigraficky mladsi nez dlazdéna tprava povrchu (vrstva 86) odpovida svou profilaci
nejvice MHK/MHP a MHP, tedy horizontim SB B2-C. Jedna se o horizont vyskytu
prvnich archaickych forem zdufelych okraji spolecné s jejich vyspélej§imi formami.
Naopak v kontextech stratigraficky star§ich nez dlazdéna tiprava povrchu (vrstva 86) se ani
archaické formy zdufelych okraji nevyskytuji. Tento horizont je z velké Cisti tvofen
keramikou s kalichovitou profilaci okraje MHK, nalezejici do horizontu SB_BI
s obCasnym vyskytem star$i keramické hmoty (limcovité okraje, sttedohradiStni keramika).
Keramika nejstar§Siho horizontu SB_A se vyskytuje pouze jako piimés v mladSich

souborech.

4.5.4 Ostatni keramické nalezy

Mezi ostatni keramické nalezy ze sond G, H a J fadim pftesleny, zlomky dlazdic a
mazanice. PfedevSim pfesleny se nalézaly v kontextu rané sttedovéké architektury, kterou
se zabyvam.

Mazanice. Ze souboru pochazejiciho ze sond G, H, J pochazi pouze tfi kusy
mazanic, po jednom z kazdé sondy. Jedna se o malé kusy neptesahujici svymi rozméry 5x5
cm. Zadny z nich nenese otisky stavebni konstrukce. Proto je jejich vypovidaci hodnota
velmi mald nebo zadna.

Piesleny. Ze sond G, H a J se podafilo ziskat soubor 16 pieslent a jedno keramické
zéavazi. Zde je tteba podotknout, zZe dva ptesleny byly kamenné, ale kviili vétsi piehlednosti
je uvadim mezi keramickymi nalezy. Pifimo z kontextu pozlstatkli rané stiedoveke

architektury se podafilo ziskat sedm pieslenti, ze sondy H pét (tab. 3: 2-6) z objektu 72 a
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ze sondy J dva piesleny (tab. 3: 10, 11) z objektt 82 a 83. Dva piesleny (tab. 3: 7,8)
pochazi z objektu 71, jehoz vztah k stavbé v sondé H neni jasny. Ctyii piesleny pochazi
z vyrovnavacich vrstev uzavirajicich horizont rané stiedovéké architektury. V sondé J
jeden (tab. 3: 9) z vrstvy 127 a dva (tab. 3: 12, 13) z vrstvy 119 a v sond¢ G jeden (tab. 3:
1) z vrstvy 117. Pouze dva (tab. 3: 15, 16), z vrstvy 13 v sond¢ J, pochazi z horizontu
mlad$iho nez dlazdéna vrstva. Posledni kus (tab. 3: 14) pochazi ze zasypu hrobu 12.
Keramické zavazi (tab. 3: 17) pochazi z vrstvy 156 ze sondy J, kterd nalezi do horizontu
ran¢ stiedoveké architektury.

Detailnim zpracovanim souboru vSech pfeslend ze Staré Boleslavi se vénoval ve
své bakalaiské praci F. Flek (2003). Ze souboru sond G, H a J stoji za zminku soubor péti
pteslenti z objektu 72 v sond¢ H, nad kterym se pozastavuje i F. Flek. Datace pfeslent je
problematicka vzhledem k tomu, Ze se jedna o predméty vyskytujici se jiz od praveéku a
prilis se v Case nevyvijejici. Protoze je pravéké osidleni na lokalité vylouceno, je ramcové
datovani souboru pfeslent zhruba shodné s datovanim funkce lokality. Jednotlivé kusy 1ze

proto datovat diky nélezovému kontextu, ze které¢ho pochazi.

Cislo Inv. €. PfirGstkové . Sonda Nalez. Kontext | Funkéni uréeni Pfiloha
1 A 500440 0373 G v. 117 preslen VIII - tab. 4/1
2 A 500505 0381a H 0.72 preslen VIII - tab. 4/2
3 A 500504 0381b H 0.72 preslen VIII - tab. 4/3
4 A 500502 0381c H 0.72 preslen VIII - tab. 4/4
5 A 500503 0381d H 0.72 preslen VIII - tab. 4/5
6 A 500506 0425 H 0.72 preslen VIII - tab. 4/6
7 A 501168 0390 H v. 111/0.71 preslen VIII - tab. 4/7
8 A 500476 0462 H v.112/0.71 preslen VIII - tab. 4/8
9 A 500442 0334 J v. 127 preslen VIII - tab. 4/9
10 A 500452 0406a J 0.82+83 preslen VIII - tab. 4/10
11 A 500455 0406b J 0.82+83 preslen VIII - tab. 4/11
12 A 500461 0417 J v. 119 preslen VIII - tab. 4/12
13 A 501169 0435 J v. 119 preslen VIII - tab. 4/13
14 A 501170 0509 J 0.92 (H12) preslen VIII - tab. 4/14
15 A 500473 430a J v. 13 preslen VIII - tab. 4/15
16 A 500472 430b J v. 13 preslen VIII - tab. 4/16
17 A 500486 0501 J v. 156 zavazi VIII - tab. 4/17

Tab. 3 Presleny

Dlazdice. V ramci mnou zkoumané situace se nalézaly dlazdice pouze v sondé G, a
to v zastoupeni jedna cela a dale sedm zlomku dlazdic. Celou dlazdici 1ze charakterizovat

jako “konvexné trojuihelnikovitou dlazdici se sférickym trojuhelnikem se stopami malty po
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uziti v dlazbé,, (Bohdcovd — Spacek 1999, 487). Nachazela se nad $tdtovou vrstvou (vrstva
86) v mistech kiilové jamky 171, ktera §tétovou vrstvu porusovala (Bohdcovd — Spacek —
Frolik 1989). Z vrstvy 13, ktera se nachazela nad vrstvou 86 (dlazdéni), pochazi sedm
zlomku (Tab. 4: 1-7), které lze podle makroskopické podobnosti keramické hmoty
interpretovat jako zlomky dlazdic.

Béhem vyzkumu ve Staré Boleslavi byl ziskan velky soubor celych dlazdic i jejich
zlomkii, a to pfedevsim ze sond z okoli baziliky sv. Vaclava, kde nejspiSe slouzily svému
primarimu uéelu (Bohdcova — Spacek 1999, 488). Jsou rozdéleny do dvou skupin: A
reliéfni a B hladké. Ob¢ skupiny se déli na dalsi podskupiny podle tvaru. Dlazdice ze Staré
Boleslavi dosahovaly tloustky 28-45 mm a v ojedin¢lém ptipadé 20 mm (Bohdcova —
Spacek 1999, 487). Existovaly dvé zakladni varianty dlazby: dlazba I a dlazba II
(Bohacova 2003g, 205). Cela dlazdice ziskand ze sondy G byla zahrnuta do zhodnoceni
dlazdic ze Staré Boleslavi v ¢lanku I. Bohagové a J. Spacka (Bohdcovd — Spacek 1999).
Zbyvajici zlomky zatim vyhodnoceny nebyly. Ze sledovanych znak v katalogu
(Bohdacova — Spacek 1999, 489) se Ize vyjadfit pouze ke hmot& zlomki, glazuru ani zbytky
reliéfu jsem na zadném zlomku nepozoroval. K jejich typu ani tvaru se nelze vyjadiit kvuli
vysoké fragmentizaci. Podle makroskopického pozorovani materialu vSech sedmi zlomkut
ze sondy G odpovida kategorii ,,HMOTA 1“ z katalogu (Bohdcova — Spacek 1999).
,HMOTA 1“ je definovana jako ,keramicka hmota s malo pocetnym piskovym ostfivem,
které vyjimecné dosahuje né€kolika mm, povrch cihlové hnédocerveny, jadro vypaleno do
tmavoseda® (Bohdcovd — Spacek 1999, 489). Do stejné kategorie hmoty je zafazena i celd
dlazdice. Vzhledem k tomu, ze se zlomky i celd dlazdice nalézaji mimo kontext pozustatkii
ran¢ stfedovéké architektury, tedy nad Stétovou vrstvou (vrstva 86), ktera tento kontext

definitivn€ uzavira, se jimi nebudu dale zabyvat.

Cislo | PrirGistkové €. Sonda Ndlez. Kontext Urceni Priloha
1 0302a G v.13 Zlomek dlazdice| VIII -tab. 5/1
2 0302b G v. 13 Zlomek dlazdice| VIII -tab. 5/2
3 0302c G v. 13 Zlomek dlazdice| VIII -tab. 5/3
4 0302d G v. 13 Zlomek dlazdice| VIII -tab. 5/4
5 0328e G v. 13 Zlomek dlazdice| VIII -tab. 5/5
6 0328f G v. 13 Zlomek dlazdice| VIII - tab. 5/6
7 0328g G v. 13 Zlomek dlazdice| VIII - tab. 5/7

Tab. 4 Zlomky dlazdic
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4.5.5 Dalsi movité artefakty

Z nalezové situace byly kromé keramiky ziskany i dal$i movité artefakty z kovu,
kosti a kamene. V nasledujicim piehledu uvadim vSechny tyto artefakty a zvlast vyclenuji
vybavu dvou hrobii ze sondy J.

Kosténé artefakty. Ze sond G, H a J byly ziskany tii kosténé artefakty, z toho
jeden ze sondy H a zbylé ze sondy J. Ze sondy J z vrstvy 119 v mistech, kde tvoti vypln
objektu 94, byla ziskana dv¢ Sidla (tab. 5: 2, 3). Popis a zhodnoceni téchto artefaktd je
uveden v kapitole kosténa a parohova industrie ze Staré Boleslavi v fadé Mediaevalia
archaeologica 5 (Bartoskova 2003, 253). V sondé H objekt 74/2 (ohnisté) byl nalezen
zlomek hiebenu (tab. 5: 1). Objekt 74/2 (ohnist€) pochazi z kontextu rané stiedovéké
architektury a slouzil jako otopné zafizeni v jedné fazi stavby nalezené v sond¢ H. Zlomek
hiebenu piedstavuje koncovou ¢ast jednostranné ozubené desticky s otvorem po nytu.
Jednalo se o hieben s obdélnikovymi obkladovymi destiCkami (Bartoskova 2003, 253).
Podle A. Bartoskové (2003, 252) lze tento hieben zatradit do skupiny jednostranné
tiivrstvych hiebenli oznaCovanych podle polského tiidéni jako skupinu IB. Do této
kategorie spadd 5 z 9 hiebent a jejich zlomkul nalezenych na Staré Boleslavi (BartoSkova
2003, 253). V ramci skupiny IB se podle A. Bartoskové (2003, 253) jedna o typ VI,
varianty 1.

Cislo Inv. €. PFirtstkové ¢. Sonda Nalez. Kontext | Funk¢ni uréeni Pfiloha
1 A 500486 0455 H 0.74/2 Zlomek hiebenu| VIII - tab. 2/1
2 A 500049 0492a J 0.94/119 Sidlo VIII - tab. 2/2
3 A 500050 0492b J 0.94/119 Sidlo VIII - tab. 2/3

Tab. 5 Kosténé artefakty

Kovové artefakty. Kovové artefakty se nachazely ve vSech tfech sondach. VétSina
jich pochazi z kontextl, které nesouviseji s rané sttedov€kou architekturou. 13 artefaktl se
nachazelo v sond¢ J. Bohuzel tyto artefakty pochazi ze stratigraficky mladsi situace, ktera
nasledovala po horizontu rané sttedovéké architektury. Z vrstvy 118, kterd tvotila vypli
objektu 76, pochazi tii slitky bronzu (tab. 6: 5), jeden bronzovy knoflik (tab. 6: 7) a
bronzovy plisek (tab. 6: 8). Z vrstvy 34 pochazi stfibrna mince (tab. 6: 12), zlomek
podkovy (tab. 6: 10) a ¢tyfi neidentifikovatelné zlomky zeleznych predmétu (tab. 6: 11).
V ptipad€ mince se jednd 0 prazsky groS. Poslednim pfedmétem ziskanym ze sondy J, je

fetéz z vrstvy 119 (tab. 6: 4).
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Ze sondy G pochazi dva kovové predmeéty. Jedna se o blize nespecifikovatelny kus
Zeleza (tab. 6: 2) z vrstvy 117 a bronzovou zausnici (tab. 6: 1) z vrstvy 34. Tyto artefakty
se nalézaji mimo kontext staveb.

Ze sondy H pochazi dva kovové pfedméty. Prvni, ziejmé Zelezny hiebik (tab. 6: 3),
pochazi z objektu 72, druhy piedmét je Cepel noze (tab. 6: 6) z vrstvy 88. Objekt 72 nalezi
pfimo k jedné fdzi ran¢ stfedov&ké stavby, vrstva 88 nasedd piimo na horizont rané
sttedovékych staveb. Nuz z vrstvy 88 Ize zatradit do kategorie nozii s trnovym fapem. Jedna
se o nejrozsifenéji kategorie Cepeli ve sttedovéku (Bohdcovi — Hosek 2009, 374). Jde o
nizkouhlikovy Zelezny misty az ocelovy bfit, ktery vznikl svafenim dvou lamel (Hosek
2003,279). J. Hosek (2003,279) tento niz datuje pouze ramcové od pielomu 9. a 10. stol.
az do 11. stol. Nov¢ji je datovan do horizontu SB B1, tedy zhruba do druhé poloviny 10. az
prvni poloviny 11. stol. (Bohacova — Hosek 2009, 390). Metalograficky rozbor noze je
uveden v piislusné kapitole v fadé Mediaevalia Archaeologica 5 (Hosek 2003), celkové

zhodnoceni souboru nozi ze Staré Boleslavi je v ¢lanku J. HoSka a 1. Bohacové (2009).

Cislo Inv. €. PfirGstkové ¢. Sonda Nalez. Kontext | Funkéni uréeni Material Poznamka Pfiloha
1 A 500630 0317 G v. 34 zausnice Br - VIII - tab. 3/1
2 A 500640 0439 G v. 117 neuréeno Fe - VIII - tab. 3/2
3 - 0381 H 0.72 hrebik? Fe - VIII - tab. 3/3
4 A 500520 0441 J v. 119 fetéz Fe 9x zlomek VIII - tab. 3/4a-i
5 A 500863 0482b J v. 118 slitky bronzu Br 3x slitek VIII - tab. 3/7a-c
6 A 500637 0418 H v. 88 ntiz Fe - VIII - tab. 3/5
7 | A500861 0482a ) v. 118 knoflik Br TOIA Vil - tab. 3/6
Zlaceny?
8 A 500862 0482c J v. 118 plisek Br - VIII - tab. 3/8
9 A 502059 0492 J v. 119 hiebik Fe - VIII - tab. 3/9
10 A 502052 0430a J v. 34 zlomek Fe - VIII - tab. 3/10
podkovy
. 4x zlomek Fe
11 A 502053-56 0430b J v. 34 neuréeno Fe N i VIII - tab. 3/11a-d
predmétd
12 - 0428 J v. 34 mince Ag PrazZsky gro§ | VIlI -tab. 3/12

Tab. 6 Kovové artefakty

Kamenné artefakty. V sond¢ J, vrstva 101, byl nalezen kamenny brousek (tab. 7:
1). J. Zavtel (Zaviel 2003, 271) ho charakterizuje jako ,,svétle Sedy, slabé nazelenaly
kysely metavulkanit® se vS§emi opracovanymi plochami. Ke kamennym artefaktim nalezi

jesté dva presleny, ty jsem pro vétsi prehlednost uvedl vySe mezi keramickymi presleny.

Cislo Inv. ¢. Pfirtistkové €. Sonda Nalez. Kontext | Funk¢ni urceni Priloha
1 A 500421 0404 J 101 Brousek VIII - tab. 5/8

Tab. 7 Kamenné artefakty
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Vybaveni hrobu. V sondé J byly zachyceny dva hroby H12 a H13. Oba hroby
patfily dospélym jedinciim a byly shodné orientované vychodo-zédpadnim smérem. U
hrobu H12 byly pozorovany zbytky dievéné rakve. Zesnuly byl vybaven 6 esovitymi
zau$nicemi, z toho byly dvé (tab. 8: 5-6) na levé a Ctyti (tab. 8: 1-4) na pravé strané lebky.
Dale byl vybaven kosténym prstenem (tab. 8: 7), ktery mél na prostiednicku levé ruky.
Blizsi popis prstenu a jeho mozné datovani uvadi A. Bartoskova (Bartoskova 2003, 256).

Hrob H13 neobsahoval Zadnou dalsi vybavu, ani u n¢ho nebyly pozorovany zbytky rakve.

Cislo Inv. ¢. Pfirtistkové €. Sonda Nalez. Kontext | Funk¢ni urceni Material priloha
1 A 500848 0438a J H12 zausnice Br VIII - tab. 1/1
2 A 500010 0438b J H12 zausnice Br VIII - tab. 1/2
3 A 500009 0438c J H12 zausnice Br VIII - tab. 1/3
4 A 500008 0438d J H12 zausnice Br VIII - tab. 1/4
5 A 500007 0437a J H12 zausnice Br VIII - tab. 1/5
6 A 500006 0437b J H12 zausnice Br VIII - tab. 1/6
7 A 500011 0436 J H12 prsten Kost VIII - tab. 1/7

Tab. 7. Vybaveni hrobii

4.5.6 Celkové zhodnoceni nalezové situace a rozebrani nalezové situace staveb

Archeologické terény zachycené v sondach G, H a J Ize rozdélit do tii horizontu,
jejichz napln a charakter se 1i$i. Prvni horizont ptedstavuji sidlistni vrstvy ziejmé s delsi
dobou vzniku, druhy predstavuje dlazba a pohiby a konec¢né tieti piedstavuje horizont
s pozustatky staveb. Datovani téchto horizontd vychézi hlavné z datovani keramickych
souborti ziskanych z téchto sond (viz kapitola Keramické nadoby). Dalsi nekeramické
nalezy spiSe dopliiuji piedstavu ziskanou na zaklad¢ rozboru keramiky, aniz by zasadné
ptispély k chronologii.

Prvni horizont ptfedstavuji hlavné vrstvy 13 a 34 a vSechny objekty soucasné nebo
mlad$i nez dlazdéna tprava povrchu. Z jejich kontextu se v sondach G, H a J podatilo
ziskat celkem reprezentativni vzorek keramiky. Podle okraju keramiky (viz kapitola
Keramické nadoby) spadaji tyto vrstvy do horizontu SB B2 az SB C. Z téchto vrstev
pochézi i ndlezy zlomki jednotlivych dlazdic z vrstvy 13, ndlez prazského groSe ve vrstve
34 a dalsi drobné kovové artefakty (tab. 4: 4, 7, 8, 12). Nalez mince a drobnych kovovych
predmétt nebo dlazdic z kontext téchto vrstev mohou indikovat, ze vznikaly v delSim
¢asovém horizontu a zistavaly dlouho oteviené.

Druhy horizont ptedstavuje vrstva dlazdéni (vrstva 86) v sondach H a G a ve
vychodni Casti sondy J (Pfiloha IV.) a hroby (hrob 12 a 13) ze zapadni ¢asti sondy J

(Pfiloha VI.: Obr. 5). Tento horizont je dilezity tim, Ze uzavira horizont staveb a doklada
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zménu ve vyuzivani aredlu. Plocha, na které staly obytné stavby, je zCasti zadlazdéna a z
¢asti do ni zasahuje pohtebisté. Jak zadlazdéni plochy, tak pocatek pohibivani jsou davany
do souvislosti se zalozenim staroboleslavské kapituly a zbudovanim baziliky sv. Vaclava
(Bohacova 2010c, 178). Zatim nebylo doloZeno, Ze by byl néktery z hrob na akropoli
star§i neZ bazilika sv. Vaclava. V arealu pohiebisté se pohibivalo od zalozeni baziliky do
vrcholného sttedovéku (Bohdcova 2003f, 221). Piestoze analyza pohiebisté nebyla zatim
provedena, je mozné minimalné hrob 12 zaradit podle vybavy zemielého do rané¢ho
sttedoveku. Jedinec v tomto hrob¢ byl ulozen s Sesti zau$nicemi a kosténym prstenem (vice
viz kapitola Dalsi movité artefakty, podkapitola Vybaveni hrobt). Vztah mezi hroby a
dlazdénou vrstvou nelze urcit, jak jsem jiz uvedl vyse.

Bazilika sv. Véclava byla zbudovand mezi lety 1039-1046 kniZetem Bfetislavem
(Bohdcova 2010a, 243). Z toho vyplyva, Ze horizont staveb byl nejpozdéji v druhé
poloviné 11. stol jiz definitivné uzavien. Je potieba dodat, ze hroby v zépadni poloviné
sondy J mohou byt i mladsi, ale bez analyzy pohfebisté to nelze posoudit. Nicméné Cast
stavby ze sondy J (objekt 95), respektive jeho vypli tvofena vrstvou 137, se stratigraficky
jednoznaéné nachazi pod vrstvou dlazdéni (Pfiloha IV.), tudiz by skute¢nost, Ze hroby by
mohly byt 1 z mlad$iho obdobi, neméla hrat rol:.

Terény, které se nalézaji pod vrstvou dlazdéni, nebyly po jejim vzniku
ve zkoumanych sondach aZ na vyjimky (ktlova jama 171 - sonda G) ni¢im naruSeny.
V casti sondy J, kde absentuje dlazdéna vrstva (vrstva 86), také neni patrny zadny vyrazny
mladsi zasah, kromé zminénych dvou hrobii. Samotné datovani vrstvy dlazdéni, na zakladé
artefaktd z ni ziskanych, neni pfili§ spolehlivé, protoze z této vrstvy se podatilo ziskat jen
maly soubor keramiky. Z tohoto keramického souboru pochéazi pouze Ctyfi okraje nadob.
Keramiku ztéto vrstvy lze podle profilace okraji a makroskopickych vlastnosti
keramickych zlomu pfitadit s vyhradami k horizontu SB_1. Pokud se zvazi charakter
horizontd nad a pod vrstvou dlazdéni (viz kapitola Keramické nadoby), lze usuzovat na
Casovy interval, ktery odpovidd zménam v aredlu akropole v poloving¢ 11. stol. po
vystaveéni baziliky sv. Vaclava (Bohdcova 2006, 702).

Poslednim horizontem a hlavnim tématem mé prace je horizont staveb. Tento
horizont se v sondach G a H zachoval neporuseny. V sond¢ J ho porusuji dva hroby (hrob
12 a 13). Na rozdil od ptedchozich horizontli zahrnuje velké mnozstvi vrstev, kilovych
jamek i objektd. V sondé H se tento horizont dochoval v mocnosti 30-50 cm, v sondach J a
G v mocnosti 20-30 cm. Celkem byly zachyceny pozistatky dvou staveb. Ty jsem nazval

Stavba 1 (sondy H a G) a Stavba 2 (sonda J) pro lepsi orientaci. Stavba 1 se nachazi
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Z veétsi Casti v sondé H, ale zasahuje cca 1,5 m do vychodni ¢ésti sondy G. Stavba 2 se
nachdzi v sond¢ J. Pidorys ani jedné ze staveb nebyl zachycen v tplnosti. To je déno
charakterem vyzkumu, ktery byl vedeny v liniovych sondach a nerozvijel se do prostoru.
Podle keramiky (viz kapitola Keramické nadoby) spada horizont staveb do horizontu
SB BI. Jedna se tedy horizont dynamického vyvoje a narastu kulturnich vrstev v centralni
¢asti hradisté (Bohdcova 2006, 702). Tomu odpovida vyvoj ve vSech tiech sondach.

Stavba 1 je doloZena ve dvou az tiech fazich (Pfiloha VI.: Obr. 2-3; Ptiloha VIL.).
Dv¢ stars$i faze povazuji za jednozna¢né. NejmladsSi faze uz tak prukazna neni. Situace
pfedchazejici Stavbé 1 je znazornéna v piiloze VI. Obr. 1. Do nejmladsi faze Stavby 1
(Ptiloha VI.: Obr. 2; VII) spada objekt 71 spolecné s nékolika kilovymi jamkami.
Z objektu 71 pochazi dva ptesleny (Pfiloha VIIL.: Tab. 4/7-8). Z vrstvy 88, ktera zasahuje i
do vypln¢ objektu 71, pochazi zelezny ntiz (Piiloha VIII.: Tab. 3/5). V ptipad¢ této faze
neni jasné, zda se jedna o dalsi fazi Stavby 1, ¢i nikoliv. Vzhledem k absenci otopného
zafizeni, které by nalezelo k této fazi, i dalSich konstrukénich reliktdi, bych se klonil
K nazoru, ze se nejedna o pozustatky Stavby 1.

Druha faze Stavby 1 (Pfiloha VIL.: Obr. 3; VIIL.) zahrnuje dvé faze ohnisté (objekt
74/1 a 74/2). Dale objekt 72 o rozmérech 80x58 cm a v hloubce 30 cm, ktery je delsi
stranou orientovan severo-jiznim smérem. Tento objekt Ize interpretovat jako uloZnou
schranku, podobna je znama z Prazského hradu (Bohacova 2011b, 381). Objekty 88, 86 a
85 (v sondé¢ G objekt 91) predstavuji negativ zakladového vénce stavby. K druhé fazi dale
nalezi nckolik kalovych jamek spole¢né s objektem 87. Objekty 88, 86 a 85 (91) mayji
shodnou vypln, je tedy pravdépodobné, ze byly soucasné. Primérna Sifka negativi téchto
stavebnich reliktl se pohybuje mezi 20 a 35 cm. Do této faze patii i vrstva 130, kterd je
charakterizovana jako ,,tenka ¢ernohnéda vrstvicka® a kterd podle informaci z nalezového
deniku mohla byt pozistatkem Upravy podlahy (Bohdcovi — Spacek — Frolik 1989).
V prostorach tlozné schranky (objekt 72) se nachazelo 5 pieslent (Ptiloha VIII.: Tab. 4/2-
6) a zfejme pozistatek hiebiku (Ptiloha VIII.: Tab. 3/3). Z druhé faze ohnisté (objekt 74/2)
pochazel zlomek kosténého hiebenu Piloha (Pfiloha VIII.: Tab. 2/1). Keramika z kontextu
této faze nalezi do horizontu SB 1.

Do nejstarsi faze Stavby 1 (Pfiloha VI.: Obr. 4.; VII.) spada ohnisté (objekt 96)
v sondé H. Za pozustatky zdkladového vénce lze povazovat spodni ¢asti objektti 88 a 86,
které mohly mit dvé faze (starsi a mladsi faze zdkladového vénce), nelze to ale s urcitosti
dolozit. Dokazovat by to mohla situace na jiznim profilu sondy H, kde se rysuji dvé faze

objektu 86 (Priloha IV.). Dale k této fazi patii objekt 116 a 123 (nejspiSe pozustatky
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drevénych konstrukénich prvka) ze sondy G a shluky ktilovych jamek v sondach H i1 G.
K nejstarsi fazi Stavby 1 lze s jistotou pfifadit vSechny objekty, které jsou pod vrstvou 139,
jez tuto fazi odd€luje od mladsich situaci. Ze sondy G se z této faze nezachovala zadna
keramika krom¢ dvou stiept bez vyzdoby z vrstvy 139 a kilové jamky 238A. Ze sondy H
je preci jen o néco vice materidlu, 1 kdyz je ziskany soubor také velice chudy. Jedna se 0
material z horizontu SB_1.

Stavba 2 je dolozena ve tiech fazich (Pfiloha VI.: Obr. 6-8; Ptiloha VIL.).
Z nélezové situace je jasné, ze pracujeme s primétem vice fazi, jejichz pocet vSak muze
byt diskutabilni. K této stavbé také nalezi piistavek pifi jeji vychodni sténé. Situace
predchazejici Stavbé jedna je znazornéna v Piiloze VI. Obr. 5. K nejmladsi fazi (Ptiloha
VI.: Obr. 6; VII) této stavby patii ohnisté (objekt 82). Stavbu vymezuji objekty 81
(dochovén v délce 3 m) a 99 (tvoii ptepazku). Vychodni sténa je spolecnd s mensi stavbou
tvorenou objekty 78, 95 a 84. Vychodni sténa mensi stavby tvofend objektem 101 neni
piili§ patrna. Sitka zlabkt vymezujicich stavby se pohybuje mezi 50 a 30 cm. Vnitini
prostor mensi stavby je tvoten vrstvou 136. Ta je charakterizovéana jako ,,tenka cernohnéda
vrstvicka® a stejné jako vrstva 130 u Stavby 1 muZe tvofit pozlstatek dievéné Upravy
podlahy. Velikost mensi stavby je zhruba 2x2 m. Jeji vztah k Stavbé 2 lze posoudit jen
tézko, protoZe oblast styku objektu 82, 78 a 84 byla zni¢ena brigadniky (Bohdcova —
Spacek — Frolik 1989). Pozistatky Stavby 2 porusuje na zdpadni strané hrob 12 a objekt
94, proto nelze s urcitosti stanovit zapadni sténu stavby. Keramika z kontextu této faze
nalezi do horizontu SB 1.
Do druhé faze (Pfiloha VI.: Obr. 7; VII.) spada objekt 105 (ohnisté), které zasahuje do
jizniho profilu sondy. Dale je tvofena vrstvou 157, kterd ma vlastnosti jako vrstvy 130 a
136, tedy s velkou pravdépodobnosti se jedna o pozistatky dievéné podlahy (Bohdcova —
Spacek — Frolik 1989). Vrstva 157 i objekt 105 (ohnisté) stale respektuji ptidorys vyty&eny
objekty 81, 99 a 76. Zakladni dispozice se tedy neméni. V této fazi se rysuje zépadni
hranice celé stavby, lze proto stanovit jeji pfibliznou Sifku, které je zhruba 5 m. Z kontextu
této faze se nepodatilo ziskat keramicky material.
Posledni faze Stavby 2 (Ptiloha VI.: Obr. 8) je tvofena pouze stiny dfev v podlozi tvoficimi
narozi stavby s piesahem cca 35-45 cm. Nejlépe jsou tyto utvary patrné na fotografiich
nalezové situace (Piiloha. VII). Zadné dal§i objekty nelze k této fazi ptitadit. Jednotlivé
faze doprovazel nevelky soubor keramiky, pouze Ctyfi okraje a dalSich cca 50 keramickych
zlomkti. Tuto keramiku lze ptifadit k horizontu ST_B1, tedy do horizontu keramiky

s kalichovitou profilaci okraje.
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4.6 Shrnuti

Zachrannym vyzkumem Vroce 1989 se na Staré Boleslavi podatfilo nepfimo
zachytit konstruk¢ni relikty dvou blokovych konstrukci roubenych staveb (Stavby 1 a
Stavby 2) v podobé negativii po zakladovych véncich staveb. Piimo se dochovaly pouze
pozustatky otopnych zafizeni a nékteré movité artefakty z vybaveni staveb. U stavby 1 Ize
dolozit dvé faze jejiho vyvoje, u Stavby 2 lze uvazovat o tfech fazich vyvoje.

Ob¢ faze Stavby 1 spadaji do horizontu keramiky s kalichovitou profilaci okraje
(SB_B1), Vv keramickém materialu se projevuje i star$i horizont SB A/Bl. Podle
dochovanym negativii zékladového vénce se jednalo o blokovou roubenou konstrukci.
Z interiéru jsou doklady o otopnych zatizenich v podobé ohnist’ pro obé faze stavby.
K druhé¢ fazi nalezi ulozna schranka. Vzhledem k pfitomnosti otopnych zatfizeni a schranky
se jedna jasn¢ o obytnou stavbu. Tento fakt podporuje i ndlez zlomku hiebenu v ohnisti a
preslenit v tlozné schrance. Zajimavy je pravé nalez ulozeni péti preslentt v ulozné
schrance, ktery dokazuje, ze tyto artefakty pattily k béznému vybaveni domécnosti. Urceni
rozméru stavby je vhledem k nélezové situaci slozité. Pokracovani stavby vychodnim nebo
zapadnim smérem je mozné vyloucit (ani v sond¢ G ani v sond¢ F se dalsi relikty staveb
neobjevily). Pokud bude objekt 85 povazovan za jizni stranu srubu, lze vyloucit
pokracovani stavby i timto smérem. Doklad severni stény neni, proto pokracovani stavby
timto smérem vyloucit nelze. Vzdalenost Zlabkli vychodni a zdpadni stény, potazmo délka
bfevna, po kterém se zachoval objekt 85, je cca 4 m. Negativ zdpadniho bfevna vénce
(objekt 88) se dochoval v délce 2 m, tedy v Sifce sondy G. Negativ vychodniho bievna se
dochoval v délce zhruba 1,7 m. Lze tedy pfemyslet o ¢tvercovém pudorysu o rozmeérech
4x4 m. Stavba vSak mohla mit i obdélnikovy pldorys, nebo se mohlo jednat o soucast
viceprostorové stavby. K situovani vchodu ani ke konstrukénimu teSeni stfechy, se nelze
vyjadfit.

Stavba 2 spada stejné jako Stavba 1 do horizontu keramiky s kalichovitou profilaci
okraje. Podle zakladovych negativii se jedna o stavbu blokové roubené konstrukce. Jeji
Sitka v ose vychodo-zapadni byla cca 5 m. Jizni ¢ast stavby nebyla vyzkumem zastiZena,
proto se o jeji celkové velikosti je mozné pouze se dohadovat. Z tohoto divodu se nelze
vyjadfit ani k otazce, zda-li se jedna o jedno nebo viceprostorovou stavbu. Pro rozdéleni
stavby do dvou fazi hovofi pfitomnost dvou otopnych zafizeni, jejichZ soucasna existence
by byla nelogicka. Nejstarsi faze stavby je diskutabilni, jedna se pouze o zachyceny stin

zékladového vénce, ktery mulze nalezet k pfredchozim dvéma fazim. Otazkou zlstava i
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soucasnost mensi stavby, kterou jsem si pracovné nazval piistének, a Stavby 2. Situace,
ktera mohla tento vztah objasnit, byla bohuzel zni¢ena brigadniky. Klonil bych se spise
k nazoru, Ze ptistének a Stavba 2 byly soucasné. Z interiéru stavby se nezachovaly zadné
predméty. Vzhledem k pritomnosti otopnych zatizeni Ize stavbu prohlasit za obytnou.

Ani v nalezové situaci ze sond G, H a J se nepodafilo zachytit objekty dochované
Vv primarni pozici, které by nalezely do nejstarSiho horizontu osidleni Staré Boleslavi.
Nejstarsi horizont Staré Boleslavi SB_A je v sondach G, H a J zastoupen ptimési keramiky
tohoto horizontu v mladSich situacich. Stavbam 1 a 2 tedy musel pfedchazet starsi
horizont, jehoz napln neni zndma. Jak byl vyuzivan prostor, v némz se nachéazely obytné
stavby pred jejich vznikem, ziistava otazkou.

Stavby 1 i 2 byly vybudovany v totozném horizontu vyvoje staroboleslavského
hradisté. Jedna so o horizont nastupu keramiky s kalichovitou profilaci okraje a nasledné o
horizont klasickych forem této keramiky. V absolutnich datech se pohybujeme zhruba v
druhé tretin€ 10. stol. az prvni poloviné 11. stol. V tomto horizontu se vi o podob¢ arealu
akropole velmi malo. Jist¢ znama je pouze podoba jeho opevnéni. Stavba 1 a 2 mohly
jistou dobu existovat paraleln¢ se star$i fazi hradby akropole. Hlavni doba jejich existence
spadd ale do horizontu celokamenné hradby, ktera nahradila star$i opevnéni nckdy
ve druhé tretin€ 10. stol. Z cirkevnich staveb stal v arealu akropole ve zminéné dobé kostel
sv. Kosmy a Damidna, ktery byl zaloZen jiZ v prvni tfetin¢ 10. stol. Tato stavba je dolozena
pouze pisemnymi prameny, jeho polohu se zatim zjistit nepodafilo. Podle dosavadnich
poznatkt se v dob¢ existence Staveb 1 a 2 na akropoli nepohibivalo. K poloze Staveb 1 a 2
1ze pouze konstatovat, Ze staly v centralni Casti akropole.

Po zaniku Staveb 1 a 2 se zasadné zménilo vyuziti prostoru akropole. Horizont
obytnych staveb nahrazuje dlazdénad plocha a pohiebisté. U zkoumané situace se
nepodafilo prokéazat kontinuitu vyuzivani prostoru.

Existence roubenych staveb na akropoli Staré Boleslavi spadd do doby panovani
kniZete Boleslava. Na zavér tedy popustim uzdu své fantazie a mohu si predstavit, Ze prave
V jednom z téchto srubl kniZze Boleslav pfebyval. Dokonce se mohly stat némymi svédky

dramatu vrazdy kniZete Viaclava.
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5 ZAVER

V teoretické casti jsem se pokusil o shrnuti poznatkli k tématu zastavby rané
sttedovékych hradistich v Cechach. BliZe jsem se vénoval hlavé konstrukénimu feseni
jednotlivych staveb a jeho dokladiim z jednotlivych lokalit.

Na vybranych lokalitach lze sledovat celkem Sirokou paletu konstrukénich feSeni
staveb. V ramci mnou vymezeného obdobi 9. — 11. stol. nepievlada zadny typ stavebni
konstrukce. Nelze ani casové vydélit jednotlivé faze s pievladajicim typem stavebni
konstrukce. Celkové se dokladii staveb z rané stfedovekych hradist’ zachovalo velice malo.
Vyjimku v tomto ohledu predstavuje Prazsky hrad a Bude¢. Absence vyraznéjsich dokladi
staveb mlze byt zplsobena pouzivanymi typy konstrukci, které unikaji archeologické
evidenci nebo jsou jen té€zko Citelné. Vysledny obraz miize do velké miry zkreslovat i stav
publikace jednotlivych nélezli a zaveéry piebirané ze starSich publikaci.

Pro &ir$i srovnani by bylo zapotiebi podivat se za hranice Cech. Jak jsem
poukazoval, nalezy z uzemi Cech nedovoluji pfesnéjsi vymezeni jednotlivych stavebnich
typli. Byla by vhodna dal§i analyza a srovnani s analogickymi vyzkumy (napiiklad
v Polsku), to vsak piesahuje ramec bakalaiské prace. Proto bych se tématem chtél
V budoucnu dale zabyvat.

Béhem ziachranného archeologického vyzkumu na Staré Boleslavi se podafilo
zachytit pidorysy dvou srubovych staveb. Tyto stavby existovaly ve dvou, maximalné ve
ttech fazich. Analyza nalezové situace a jeji vysledna interpretace nejSou Vv rozporu
s piedbéznymi poznatky publikovanymi doktorkou 1. Bohacovou (Bohdcovda 1993;
Bohacova 2003h). Spise tyto poznatky rozsifuje a konkretizuje. Celd situace neni ani
v rozporu s celkovym vyvojem lokality, do kterého dobte zapada.

Sruby se povedlo pomérné dobie zasadit do Casového vyvoje lokality. Oba sruby
jsou datované do horizontu keramiky s kalichovitou profilaci okraje. K jejich umisténi
Vv prostoru se vsak vyjadrit nelze, protoze struktura zastavby akropole Staré Boleslavi pred

zalozenim staroboleslavské kapituly neni znama.
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