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Uvod:

V bakalaiské praci bych chtéla zkoumat, jaky vliv md pravidelné dochazeni do
nizkoprahového centra (NC) na postoje k rizikovému chovani a jeho vyskyt. Konkrétné se
zamétfenim na uzivani navykovych latek, kriminalitu a vandalismus. Chtéla bych zjistit, zda se
postoje a chovani vyznamné li§i a do jaké miry je mozné piipadné odchylky piipsat
preventivnimu pisobeni NC. Vyzkum bude realizovan ve mésté¢ Blatna v JihoCeském kraji.
Vzhledem k tomu, ze nizkoprahové centrum mohou navstévovat mladi lidé od 14 do 26 let,

bude toto ma cilova skupina.

Vyzkumny problém:




Primarni (potazmo sekundarni) prevence existuje ve vétSiné meést a jednim z Castych
nastroju je nizkoprahové centrum pro mladez. To by mélo poskytnout mladym lidem prostor
pro traveni volného cCasu s predpokladem, ze se nebudou potulovat po ulicich a pachat
drobnou majetkovou kriminalitu, popf. ni¢it vefejny nebo soukromy majetek. Zaroven
poskytuje dulezité informace, které se tykaji drogové problematiky, podporu pro jedince, ktefi
Jiz maji problémy at’ uz ve Skole, nebo doma atd. Chtéla bych proto otestovat, zda jsou tyto
predpoklady naplnény a mladi lidé navstévujici NC se opravdu 1iSi ve svych postojich a

chovani od svych vrstevniki, ktefi do NC nedochézeji.
Cile:

Zjistit rozdily v postojich k rizikovému chovani a vyskyt samotného rizikového chovani, jeho
frekvenci a miru u obou skupin, a zda dochazeni ¢i nedochazeni do nizkoprahového centra ma

na tyto skutecnosti vliv.

Pravdépodobnad struktura a metodologie:

Chtéla bych praci rozdélit na urcité ¢asti. Prvni by byla spiSe teoretického razu, kde
bych cCerpala pfevazné z dostupné literatury a druhd by byla vice praktickd. Udé¢lala
bych kvantitativni vyzkum, kde bych porovnavala odpovédi respondentd dvou skupin.
Prvni cilovd skupina budou lidé ve véku 14-26 let, ktefi navstévuji nizkoprahové
centrum a druhd budou lidé ve stejném veku, ktefi centrum nenavstévuji. U n€kterych
respondentli, ktefi nizkoprahové centrum navstévuji, bych provedla i kvalitativni
vyzkum, ve kterém bych se zajimala jednak o jejich postoje vice do hloubky a jednak
0 to, jestli se jejich postoje néjak zmenily, kdyz centrum zacali navstévovat. Také bych
chtéla provést rozhovor (popft. vice) s provozovatelem NC. Dotazniky bych pievedla
do elektronické podoby vzhledem k cilové skupiné (mladi lidé). Respondenty bych
ziskala s pomoci skol, které ve mésté jsou. Pokusila bych se vyzkum provést ptimo ve

Skole, a pokud by to nebylo mozné, alesponi bych ziskala na respondenty kontakt.
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Uvod

V bakalarské praci jsem se rozhodla zkoumat, jaky vliv ma pravidelné dochazeni do
nizkoprahového centra (NC) na postoje K rizikovému chovani a jeho vyskyt u mladistvych.
Konkrétné jsem se zaméfila na uzivani ndvykovych latek, kriminalitu a vandalismus. Cilem
mého vyzkumu bylo zjistit, zda se postoje a chovani vyznamné lisi u lidi, ktefi centrum
navstévuji, a u téch, ktefi ho nenavstévuji. Také mée zajimalo, do jaké miry je mozné piipadné

odchylky pfipsat pravé preventivnimu piisobeni NC.

Toto téma jsem si zvolila uz jen z osobniho zajmu o tuto problematiku a konkrétné o
NC Station 17 v Blatné, jelikoz jsem se nékolika aktivit vV tomto centru sama ucastnila, a proto
bych rada védéla, zda aktivity maji néjaky ucinek. Vysledky vyzkumu, ktery jsem provedla,
jsou dilezité zaprvé pro urCitou skupinu lidi, kterd v Blatné Zije, déle pro ty, ktefi by se chtéli
do Blatné ptestéhovat s détmi, také pro ty, ktefi v blatenském nizkoprahovém centru (Station
17) pracuji (zjisti, zda jejich prace ma takové vysledky a uc¢inky, jaké by si predstavovali)
nebo do ného dochazeji, a také pro rodie déti. V neposledni fadé mohou byt pfinosné také
pro zastupitelstvo mésta, Ministerstvo prace a socidlnich véci a sdruzeni Prevent, jez NC

financuyji.

Primérni (potazmo sekunddrni) prevence existuje témét ve vSech méstech a jednim
z Castych nastroju je (kromé zakladnich Skol) praveé nizkoprahové centrum pro mladez. To by
mélo poskytnout mladym lidem prostor pro trdveni volného Casu s predpokladem, Ze se
nebudou potulovat po ulicich a pachat drobnou majetkovou kriminalitu, popf. ni¢it vefejny
nebo soukromy majetek. Zaroven poskytuje dilezité informace, které se tykaji drogoveé
problematiky, a podporu pro jedince, ktefi jiz maji problémy at’ uz ve skole, nebo doma atd.
Chtéla bych proto otestovat, zda jsou tyto pfedpoklady naplnény a mladi lidé navstévujici NC

se opravdu lisi ve svych postojich a chovani od svych vrstevniki, ktefi do NC nedochazeji.

Vyzkum byl realizovan ve mésté Blatnd v JihoCeském kraji. Vzhledem k tomu, zZe
nizkoprahové centrum mohou navstévovat mladi 1lidé od 14 do 26 let, bude toto ma cilova
skupina. Snazila jsem se o to, aby byli do vyzkumu zahrnuti respondenti s rliznymi parametry
nejen co se tyce pohlavi, ale také socio-ekonomického statusu nebo vzdélani. Vyzkum jsem
provadéla pomoci papirovych dotaznikt a dotaznika v elektronické podobé. Soucasti bylo

také n¢kolik rozhovort S navstévniky a pracovniky NC.






1 6LUEOITT Apl A A 1T OUUEU
11 6 LUEORADI A
Cile vyzkumu jsem si vytycila celkem t¥i. Prvnim z nich bylo zjistit vyskyt rizikového
chovani, jeho frekvenci a miru u mladistvych navstévujicich nizkoprahové centrum a u
téch, ktefi ho nenavstévuji. Dal§$im mym cilem bylo zjistit, jaké jsou rozdily v postojich
k rizikovému chovani u stejnych dvou skupin. Tfetim a poslednim cilem bylo zjistit, zda
samotné dochazeni do nizkoprahového centra mé nebo nema na tyto skutecnosti né¢jaky
vliv.
1.2 6 LUEOITiT 1T OUUEU
1 Jaka je frekvence a mira vyskytu rizikového chovani u mladistvych, kteti navstévuji
NZDM, a u téch, kteti ho nenavstévuji?
1 Maji rozdilné nazory na rizikové chovani mladistvi, kteti navstévuji NZDM, a ti, kteti
ho nenavstévuji?
1 Ma dochazeni do NZDM na tyto skute¢nosti néjaky vliv? Jsou rozdilné odpovédi vzdy
zpusobeny navstévovanim/nenavstévovanim NZDM nebo mohou piisobit i jiné

faktory?

2 . p&0d POAWIAGHP UAT p POT AROE A 11 UAAL
»Sluzba je urcena détem a mladezi, které se ocitly v obtizné Zivotni situaci, nebo jsou ji
ohroZeny, a které nevyhledavaji standardni formy institucionalizované pomoci a péce. Jde o
navazani a udrzovani kontaktu, poskytovani informaci, odbornou pomoc, podporu a vytvareni
podminek pro socidlni zaclenéni a pozitivni zménu ve zpiisobu zivota. Jedna se o ambulantni
pfipadné terénni formu socialni sluzby nizkoprahového charakteru. Cilem je umozZnit jim 1épe
se orientovat Vv jejich socialnim prostiedi a vytvaret podminky, aby v pfipad¢ zdjmu mohly
fesit svoji nepfiznivou socialni situaci.“ (Ceskéa asociace streetwork, 2008) Tato zafizenim
poskytuji mladistvym prostor pro traveni volného Casu, aby se nepohybovali na vetejnych
prostranstvich, jako jsou napt. parky nebo zastavky. V nizkoprahovém zatfizeni pro déti a
mladez (NZDM) maji mnoho moznosti, jak travit volny cas, prostor pro setkavani

s vrstevniky, ¢imz je napomahano 1 jejich socializaci. Déti 1 mladistvi se mohou sami



rozhodnout, jak ¢as v tomto zafizeni budou travit. ,,Nizkoprahovy klub je chranéné misto
(prostor) pro pobyt s kamarady a misto pro rozvoj. Jsou tu kontaktni pracovnici, ktefi
dospivajici podporuji v obtiznych situacich a de€laji praktické drobné kroky, aby ty obtizné

situace mladi lidé nezazili. S tim, kdo pfijde, se snazime mluvit o tom, jak se mu Zije. Posléze

Vv

21 . pUET POAET OI 00

Pojem nizkoprahovost je spojena se socialnimi sluzbami. Tento termin Se vice do
poveédomi spolecnosti dostal v roce 1995, kdy ho zacalo pouzivat Ministerstvo prace
a socialnich véci a znamena piedev§im dostupnost pro vSechny. (Klima a spol., 2007
319) Je to charakteristicky prvek ur€ité ¢asti socialnich programii a také reakce na
fakt, Ze adresati socidlnich sluzeb se s nimi €asto Upln€ miji. Existuji bariéry mezi
poskytovateli sluzeb a lidmi, pro které jsou tyto sluzby urceny, a to je divodem
zminéného problému. Urcita bariéra mize byt na obou stranach. ,Nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez realizuji sluzbu tak, aby byla umoznéna maximalni
dostupnost, tedy ve snaze odstranit Casové, prostorové, psychologické a finanéni
bariéry, které by branily cilové skupiné vyhledat prostory zatizeni ¢i vyuzit nabidky
poskytovanych sluzeb.* (Ceska asociace streetwork 2008)

Nizkoprahové centrum je zaméfené na osoby, které nevyhledavaji bézné, tedy
institucionalizované formy pomoci. Sluzba by méla byt poskytovana v prostiedi,
které je pro klienta co nejptirozenéjsi a pro jeji realizaci neni tieba znat podrobné
osobni udaje klienta. Nizkoprahovost 1ze chapat jako ,,princip, jimz se inspirujeme a
jimZ pométujeme chod socialni sluzby*. (Herzog, Syrovy, Zimmermannova in Klima:

178)

22 Vznk A OUGDIUET POAET OLAE AAT OAO POl ARfOE
Pocatek cCinnosti nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez v Ceské republice se
uvadi pfiblizné od druhé poloviny devadesatych let dvacatého stoleti. (Bednarova
2001: 57) Knejvétsimu rozmachu doslo v pozdnich devadesatych letech a na
prelomu tisicileti. Tim, co pfedchazelo samotnym nizkoprahovym centriim, byla
prace na ulici, oznacovana jako streetwork. V roce 1994 v rdmci Programu socialni
prevence a prevence kriminality, ktery vznikl usnesenim vlady ¢. 341/94, vznikla
pozice socialniho asistenta. Clovék zastavajici tuto funkci mél vykonavat uréitou

socialni praci v terénu, ktera méla preventivné pusobit na mladez a déti star§iho

A



Skolniho veéku. Méla se zaméfovat na osoby, které byly bud’ ohrozeny, nebo jiz
zasazeni socialn¢ patologickym vyvojem. To se projevovalo bud’ zpisobem traveni
volného Casu, ktery nemél smysluplnou népln, nebo chovani s prvky asocidlnimi az
antisocialnimi, nebo faktory znatelnymi na prvni pohled — naptiklad oble¢enim.
(Bednatova 2001: 57, Klima a spol. 2007: 177-180) Pozdgji za¢ala Ceska republika
spolupracovat s Némeckem, konkrétné se Saskou socialni akademii. Tato akademie
poskytovala jednotné vzdélani pro socialni asistenty a diky této spoluprici se
teoretické zazemi k této problematice rozsifilo i u nés. Vysledkem spoluprace nebyl
jen rozvoj streetworku, ale také podil na vzniku nizkoprahovych zatizeni. Po vzoru
Némecka zacali vroce 1995 CeSti socialni asistenti zfizovat centra, ktera
predstavovala jisté zazemi, kam mohli klienti z ulice dochazet. (Kalina a kol. 2003:

165, Klima a spol. 2007: 303-304)

Dal$im dilezitym milnikem, ktery vyvoj nizkoprahovych center také ovlivnil,
bylo rozsifeni grantovych programi nadaci, jako naptiklad program Gabriel, jez byl
realizovan Nadaci rozvoje obcanské spolecnosti nebo program Déti ulice pod
zastitou Nadace Open Society Fund Praha a v neposledni fadé tfeba také program
Fond mladeze, ktery spadal pod firmu Levi Strauss Nadace Via. Diky témto a dal§im
nadacim se nizkoprahovym centrim dostalo velké finan¢ni podpory. Ta byla pro
jejich fungovani klicova, jelikoz mnoZstvi financi, kterd centra obdrzela od jinych
zdrojt, jako naptiklad od organti statni spravy nebo od samospravy, bylo velmi malg.

(Klima a spol. 2007: 304-305)

V roce 2001 oficialné vznikla samostatnad pracovni skupina nizkoprahovych
zafizeni pro déti a mladez. Skupina vznikla pod zastitou Ceské asociace streetwork
(tato asociace vznikla v roce 1997). Hlavnim divodem byla potiecba vymezeni se
vici jinym ¢innostem, které byly podnikany s détmi a mladezi, a také uréeni métitek
kvality. Hlavnim tkolem této skupiny bylo vytvofeni standardi nizkoprahovych
zafizeni pro déti a mladez (ddle NZDM). V tomtéZ roce doslo k vytvofeni pracovni
verze téchto standardt. Pfiblizné ve stejné podobé existuji dodnes. V souvislosti
s témito standardy nasledovaly dalsi aktivity od projektu Rozvojovych auditt NZDM
az po seminaf, na kterém byly jednak definitivné dokonceny standardy a jednak
definovany pojmy tykajici se NZDM jako napfiiklad ,,nizkoprahovost®. Témito kroky
se centra a jejich zaméstnanci stavali profesiondlngjsimi a sluzby kvalitnéjSimi.

V roce 2000 se podafilo prosadit Nizkoprahové programy pro déti a mladez do



2.3

seznamu typu socialnich sluzeb Ministerstva prace a socidlnich véci. Timto posunem
centra ziskala moznost Cerpat finance, které¢ byly uréené praveé pro socidlni sluzby
zZ rozpoétu piislusného ministerstva. Diky Ceské asociaci streetwork byly také
terénni prace a NZDM zatrazeny do zékona 108/2006 jako sluzby socialni prevence.

(Klima a spol. 2007: 305)

Ceska asociace streetwork realizuje od roku 2005 ve spolupraci s Narodnim
vzdélavacim fondem (CEKAS) dva projekty, které jsou podpofené z Evropského
socialniho fondu. Projekty maji za cil rozvoj pracovnikii v nizkoprahovych sluzbach,
ale také pfipravu na inspekce socidlnich sluzeb, jez jsou definovany zakonem o
socialnich sluzbach, pro poskytovatele téchto sluzeb. Probihaji tedy akreditované
vzdelavaci kurzy jak pro zacinajici pracovniky, tak pro pokrocilé, pro dobrovolniky i
kurzy pro supervizory v socialnich sluzbach. Vysledkem projektu je také 49
realizovanych Setfeni kvality u poskytovatelli nizkoprahovych sluzeb a Streetwork.
Dale vznikla profesionalni kancelai Ceské asociace streetwork jako ,.zdzemi pro

¢lenskou zakladnu®. (Klima a spol. 2007: 305-306)

Mezi osobnosti, které maji velky podil na vzniku NZDM fadime napftiklad
Jitiho Stanicka, ktery byl jednak spoluzakladatelem prvniho nizkoprahového zatizeni
v Milicové domé, ale také spoluzakladatelem Ceské asociace streetwork a sam se
také podilel na tvorbé pojmii a definic. (Ceska asociace streetwork 2008)

b UEIT DOAAG OWAI p

V Ceské republice funguji nizkoprahové zatizeni ve formé klubu, kam miiZe cilova
skupina dochazet a travit sviij as. Casto funguji ve spolupraci se streetworkery
(socialni pracovnici, ktefi pracuji v terénu a zamétuji se na déti a mladez). Tato
centra nabizi volnoc¢asové aktivity rizného druhu. V jejich nabidce také vyznamné
figuruji socidlni sluzby, které jsou realizované v ramci kontaktni prace a funguji jako
hlavni nastroj co se tyCe tohoto typu sluzby. Cilovou skupinou téchto
nizkoprahovych zatizeni jsou prevazné klienti, ktefi se ocitli v komplikované zivotni
nebo spolecensky konfliktni situaci a ti, ktefi maji za sebou negativni zkuSenosti

s rizikovym chovanim. (Klima a spol. 2007: 258, Ceska asociace streetwork 2008)
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Hlavnim cilem nizkoprahovych center pro déti a mladez je udrzovat kontakt a
zaroven i nové kontaktovat klienty, ktefi z jakéhokoliv divodu nevyuzivaji bézné
sluzby v daném regionu (socialni, volnocasové, vzdé¢lavaci...). Tato centra se
zamé&fuji na individualni piistup k lidem a na jejich rozvoj. Také se snazi pomoci
k sobé&stacnosti jedinci a jejich svépravnosti. Centra pomahaji jedincim se socialnim
zaClefiovanim, s lepSi orientaci v socidlnim prostfedi, se zlepSenim socidlnich
schopnosti a dovednosti. Dal$im z cili je minimalizace Skod, jez miize cilova
skupina rizikovym jednanim a chovanim zpusobit. Centra se snazi nejen o zmény

individualni, ale také o zmény ve skupinovych normach. (Ceska asociace streetwork

2008, Klima a spol. 2007: 323-324)
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Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez (NZDM) Station 17 chce poskytovat
dospivajicim a mladym dospélym piedev§im podporu a moznosti pro zdravy rozvoj.
Funguje v men$im mésté Blatna na jihu Cech, tudiz se zaméfuje pravé na skupinu
mladistvych v blatenském regionu. Station 17 chce pomahat tém, ktefi se bud’ jiz
ocitli, nebo mohou ocitnout v naro¢né Zivotni situace, a také tém, ktefi jsou nebo
mohou byt ohrozeni socidlné nezadoucimi jevy. Toto NZDM poskytuje jak podporu,
tak odbornou pomoc a informace v zatizeni, kde ma kazdy moznost travit volny ¢as, a
mélo by byt alternativou k jinym mistim (ulice, hospody nebo bary), které by
ptipadné mohly podporovat nezadouci spoletenské jevy. Ugelem tohoto zafizeni je
odvraceni cilové skupiny od rizikového chovani a s tim spojeného Zivotniho stylu a
zmirnéni dopadid pravé rizikového chovani, pokud jiz bylo zaznamenano. Station 17
je financovan jednak Méstskym tfadem meésta Blatnd a také Ministerstvem prace a
socialnich véci. (Station 17 2015)

Nizkoprahové centrum mohou navstévovat mladistvi ve v€ku od 14 do 26 let
od utery do ctvrtka, pficemZz ¢as od 11 do 14 hodin je uren pro individualni
konzultace a pro administrativu a v ¢ase od 14 do 19 hodin je otevien nizkoprahovy
klub.(ibid)

Station 17 je zatim pomérné mlady klub, ktery byl oficidln€ otevien 14. dubna

roku 2011. Pro klienty bylo ovSem otevieno jiz 1. Ginora téhoz roku. (ibid)



2.5.1 Principy Station 17
Toto nizkoprahové centrum si stanovilo jedenact principti, podle kterych funguje.

Zameéstnanci nezjistuji jejich identitu, a pokud si to klient nepteje, zddné osobni
informace poskytovat nemusi. Dal$i z principti, dostupnost, vychazi uz z faktu, ze
centrum je nizkoprahové, coz mimo jiné znamena dostupné vSem bez nutnosti
jakéhokoliv finan¢niho piispévku. Dostupné jsou také sluzby poskytované
klientiim zaméstnanci, které maji klienti k dispozici bez predchozi domluvy vzdy,
kdyZ je Station 17 otevien. Ugast na téchto i jinych aktivitach je zcela dobrovolna
a to je dalsi princip. Zaméstnanci dale zlstdvaji otevieni napadim a navrhim

klientd, které se tykaji zlepSeni nastaveni fungovani centra i jejich kritice. (ibid)

Zaméstnanci také respektuji jakakoliv rozhodnuti klienta, co se tyce aktivit
Vv centru, a nikdo neni k ni¢emu nucen. Tento princip souvisi S dal$im, ktery mluvi
o individudlnim pfistupu ke kazdému, kdo do centra dochézi, bez ohledu na jeho
zivotni situaci nebo tieba minulost. Stejné tak je centrum otevieno vSem, bez
ohledu na politickou nebo nabozenskou piislusnost, pohlavi, vzdélani a dalsi
rozdily. Persondl, ktery nabizi dané¢ sluzby, ma odpovidajici vzdélani a
praxi. S faktem, Ze centrum je nizkoprahové, souvisi ptedposledni princip, ze
pozadavky. Poslednim principem je duavérnost, kterd zahrnuje jistotu, Ze
s osobnimi udaji nebude zachazeno jinak, nez si doty¢ny bude prat. (ibid)
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Cilt, které si NZDM klade, je hned nékolik. Pfedev§im je to predchazeni
rizikovému chovani a socialnimu vylouceni u mladistvych mezi 14 a 16 lety, coz
je cilova skupina. DalS§im cilem je vytvofeni bezpecného zdzemi, kde mladistvi
mohou jednak travit volny Cas a jednak feSit aktualni osobni problémy. Dale jim
je také v pripadé potieby poskytnuta podpora v pfekonavani naroénych zivotnich
situaci. Persondl centra se také snazi o co mozna nejvétsi snizovani rizik, ktera
vyplyvaji z konfliktnich socialnich situaci, nebo z rizikového chovéni a zivotniho
stylu. Zameéstnanci pomahaji navstévnikim zvySovat socialni schopnosti i
dovednosti, ale také zaclenit se do spole¢nosti nebo do komunit jejich vrstevniki.
Dale je klientim poskytovana pomoc se zlepSovanim orientace v socidlnim

prostiedi jako takovém. Kromé toho, ze centrum ma fungovat jako prostor, kde



maji mladistvi moZnost travit volny cas, také jim tento prostor poskytuje misto
pro vlastni kreativni vyjadieni, at’ uz se tyka hudby, malovani nebo jinych aktivit.
(ibid)

Cile Stationu 17 se nevztahuji jen k navstévnikim centra, ale také k jinym
institucim a spole¢nosti. Centrum chce byt partnerem dalSim institucim a
organizacim, které se zabyvaji prevenci rizikového chovani u mladeze. Také je
pro n¢ dulezitd spoluprace s mistni komunitou na realizovani projektti a planovani
strategii, které v idealnim piipad€¢ vedou ke snizeni ohrozeni mladeze a mladych
dospélych v blatenském regionu jak socidlnim vyloucenim, tak socialné

nezadoucimi jevy. (ibid)

2.5.3 Cilova skupina Stationu 17

Cilovou skupinou tohoto zatizeni jsou dospivajici a mladi dospéli, kteti jsou
ve véku od 14 do 26 let. Jsou to lidé, ktefi jednak Zziji v blatenském regionu,
jednak ti, kteti zazivaji nepfiznivé zivotni situace. Mohou to byt také mladistvi,
kteti se nechtéji zapojovat do standartnich aktivit ve volném case, ti, ktefi tento
volny Cas chtéji travit neproduktivné a ¢as radéji travi mimo rodinu nebo jinou
socialni skupinu. Za dal$i skupinu navstévnikd se daji oznalit také ti, jez se
vyhybaji institucionalizované socialni pomoci a péci, anebo maji takovy Zivotni
styl, kvtili némuz se Casto dostavaji do konfliktl, které mohou ohrozovat jak

okoli, tak je samotné. (ibid)

2.5.4 Vysledky ¢innosti Station 17
Jak jiz bylo zminéno, toto zafizeni funguje od roku 2011, tedy 5 let.
Z prvniho roku ¢innosti centrum nemé dostupné celistvé informace, proto se budu
v datech, ktera chci uvést, zminovat o letech od roku 2012. (ibid)
Nejveétsi ucast byla zaznamenana v roce 2014, kdy pocet navstév pii dané
oteviraci dobé byl dohromady 2013, a v tomtéz roce byl i nejvyssi primérny pocet
klientd (jednotlivych lidi) za mésic, a to 47. Pocet pravidelnych navstévnikl

nizkoprahového centra byl nejvyssi v letech 2013 a 2014, a to 69 navstévniku.
(ibid)
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v tomto roce i nejvyssi pocet poskytovanych sluzeb (ne vSak tplné ve vSech
odvétvich sluzeb). Naptiklad kontaktni prace byla zaznamendna 1919krat a
skupinova prace 248krat. Oproti tomu napiiklad v doucovani bylo zaznamenano
jen 6 piipadt, zatimco v letech 2012 a 2013 bylo ptipada 23. Fakt, ze oproti roku
2014 pocet klientl klesal, byl podle zavérecné zpravy NZDM zpilisoben nejen tim,
ze mladistvi navstévnici starnou a odchazi ze $kol, Casto tedy i z mésta, ale také
tim, Ze doSlo k ¢astecné zméné persondlu, se kterym predtim meéla spousta

navs§tévniku osobni vztahy. (ibid)
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V soucasné dochdzi k velkému mnozZstvi situaci, které piinaseji spolecensky nezadouct jevy.
Tyto jevy ovliviuji celou populaci a zejména mladé dospivajici lidi. (Fischer, Skoda 2009:
29) Pro né jsou velkym rizikem, a to nejen zdravotnim, ale také spoleCenskym a
ekonomickym. (Cetl 2014) Spolecensky nezadouci jevy se také oznacuji jako rizikové
chovani. Toto chovani je ptedev$im nezadouci, mnohdy pfimo pro spole¢nost nepiijatelné.
Kromé¢ vzniklych skod je to také proto, Ze ptisobi velice negativné nejen na jednotlivee, ale i
na spolecnost jako celek. Pri¢inou vzniku rizikového chovani je mnozstvi rGznych

biopsychosocialnich faktori. (Fischer, Skoda 2009: 29)

V souCasné¢ dobé se pro vysvétlovani vyskytu rizikového chovani pouziva
biopsychosocialni (n€kdy také spiritualni) model, ze kterého nasledné¢ vychdzeji 1 dalsi

piistupy k prevenci rizikového chovani. (Kudrle in Kalina a kol.)

Nezéadoucich jevl je velké mnozstvi a ja se budu vénovat zavislostnimu chovéani —
uzivani navykovych latek a gamblingu a delikventnimu chovéni a kriminalité, protoze to jsou
druhy chovani, se kterymi se setkavame kazdy den a dle informaci, které jsem ziskala praveé

od Station 17 jsou to nej€astéjsi druhy rizikového chovani vyskytujici se u mladistvych.

3.1 Vandalismus
Vandalismus je oznaCovan jako jeden z projevu agresivniho chovani, je to jeden ze

specifickych typl, ktery je pozorovatelny u lidi. Toto jednani mtze byt bud’ trestné,
nebo mize byt souzeno jako delikventni. Historie pojmu vandalismus vede aZ ke
germanskému kmeni, ktery zpustosil Rim a nazyval se pravé Vandalové. Lidé pachajici

vandalismus vétSinou agresivné poSkozuji nebo ni¢i bud’ vefejny, nebo soukromy
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majetek. Timto zpisobem mohou byt niceny jak hodnoty materialni, tak 1 duchovni. Ve
veétsing pripadd incidenty nekonci materidlnim ziskem pachatele. Pachatel je Casto pod
vlivem alkoholu nebo jinych drog a ¢ini tak pro své vlastni potéSeni nebo odreagovani.
Casto je tento typ chovani souéasti Zivotniho stylu mladistvych nebo riznych skupin.
Neni vyjimkou, ze pravé u téchto skupin jsou pozorovany i jiné socialn¢ patologické
jevy. U dospélych lidi neni tento druh chovani tak casty jako pravé u mladistvych.
ZniCeny majetek je Casto majetkem statu, protoze to jsou véci, které jsou vetejné
dostupné, at’ uz jsou to odpadkové kose, lavicky, telefonni budky nebo razné népisy na
budovach, vetejnych plochach, nebo dopravnich prostfedcich, ale vyjimkou neni ani
ni¢eni majetku soukromych osob. Jednotnym znakem projevii vandalismu je

iracionalita, se kterou jsou véci ni¢eny. (Fischer, Skoda 2009: 56)

Kriminalita a delikve nce

Vv

kriminalita a delikvence. Kriminalitu lze definovat jako vyskyt chovani, které je trestné
v dané spolecnosti. Je to jakysi soubor trestnych ¢ind, jeZ se v dané spolecnosti bud’to
vyskytly, nebo stale vyskytuji. (Fischer, Skoda 2009: 169-170) Kriminalni chovani
mladeZe je chovani, které prekracuje pravni normy u 0sob mladsich 18 let. Tyto Ciny
jsou podle trestniho zakona také sankcionované, a to jak ty zjevné, tak ty latentni.
Sankce mohou byt rizné a dojit mize az na pobyt ve vézeni. (Jedlicka 2004: 64-65)
Delikvence je Sir§i pojem neZ kriminalita, protoze zahrnuje také chovani, které je
oznaceno jako prestupek, nezadouci a nepfijatelné chovani, nebo trestna ¢innost osob,
které jeSté nedosahly véku 15 let (takZe jim nelze uloZit stejny trest jako dospélému
¢loveku). Praveé tento pojem je Casto spojovan s mladistvymi a s détmi. Hranici mezi
tim, CO je a co neni delikvence, tvoii nasledny trest. Jako delikventni chovani nemtizeme
oznacit naptiklad disocialni chovani, jako jsou drobné 1zi, zlozvyky nebo vzdorovitost.
Pro jedince pachajici delikventni chovani je typicka mravni narusenost.(Fischer, Skoda

2009: 169-170)

Jak kriminalitu, tak 1 delikvenci muizeme povazovat za ,,...projev poruchy
socidlné¢ adaptacnich schopnosti a dovednosti. Odchylku od spole¢enské normy lze
relativné jasn¢ definovat jako neschopnost plnit zakladni pozadavky a ocekavani
spole¢nosti.“ (Fischer, Skoda 2014: 170) Tuto nepiijatelnost vétiina delikventnich osob
neni schopna zhodnotit, a proto o zménu svého chovani, které je nepftijatelné, ptilis

neusiluje. (Fischer, Skoda 2014: 170)
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,Vyskyt kriminalniho, delikventniho chovani u déti a mlddeze je spoleCnosti
pfijiman s vétsi odezvou a nevoli.” (Dolejs, 2010: 46) Détstvi a zrani je spole¢nosti
vnimano jako radostna faze vyvoje, ktera zahrnuje kladnou socializaci, a proto ji chce
co nejvice chranit pfede vSemi moznymi riziky a problémy. V dnesni dob&é ovSem neni
mozné ochranu pro déti a mladistvé stoprocentné zajistit. Fakt, Ze ochrana je
nedostate¢nd, mize vést k delikventnim aktivitam, které znamenaji zpocatku predevsim
zabavu (vandalismus), ale mohou vyastit aZ do kriminality. V Ceské republice se vyvoj
kriminality mladeZze velmi podobal vyvoji kriminality dospélych. Velky nartst nastal
v 90. letech, v dlouhodobém srovnani nemé&l obdoby. Nezletilé osoby tvotily v roce
1993 15 % vsech odsouzenych. Oproti tomu ve Spojenych statech americkych probehl
nejextrémnéjsi nartst v letech 1950 — 1979, kdy pocet mladistvych pachatelti vzrostl o
vice nez 11000 %. (Stephenson, 2012: 41-43) Co se tyée Ceské republiky, od
zminénych 90. let pocet mladistvych pachajicich kriminalni ¢innost spise klesa. (Macek
2003: 110) Nejcastéjsim divodem jsou kradeze, vloupani, loupeze nebo ublizeni na
zdravi. (Netolicka, 2012) Nejcastéjsimi divody ke kradezim je budto materidlni
nedostatek, nebo zvySeni prestize mezi vrstevniky, s ¢imz mlze souviset i vliv party.
(Vagnerova, 2004: 805-809) Co se tyce kradezi v obchodech, jsou na tom divky témé&f
stejné jako chlapci — dopousti se jich 27 % divek a 26 % chlapc. Casto mladistvy
z riznych davodu falSuji podpisy rodicl, v bézné populaci mladistvych je to az 30 %.
Témeét Ctvrtina adolescentll nékdy ve svém Zivoté néco ukradla a 12 % pfiznalo, Ze
odcizili ur¢ity obnos penéz svym rodi¢um. 15 % se uc€astnilo aktivit proti majetku cizich

osob. (Skopal et al. 2014: 24-28)

5 1. p Gdlkbhplu

Alkohol je v naSem socio-kulturnim prostedi nejvice rozsifenou a nejcastéji uzivanou
psychoaktivni latkou. Tato latka je po dosazeni ur€ené veEkové hranice legalni a
spolecnosti ve vétsSing pripadid akceptovand. Alkohol je ve velké Casti zemi jednak
bézn¢ dostupny a jednak propagovany pomoci riznych reklam. V poslednich dvaceti
letech ma jeho konzumace Vv rozvinutych zemich spise sestupnou tendenci, naopak ale
V zemich rozvojovych a v zemich byvalého Sovétského svazu jeho obliba stoupd. Ve
veétsingé zemi svéta vice alkoholu konzumuji muzi a tento rozdil se zvétSuje spolu se
zvySujicim se v€kem. Alkohol mizZe do vysoké miry zasdhnout zdravi jednotlivct, coz

ovSem neni jeho jediny problém. Dalsi mohou byt spojené s chovanim uZivatele po
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poziti, coz mize mit socialni dopad jak na jeho osobu, tak pfedevSim na rodinu a

znamé.(Fischer, Skoda 2014: 91-94)

Poziti alkoholu zptsobuje u vétSiny lidi zmény v chovani. U lidi se uvolni
psychické napéti, zlepsi ndlada a také ziskavaji pocit sebejistoty. Tyto stavy jsou Casto
lakadlem pravé pro mladistvé. Mladistvi se Casto nechaji ovlivnit naptiklad kamarady
nebo vrstevniky a pravé kvili nim alkohol poziji. Postupem c¢asu a pravidelnym
uzivanim si ¢lovék miize vytvorit zavislost, kterou Ize ve vétSing€ ptipadi fesit pouze
s pomoci odbornika. K zavislosti mohou mit jedinci i genetické piedpoklady. (Fischer,
Skoda 2014: 91-94) Alkohol &asto také mladistvym zptisobuje problémy, at’ uz s rodiéi,
coZ je nejcastéjsi, nebo ve vztazich s prateli a nezanedbatelné problémy, vzhledem

k jejich véku, také ve skole. (ESPAD 2011)

Podle zpravy Mezinarodniho projektu ESPAD (The European School Survey
Project on Alcohol and Other Drugs) pfesahuji ve srovnani s ostatnimi zemémi Evropy
cesti adolescenti evropsky primér u péti indikatort z celkovych osmi. Z vysledkd je
patrné, Ze studenti z Ceské republiky ve véku od 15 do 16 let uvad&ji nejvétsi mnozstvi
uzitého alkoholu za poslednich 30 dni ze vSech obyvatel Evropy v tomto veku (79 %
oproti evropskému praméru, ktery je 57 %). (Csémy, Mrav¢ik & Chomynova 2012) |
ptesto, Ze je podavani vSech alkoholickych népojti osobam mladsim 18 let nezakonné a
trestné, uz v 80. letech prokazaly vyzkumy, Ze prvni zkuSenosti s alkoholem maji
jedinci uz v 9 az 11 letech. (Macek 2003: 111) CelozZivotni prevalence alkoholu ¢ini 92
%, subjektivni pocity opilého stavu za posledni mésic se ve vyzkumu ukazaly u 12 %
mladistvych pii primémém veéku 14,5 let. (Skopal 2012: 33-35) Ve vyzkumu, ktery
provadél Skopal, Dolejs a Suché (2014) se ukazalo, Ze z celkového poctu 4 198 zaki na
druhém stupni zékladni Skoly — to znamena ve v€ku 11 aZ 15 let — béhem poslednich 30

dnti pozilo alkohol 31 %, coz je neceld jedna tfetina.

5 L p Orikbtipu

Nikotin, ktery je obsaZzen ve velmi Sirokém sortimentu tabdkovych vyrobkl, miize
zpusobovat rizné problémy, predevSim zdravotni. Tabak neobsahuje jen nikotin,
obsahuje 1 dal§i chemické slouceniny, ale pravé nikotin ma nejvyznamné;jsi
psychoaktivni t€¢inky. Mlize plisobit na vykon jedince — zvysuje ho, dale redukuje stres
a také pusobi zmény ndlad. NejCastéjSim zplisobem jeho uzivani je koufeni cigaret.

,Intoxikace nikotinem se v takovém piipadé projevi excitaci, zvySenou pozornosti a
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koncentraci, zlepSenim paméti, redukci tzkostnych stavii a potlacenim chuti k jidlu.*
(Fischer, Skoda 2014:. 96) Koufeni cigaret je na celém svété aktivitou, ktera je
prakticky vSudypfitomna. Proto na tom ¢asto ani mladistvi nevidi nic Spatného, zvlaste

potom v piipadé, Ze kouti nékdo z jejich rodiny.

Zdravotni problémy plynouci z koufeni cigaret nezpiisobuje predevsim nikotin,
ale jiné latky, které jsou v cigaretich obsazené¢ — napiiklad oxid uhelnaty a dehtové
latky, které se Slukovanim dostavaji do plicnich sklipkd. Diive jsme mohli bézné vidat
reklamy na cigarety v televizi, ty jsou uz v Ceské republice vramci zlep$ovani
vefejného zdravi zakazany. (Fischer, Skoda 2014: 96-97)

Ve vyzkumu ESPAD bylo zjisténo, Ze Cesti Sestnactileti lidé v oblasti koutfeni za
poslednich 30 dnli obsadili druhé misto (42 %, pficemz evropsky pramér je 28 %).
(Csémy, Mrav¢ik & Chomynova, 2012) Ve vyzkumu Skopala, Dolejse a Suché (2014),
kteti se zaméfili na zaky druhého stupné zakladni Skoly, se ukazalo, ze za posledni
meésic alesponl jednu cigaretu vykoufilo 11 % respondentti a 3 % mladistvych vykoufi

¢tvrtinu krabicky cigaret (5 cigaret).

5bOUTp TAITACUITpPpAE TUOUEI OLAE 1 UOAE

Uzivani navykovych latek celkové, ale pfedevSim praveé uzivani nelegélnich drog je
vyznamnou zatéZi nejen pro jedince, ale také pro celou spolecnost. V celosvétovém
meéftitku zapfic¢inuji pravé ndvykové latky 9 % vSech nemoci, a proto se stavaji
globalnim politickym pfedmétem z4jmu. Je tomu tak 1 proto, Ze jsou spojeny 1 s dal§imi
jak socialnimi, tak zdravotnimi problémy. (Skoda, Fischer: 95-100) Pokud mluvime o
zneuzivani navykovych latek, je tim mySleno uZzivéni, které ovliviiuje zdravotni stav

jedince. (Skoda, Fischer 2014: 95-100)

Obecné bylo diive rozSifeno uzivani nelegalnich drog vice u chlapcl, nez u
dévcat. Nyni to plati zejména u nejrozsitenéjsi drogy u mladistvych, coz jsou derivaty
konopi, a dale také u halucinogennich hub. U jinych drog, nez jsou kanabinoidy, jsou
rozdily mnohem méné vyrazné. Co se tyCe sedativ a analgetik, jsou naopak vice
roz$itené u divek. Od roku 1995 do roku 2007 se zvySoval pocet téch, ktefi nelegalni
drogu poprvé vyzkouseli uz ve tfinacti letech. Z dat z roku 2011 je patrné, Ze tento
vzestup nejen ustal, ale naopak lehce poklesl u vSech latek kromé pervitinu a tékavych
latek. Pravé konopné latky ve vétSin€é piipadit byvaji prvni nelegalni latkou, kterou

mladistvi vyzkousi.(ibid)



3.6

3.7

Vroce 2011 meélo alespoil jednorazovou zkuSenost s nelegalnimi drogami
priblizn¢ 250 000 mladistvych a v téchto ptipadech nejcastéji figurovala marihuana.
Opakovanou zkusenost mélo podle vyzkumu vice nez 100 000 mladych lidi. Co se tyce
jinych drog, nez je marihuana, alesponl jednou nékterou z nich uzilo necelych 60 000

mladistvych a z toho 13 000 vice neZ jednou.(Fischer, Skoda 2014: 96-105)

Podle vyzkumu ESPAD byl v roce 2014 poprvé zaznamenan pokles uzivani a
celkovych zkusSenosti s konopnymi latkami mezi ¢eskou Sestnactiletou mladezi, ale i1 tak
se stale jednd o drogu, kterd je mezi nelegdlnimi nejvice popularni (42 % ji uzilo
alespoil jednou v Zivoté, oproti tomu evropsky priamér je 17 %; za poslednich 30 dnli
marihuanu uzilo 15 % mladistvych z Ceské republiky). V Ceské republice je tato droga
bohuzel také velmi dobfe dostupna a to vedlo i k prvenstvi vtomto vyzkumu.
Z dotazanych respondentt 59 % uvedlo, ze shanéni konopi je bud'to velmi snadné, nebo
vice snadné. (Csémy, Mravéik & Chomynova, 2012) Podle téchto faktd tedy mizeme
souhlasit s Zimmermanem (2010) v tom, Ze pro adolescenty se stalo uzivani konopnych
latek stejné¢ bézné jako koufeni obycCejnych cigaret. Dle vyzkumu Skopala, Dolejse a
Such¢ (2014), ktefi se na rozdil od vyzkumu ESPAD vénovali zakiim na druhém stupni

zakladni Skoly, mé jakoukoliv zkuSenost S koufenim marihuany 11 % adolescenti.

Gambling
Gambling je jinak nazyvand zavislost na hrani hazardnich her. Toto hra¢stvi nepatii

mezi rizika spojend s n&akou navykovou latkou, ovSem jedna se o jisty druh
navykového chovani. (IV. odborny seminai) Vznika tedy spiSe zavislost fyzicka.
Vlivem zavislosti dochazi k poskozeni hodnot jak rodinnych a socialnich, tak takeé
pracovnich a materialnich a velice Casto dochazi k zadluzeni, coz mize mit fatalni
nasledky. (Nespor 2011: 27-29) Jinym navykam je velice podobné uz napiiklad z toho
divodu, Ze 1écba se provadi na specializovanych pracovistich, kde se 1é¢i zavislosti. (
IV. odborny seminai: 68)

6LUEQIAd AGATiT T A OEUEET Oi AET OUT p
Samotnému rizikovému chovéani se vénovaly tisice riznych studii. Vybrala jsem
nékteré, jejichZ vysledky mi pfiSly zajimavé a kterym se vénovalo vice autort, takze
bylo mozné vysledky porovnavat, i kdyz ve vétSiné ptipadll se vyzkumnici shodovali.
Také jsem volila tak, aby na sebe jednotlivé vyzkumy tematicky navazovaly. Fakt, Ze
rodinnd situace a vztahy maji vliv na chovani mladistvych, potvrdil Viner et al. (2012),

ktery zjistil, ze pokud spolu rodice a déti maji blizky vztah, je mensi pravdépodobnost,



ze se u ditéte objevi jakakoliv forma rizikového chovéni. S timto nazorem se ve svém
vyzkumu v roce 2002 ztotoznili také Crosnoe, Erickson a Dornbusch. Naopak pokud
rodice koufi, piji alkohol, nebo jim neni cizi nésili, pravdépodobné se toto chovani
objevi 1 u jejich potomku. (Viner et al. 2012). Steinberg byl dalsi, ktery potvrdil vliv
emociondlnich a socialnich faktort na vznik rizikového chovani. (Steinberg 2008) Vliv
na chovani jedince mohou mit také vrstevnici, protoze pouze jejich pfitomnost muze

podnitit k rizikovému chovani (Haase, Silbereisen 2010).

V obdobi dospivani jsou mladi lidé citlivéjsi, a proto tato ,,propast zrani
znamena véEtsi nachylnost adolescenti k impulzivnimu chovani, které muze vyustit
v rizikové. (Dodge, Albert 2012) Dolejs a Ceresnik (2015) ve svém vyzkumu uvadi, Ze
jedinci, ktefi jsou vice impulzivni, ne moc dobfe domysleji dasledky, které mohou
rizikové aktivity pfinést. K podobnym zjisténim dosli i Hampson, Severson, Burns,
Slovic a Fisher (2001), ktefi uvadi, Zze mladistvi, ktefi se cCast&ji ucastni aktivit
souvisejicich s uzivanim alkoholu, jsou schopni vnimat mensi ¢ast rizik a naopak vice
vyhod, které ztohoto chovani plynou. Zimmerman ve svém vyzkumu toto tvrzeni
rozs§itil, a to na rizikové chovani vSech forem. Za nejvice diilezité tedy povazuje to, zda
je dospivajici schopen vnimat rizika, ale i vyhody plynouci z ¢inu. Pokud usoudi, Ze
vyhody ptevladaji, je pravdépodobné, Ze se dospivajici zachova rizikoveé. (Zimmerman
2010) Z dalsiho vyzkumu provadéného Dolejsem a Ceresnikem (2015) vyplynulo, Ze
k vyraznéjsimu vzestupu rizikového chovani dochazi mezi 12. a 13. rokem veku ditéte.
Tento fakt vysvétluji nasledovné: ,,Adolescenti mladsi nez 12 let jsou vice orientovani
na pedagoga, na jeho uznani a na vykon; adolescenti ve véku 13 let a star§i uz vice
inklinuji k vrstevnické skupiné¢ asnazi se hledat svou identitu asvé misto
ve spolecnosti, ato nckdy i prostrednictvim realizace rizikovych aktivit.“. Tvrzeni
potvrzuje teorii psychosocialniho vyvoje, kterou zkonstruoval Erikson. Podle n¢ho dité
kolem 12. roku Zivota ptechdzi z faze, kterd se nazyva snaZivost proti ménécennosti,
vV niz usiluje dité prostfednictvim dobrych vykon o své vlastni uplatnéni, do faze
identity proti konfuzi roli, ve které dité pfedevSim dychti po uznani vrstevniki. (Erikson

2002: 310)

Pokud se zaméfime na pohlavi, vice se k rizikovému chovani uchyluji chlapci.
(Dolejs et. Al., 2014; Woods et al., 2010; Zimmerman, 2010) Carlson et al. (1999) zase
zjistili, Ze pro rozvoj ptfedpokladii k rizikovému chovani jsou vyznamné i rané

zkuSenosti ze Skoly. Pokud se u ditéte vyskytuji jakékoliv Skolni problémy, potize se



spoluzéky, depresivni stavy nebo jejich pfiznaky, ¢i agresivni chovani, mohou ovlivnit
nejen to, jak se dané dit¢ adaptuje na Skolni prostfedi, ale to jak se u n¢j bude
V budoucnu rozvijet vztah k rizikovému chovani (Carlson et al. 1999) Nezanedbatelny
vliv na vyskytujici se rizikové chovani maji také poruchy uceni. Je prokazano, ze zaci,
ktefi tyto poruchy maji, jsou Castéji ucCastniky nékterych forem rizikového chovani —
napf. uzivani marihuany, koufeni, agresi vyvolané ¢iny, gambling,... Proto je z pohledu
autori vyzkumu dilezité, aby dit¢ zilo v co nejvétsi pohodé, prestoze ma néjakou
poruchu. U jedincii s néjakou poruchou je dilezité najit jejich silné stranky a zaméfit se

na né. (McNamara, Willoughby 2010)

Dalsi vyzkum, ktery byl zaméteny na rizikové chovani, se jim zabyval ve vztahu
k sebepojeti. Dospivajici lidé, ktefi jsou sami se sebou vyrovnani a maji vii¢i sobé dobry
vztah, jsou vice kompetentni k rozhodovani s faddnou odpovédnosti, jestli se zapojit do
rizikového chovani, nebo se nezapojit. Podle Smithe tato skupina mladistvych také véfi,
ze vysledky své Cinnosti a své stanovené cile jsou schopni ovlivnit a zaroven také
poznat své silné stranky. To ma za nasledek, ze je pro né jednodussi si sehnat praci a

jsou obecné samostatnéj$i. (Smith 2004 in McNamara, Willoughby 2010)

4 0OAOAT AA OA ODPIil Aél i O0E

Pokud se o prevenci ve spolecnosti bavime plosné, je velmi slozita a rozdilné uCinna.
Preventivni opatfeni jsou takova, kterd se snazi pfedchazet a minimalizovat jevy jakkoliv
spojené s rizikovym chovanim a nésledné s jeho disledky. To, jak se ktémto jevim
spole¢nost stavi, by mély ovlivitovat rGzné druhy preventivnich programi, at’ uz jsou to
vychovné, socidlni, zdravotni nebo vzdé&lavaci. Velkou roli v této problematice maji také
média, kterd jsou schopna lidi ovlivnit. V neposledni fad¢ se na preventivnich opatienich
podileji také formalni instituce, jako jsou Skoly nebo ufady, a instituce neformalni, kterymi

jsou myslené zajmové nebo kulturni instituce. (Fischer, Skoda 2009: 128)

Ukolem Ministerstva 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy je stanoveni zakladnich
strategii, které¢ se tykaji prevence rizikového chovani u déti a mladistvych. Nové vytvorené
strategie, které jsou stanovené na obdobi Sesti let, od roku 2013 do roku 2018, vychazi ze

zkuSenosti a poznatkd minulych let.
Principti je n¢kolik a patfi mezi n€ naptiklad tyto:

1 Komplexni feSeni problematiky primarni prevence rizikového chovani



Spoluprace na vSech trovnich

Uplatnovani ovéienych dat a hodnoceni efektivity

Racionalni financovani a garance kvality sluzeb

Cilenost a adekvatnost informaci a forem plisobeni

Pozitivni orientace primarni prevence

Vasny zacatek preventivnich aktivit, nejlépe uz v predskolnim véku
A dalsi...

(MSMT.c2)
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Krom¢ pfedchazeni a minimalizovani rizikovych jevi je cilem preventivnich strategii také
oddaleni projevii chovani, jez by mohly byt oznaCeny za rizikové, zdravy Zivotni styl,
zvladani narocnych zivotnich situaci u jedincii a rozvoj socidlniho chovani v pozitivnim

smyslu. (Kalina a spol. 2003)

Prevence se dé rozd¢lit na primarni, sekundérni a tercidlni prevenci. Zakladnim cilem
primarni prevence je piedchazeni samotnému vzniku rizikového chovani u osob, u nichz se
dosud rizikové chovani neobjevilo. Co se tyce sekundarni prevence, jednd se predevSim o
predchazeni vzniku, zabranovani rozvoje a pietrvavani rizikového chovéani, a to u téch osob,
které uz jsou ohrozeny rizikovym chovanim. Tercidlni prevence ma za ukol ptredchazet
socidlnim nebo zdravotnim potizim, které mohou nastat jako dusledek rizikového chovani.
Dale se vice budu vénovat prevenci primarni a to z toho diivodu, Ze NZDM Station 17 se
zabyva prave také primarni prevenci a vSichni navStévnici centra by ji méli byt
zasazeni.(MSMT 2005)

41 0 OEI (pevepce
Podle Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (2010) slouzi primarni prevence
jako vychova ke zdravému zivotnimu stylu a také k pozitivnimu rozvoji socidlniho
chovani a k rozvoji psychosocialnich dovednosti. V neposledni fadé¢ by méla cloveéku
pomoci zvladat zatéZzové situace osobnosti. Primarni prevence se dale déli na

specifickou a nespecifickou.

Aktivity, které nejsou ptimo spjaté s rizikovych chovani, a aktivity, které se snazi
snizovat riziko jak vzniku, tak rozvoje rizikového chovani prostfednictvim kvalitnéji
vyuzivaného volného Casu, patii do nespecifické priméarni prevence. Konkrétnéji jsou to
napiiklad sportovni, z4jmové a volnoCasové aktivity a dalsi programy, které maji za

ukol nasmérovat Clovéka k dodrzovani urcitych pravidel spolecnosti, ke zdravému



osobnostnimu rozvoji a k odpovédnosti za sebe a predevsim za své jednani. (MSMT
2005) Tyto programy nespecifické primarni prevence nelze vztahnout jen k jednomu
ur¢itému fenoménu, jemuz se programy snazi pfedchazet. Tyto programy by existovaly,
a dokonce by stale byly zadouci i v takovém piipadé, ze by rizikové projevy chovani
viibec neexistovaly. (MSMT 2009) Tento druh primarni prevence neni vztaZen pouze na
zneuzivani navykovych latek, ale spiSe se zaméfuje na takové faktory, které souvisi
obecné s podporou zdravi ve smyslu fyzickém, dusevnim i socidlnim a které souvisi

s podporou zdravého a socialné piijatelného zivotniho stylu. (Kalina a spol. 2003).

Specificka primarni prevence se od nespecifické 1isi tim, ze programy a aktivity
jsou pfimo zamétené na nékterou z urcitych forem rizikového chovéni. V tomto typu
prevence se dba na to, ze existuji a existovat budou i déti nebo mladi lidé, které maji
S nabizenymi programy volného ¢asu problém bud’ v atraktivité, nebo v dostupnosti. Pro
tyto déti nestaci pouze vytvofit nabidku volnocasovych aktivit. Velky pocet z nich
vyzaduje specifické druhy podptrnych program, které by jim mély pomoci vyrovnat se
se svymi problémy a zabranit jejich vyclenéni z bézné spolecnosti. Specificka primarni
prevence a jeji programy by neexistovaly, kdyby neexistovaly problémy s rizikovymi
projevy chovani. (MSMT 2009) Specifick4 prevence se da déle rozélenit na tfi urovng.
Urovné jsou definovany na zakladé toho, jaka je intenzita programu, jaké néstroje a
prostiedky program vyuziva, jak se zapojuje cilovéa skupina apod. Cim je dany program
intenzivngj§i a hlubsi, tim vice vyuzivad psychologickych, psychoterapeutickych a
specialné pedagogickych postupti a technik. Realizatofi programu musi mit s kazdou
dal$i arovni vyS$i vzdélani a celkovou profesni erudici. Pracovnici, ktefi chtéji

wewvr

minimalni poradenské vzdélani. (Galla et al., 205, Cerny 2010)

Vseobecna, tedy nespecifickd, primarni prevence, kterd se zaméfuje na béznou
populaci mladeze a déti bez toho, aby je rozdélovala na vice nebo méné rizikové
skupiny. Zohledniuje se vékové sloZeni a popiipadé specifika, kterd jsou dana naptiklad
socidlnimi nebo dal§imi faktory. Mezi tyto programy se daji zafadit ty, které jsou
uzpusobeny pro velky pocet osob (napi. tfida nebo mensi socidlni skupina). Realné
vétSinou jako vzdélani postaci uplné vzdélani metodika prevence pro Skoly. Za cil je
oznacovano zamezeni nebo oddaleni uzivani navykovych latek. Programy jsou

tematické se zpracovanou metodikou. (Cerny 2010: 42-43)



Selektivni primarni prevence, jez se zaméiuje na osobnostni skupiny, u kterych je
vysokd mira rizikovych faktori bud’to pro samotny vznik, nebo pro vyvoj raznych
druhti rizikového chovani. To znamen4, Ze jsou tyto skupiny vice ohrozené, nez skupiny
jiné. Tyto rizikové skupiny se mohou identifikovat na zaklad¢ rtznych faktort, jako
jsou psychologické, socialni, biologické nebo tfeba environmentalni, které souvisi
s rizikovym chovanim. Dale se identifikuji podle véku, mista bydlisté, pohlavi, rodinné
historie nebo podle trovné socidlniho znevyhodnéni. (Galla et al. 2005) Typickymi
piiklady jsou naptiklad déti alkoholika, studenti, ktefi bud’ maji horsi prospéch, nebo
Skolu vubec nedokoncili, a dal§i. Na rozdil od vSeobecné primarni prevence se
selektivni zaméfuje na praci s mensimi skupinami nebo s jednotlivci. Mezi programy
jsou zahrnovany naptiklad socialné-psychologické programy probihajici ve skupin¢ a
posilujici socialni dovednosti, vztahy, komunikaci apod. Protoze se jedna o skupinu, u
které je zvysené riziko, je vice kontrolovano vzdélani preventisty a klade se na néj vétsi
diraz. Vhodnymi vystudovanymi obory pro pracovniky je naptiklad psychologie,
specialni pedagogika nebo adiktologie. (Cerny, 2010: 42-43)

Indikovana primarni prevence se zabyva predevsim témi jedinci, na které muze
pusobit velké mnozstvi rizikovych faktorl, anebo se u nich uz n€kdy objevily projevy
rizikového chovéni. Jde hlavné o snahu problém podchytit co nejdiive, spravné urcit
potiebnost specifické intervence a tuto intervenci zahdjit pokud moZno okamzité. Jedna
se o jedince, u kterych je zvySené riziko vyskytu rizikového chovani, anebo se jiz
objevily jakékoliv projevy rizikového chovani. (Cerny 2010: 45) Hlavnim cilem tohoto
typu prevence je jak napt. oddéaleni uzivani drog, tak ale také snizovani mnoZzstvi a
frekvence uzivanych drog a v neposledni fadé¢ také zmirnéni jejich nasledkl pii uzivani.
Dalsim cilem je porozuméni rizikovému chovani, a to prostfednictvim vymezeni jednak
rizikovych a jednak protektivnich faktori. Tyto faktory jsou z oblasti individualnich
rizikovych faktoril, které se vztahuji k psychickym problémim, jez se vyskytuji uz
v détském veku a které hlavné zvysuji riziko problémut pravé s drogami. (EMMCDDA
2009) K indikované primarni prevenci neodmyslitelné patii hodnoceni jedince, jak moc
je rizikovy ve spojitosti s uzivanim navykovych latek. (Mrazek, Haggerty 1994, Kalina
et al. 2003, NIDA 2003, EMCDDA 2009) Po lidech, ktefi programy tykajici se
indikované primarni prevence realizuji, je vyzadovano vzdé¢lani napi. psychologické,
specialné pedagogické, adiktologické nebo jiné, ale podobného typu. (Cerny 2010: 42-
43).



4.2

4.3

Jak prevence vSeobecna, tak prevence selektivni a indikovana maji urcité vyhody.
U vSeobecné je to dosah na vétSi Cast populace a to, ze jednotlivei nejsou nijak
stigmatizovani. Naproti tomu nevyhodou je, Ze jednotlivi u€astnici programti nepozoruji
prilis velké zlepSeni a neosobni vztahy mezi tvlrci programi a Gcastniky i ucastniky
mezi sebou, které panuji, obtizné¢ motivuji k jakékoliv zméné. Selektivni a indikovana
primarni prevence ma oproti vSeobecné¢ vyhodu vtom, Ze skupiny a jednotlivci
Z konkrétnich programti profituji. Je proto mozné dany problém vyftesit jesté ve stadiu
zrodu, tudiz mé jeho dopad mensi néasledky. Nevyhodou je prave napiiklad stigmatizace
nebo narocna identifikace osob, jimz mize v budoucnu hrozit riziko dusevnich poruch.
(Haggerty, Mrazek 1994). Druhy prevence, kterym jsem se ted’ vénovala, jsou ve zdroji,
ze kterého jsem Cerpala vztaZzeny na uzivani navykovych latek, ovsem stejné tak jdou

aplikovat i1 na jiné typy rizikového chovani.

Primarni prevence jako takova by se méla vénovat vSem typim rizikového
chovéni, ale v Ceské republice se vétsina odbornych textli zaméfuje na prevenci, ktera
se tyka uzivani navykovych latek. Pravé nizkoprahova centra funguji jako instituce, ke
kterym maji rizikové skupiny K ni divéru a do zna¢né miry ji akceptuji. V centrech jsou
preventivni programy soucasti nabidky sluzeb (kromé naptiklad konzultaci s odborniky,
nebo poskytovani potfebnych kontakti na jiné typy pomoci). (Klima 2007: 257-259)
-ETEI DORPATEXEIOF AT HETI U
V dnesni dobé by kazda Skola méla mit svlij Minimalni preventivni program. M¢l by to
byt zaklad, ktery kazdy zak ziskd, aniz by musel n&jaké programy zvlast vyhledavat.
Program by m¢l analyzovat soucasny stav ve Skole, co se oblasti vychovy tyce,
obsahovat charakteristiku Skoly, garanta programu a dals$i spolupracovniky. Minimalni
preventivni program je vysledkem metodického doporuceni pravé k primarni prevenci
rizikového chovani u déti a mladistvych ¢.j. 21291/2010-28. Pfi tvorbé tohoto
dokumentu se brala v potaz Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti
a mladeze, kterd je v pIné plisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy na
obdobi 2013-2018. (MSMT.cz)
00OAOAT OEOT p DPOIQOAI OA 3O0AO0EITI
Station 17 je pisobi preventivné uz diky tomu, ze funguje a je otevien vSem mladym
lidem. Tém pomdhd v tom, jak naloZit s volnym casem, poskytuje jim rizné typy
odpolednich programti a poskytuje misto nejen pro odpocinek, ale také pro vS§emozné

aktivity nejen s kamarady. Pravidelné a to jedenkrat za 14 dni ve stiedu se konaji



preventivni akce, na kterych se vzdy fesi nejaktudlnéjsi téma. V posledni dobé byla
jedna z nich naptiklad zamétend na uzivani marihuany, protoze se mezi mladistvymi
vV Blatné zacala cCastéji objevovat. Dalsi akce byla zamétfena predevsim na uzivani
alkoholu, a to z toho duvodu, Ze se konala v dobé kolem 30. dubna, kdy se slavi
takzvané ,,Carod&jnice”. Station 17 nema Zadny ti§tény ani elektronicky soubor

preventivnich opatieni, ktery by mi mohl poskytnout k nahlédnuti. (Station 17 2015)

5 Metodologie OL UE O O

51 MetodaOL UE OI O
Pro sviy vyzkum jsem si zvolila kvantitativni metodu. ,Kvantitativni vyzkum je
testovani hypotéz o skupinach a ne o jedincich. Analyza je provaddéna na kumulativnich
datech 0 mnoha jedincich a data muzeme kumulovat jen tehdy, jsou-li totozna.
Nezbytnou podminkou pro to je, aby alespon stimuly (naptiklad otazky) byly totozné.*
(Disman, 2008: 126) Zvolila jsem si dvé skupiny, jejichz odpovédi jsem nasledné
porovnavala. Data jsem ziskavala explora¢ni metodou, tedy pomoci dotaznikid. ,,Je to
metoda, ktera shromazd’ovani dat zaklada na dotazovani osob; charakterizuje se tim, ze
je urena pro hromadné ziskavani udaja.“ (Skalkova 1985: 209) Nékteré jsem méla
v tisténé podobé, ostatni, i vzhledem k cilové skupiné, v podobé elektronické. Otazky
jsem méla jasné stanovené, takze ani pii vyplnovani tiSténych dotaznikli jsem nekladla
zadné dalsi dotazy. Tuto metodu jsem zvolila i pfesto, ze jsem si védoma toho, Ze mize
skryvat razna tuskali. Zvolila jsem ji proto, Ze potfebuji obsahlejsi vyberovy vzorek,
abych ziskala dostateCny pocet respondentli, jejichz odpovédi budu porovnavat.
Respondentd musi byt vice, aby se vysledek vyzkumu mohl vztahnout na obecnou

populaci, ktera ma podobné sociodemografické vlastnosti.

Dotazniky jsem rozdavala a posilala v dubnu roku 2016. Respondenti byli
ujisténi, Ze je dotaznik anonymni a Ze s daty budu pracovat pouze ja, a to za ucelem
vypracovani své bakaldiské prace. Poprosila jsem je o upfimnost, tudiz doufam, ze
odpovédi co mozna nejvice pravdivé opravdu byly. V dotazniku jsem uzila jednoduché
otazky, vétsinou uzaviené, nékteré oteviené, v kombinaci s bateriemi otazek, které byly
sestaveny tak, aby pro respondenta nebyly pfili§ slozité jak na odpovidani, tak na
zpisob oznafovani odpovédi. Nekteré otazky jsem pievzala z dotazniki ESPAD,

konkrétné baterie otazek tykajici se zkuSenosti s rizikovym chovanim a baterie tazajici



5.2

5.3

se na postoje K rizikovému chovani a k lidem, ktefi jej provadéji. Z celkového poctu 22
otazek jsem jich tedy vymyslela 15, ostatni jsem ptevzala a lehce upravila.

# b 1 BkOpiha

Cilovou skupinu jsem si vybirala z vice diivodt. Jednim z nich bylo omezeni veéku, ve
kterém mohou mladistvi do nizkoprahového zatizeni dochazet. Blatensky Station 17 ma
hranice nastavené na 14 az 26 let. Tento rozptyl se mi zdal az moc velky, protoze lidé,
ktefi se blizi k horni hranici, uz Casto pracuji, a ja jsem se chtéla zaméfit spiSe na

studenty.

Cilové skupiny jsem si zvolila dvé, které se lisily jen v jednom bod¢, ovSem ten
byl pro mou praci velmi zasadni. V obou skupinéch figurovali respondenti ve véku od
14 do 22 let, ovSem jedna skupina zahrnovala ty, ktefi navstévuji nizkoprahové centrum
pro déti a mladez, a druha naopak ty, ktefi toto centrum nenavs$tévuji. Tuto informaci
jsem v nékterych piipadech védéla doptedu (pokud jsem dotaznik dala vyplnit nékomu
pifimo v centru), ale v nékterych jsem se to dozvédéla az z odpovédi na otazku
vV dotazniku. Podle toho jsem pak védéla, zda uz mam nebo nemam dostatek
respondentl. Z kazdé skupiny se mi nakonec podafilo ziskat 50 respondentd, ktefi byli

ochotni dotaznik vyplnit.

Design OL UE OI O

V kazdém typu empirického vyzkumu je obsahem vyzkumny design. Design spojuje
empirickd data do poc¢atecni vyzkumné otazky prakticky i k jejim zavérum. (Yin 2014:
28) Vyzkumny design mého vyzkumu je, jak uz je patrné z ndzvu, ptipadova studie,
protoZe jsem se soustfedila na urcitou oblast, na konkrétni mésto. Pomoci ptipadové
studie jsem zkoumala podobnosti a odliSnosti dvou cilovych skupin. Dopfedu jsem méla
vytipované cast respondentil, se kterymi jsem chtéla vyzkum provadét a kontakty na

dalsi jsem casto ziskala pravé od téchto respondentd.

Pfedmétem mého zkoumdéni jsou mladistvi, kteti navstévuji NZDM a ti, ktefi ho

nenavsteévuji. Zjistila jsem jejich postoje a nazory na rizikové chovani.

Cast dotazniki v papirové formé jsem donesla do NZDM Station 17, dalsi ¢ast do
Zékladni Skoly T. G. Masaryka a posledni ¢ast do Stfedni odborné Skoly v Blatné. V

zadné z téchto tii instituci nebyl problém dotazniky rozdat. Ostatni dotazniky jsem



ziskavala elektronicky. Ne&ktefi respondenti byli zndmi, ostatni jsem vybirala podle
respondenty, ktefi navstévuji nizkoprahové centrum. Vtom mi pomohli pfimo
pracovnici NZDM, ktefi mlj dotaznik umistili na své facebookové stranky. Ostatni
respondenty jsem hledala metodou snowball. Kdyz jsem ziskala dostatecny pocet
vyplnénych dotaznikl, data jsem mohla zalit zpracovavat. Pii zpracovani dat jsem
musela zohlednit, zda respondenti do NZDM chodili za tcelem traveni volného casu
nebo z divodu toho, ze rizikové chovani se u nich jiz objevilo a v NZDM s nim

problémy fesili.

Jsem si védoma toho, Ze metoda, kterou jsem si zvolila, mize skryvat rizna
uskali. Mohou to byt predev§im vnéjsi vlivy, které ptisobi na respondenty, aniz by byly
zahrnuty do vyzkumu. Tim mohou snizit validitu vyzkumu. Stejn¢ tak ji mtze snizovat
zrani, kdy rzné psychologické, socidlni a biologické procesy piisobi na jedince bez
ohledu na putsobeni programu. Také prostiedi, ve kterém probiha vyzkum, mize
respondenta ovlivnit v jeho odpovédich. Zda je vyzkum vérohodny zaleZi napiiklad na
tom, jak velky je zkoumany vzorek. Abychom mohli fici, ze ma zjisténi jsou

stoprocentni, musel by byt vzorek veEtsi.

6 Hodnoceni preventivniho ptisobeni Station 17
V ramci vyzkumu jsem si zvolila 3 hypotézy.

Hi: Rizikové chovani se Castéji vyskytuje u mladistvych, ktefi nenavstévuji NZDM.
Hy: Benevolentnéjsi postoj k rizikovému chovani maji mladistvy, ktefi nenavstévuji NZDM.

Hs: Dochézeni do NZDM ma u mladistvych vliv na vyskyt rizikového a postoj k nému.

Graf ¢.1
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Koneé¢ny pocet respondentti byl 124. Dotazniky jsem sbirala do té doby, nez jsem méla 50
respondenttl, ktefi navstévuji NZDM v Blatné a 50, kteti ho nenavstévuji. Z celkového poctu
jich 16 nevédélo, proto byli postupné vyfazovani. Tfi respondenti odpovédéli, ze NZDM

navstévuji, ale misto navstévy uvedli jiné, neZ Blatnou, proto jsem je z vyzkumu vyftadila.

DalS8im kritériem pro zatazeni do vyzkumu bylo, Ze respondent v poslednich 30 dnech musel

navstivit NZDM alespon 5x. To zplisobilo vyfazeni dalSich 5 respondenti.

Co se tyce ziskavani informaci ohledné rizikového chovani, u obou cilovych skupin je
bezesporu nejvétsim zdrojem informaci internet a na druhém misté skola. Dalsi pficky uz se u
skupiny lisi. U prvni skupiny — tedy respondenti, ktefi navstévuji NZDM jako treti nejveétsi
zdroj informaci uvedli pravé nizkoprahové centrum. U druhé skupiny byli na tfetim misté

vrstevnici.
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Dalsi informace, kterd m¢ zajimala, bylo to, zda respondenti byli n€kdy vySetfovani policii.
Kladné odpovédélo z celkového poctu respondentti 16 respondentti. Z téchto 16 respondentit
jich 15 nizkoprahové centrum nenavstivilo a jeden, ktery NZDM navstévuje, byl vySetfovan
zZ toho diivodu, Ze byl pfitomen pii nehod¢€ na svého kamarada na kole. Dalsi diivody uvadim

V nasledujicim grafu.
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Je patrné, ze nejvice problémil s policisty pfineslo pozivani alkoholu. Vzhledem k tomu, Ze
vSichni tito respondenti nenavstévuji NZDM a naopak ti, kteti ho navstévuji, problémy

nemaji, je patrné, ze vétsi problémy se zadkonem maji ti, co nenavstévuji NZDM.

Co se ty¢e pohlavniho slozeni, snazila jsem se o to, aby byl v obou skupinach stejny pocet jak

muzu, tak Zen a to se mi podafilo

Graf ¢. 4,5
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Jak jsem jiz zmifovala, v€kovou hranici cilové skupiny jsem si zvolila od 14 do 22 let.
V pribéhu vyzkumu jsem zamérné kontaktovala takové lidi, aby byly obsazeny vSechny
veékové kategorie. Nepodaftilo se mi kategorie vyrovnat stoprocentné, ale z kazdé kategorie

mam néjaké zastupce. Pomér veki respondentu ukazi na dalSim grafu.
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Do dotazniku jsem také zaradila otdzku na poStovni smérovaci Cislo. JelikoZ jsem se snazila
uz pfi hledani respondentii zjistit, zda bydli v Blatné nebo v okoli Blatné, vSech 100

respondentt odpovédélo stejné, tedy 388 01 (PSC Blatné a okoli).

Abych mohla vzit v potaz i piisobeni jinych faktord na vztah k rizikovému chovani,
ptala jsem se na to, s kym respondenti bydli. Drtiva vétSina z obou skupin uvedla bydleni u
rodici. Ze vSech respondenti 10 % uvedlo bydleni s pfitelem nebo pfitelkyni a 6% bydleni

S kamarady. Sam bydlel jen jeden respondent.

V dotazniku jsem se také ptala, zda respondenti studuji, pracuji, ptipadné oboji. Ze
vSech respondentlt 88 % studuje a z nich 39 % chodi jesté na brigddu. Pouze praci se vénuje
12 % respondenti. U obou cilovych skupin byly poméry velice podobné. Z navstévniki
NZDM studuje 94 % respondenti a z toho chodi jesté na brigddu pii studiu 41 % a z téch,
kteti NZDM nenavstévuji, studuje 88 % a z toho 39 % chodi na brigddu. Respondentt, ktefi

studuji, jsem se dale ptala na to, jaky typ Skoly navstévuji.
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Jednim zmych cili bylo zjistit vyskyt, miru a frekvenci u mladistvych, ktefi
navstévuji NZDM a u téch, ktefi ho nenavstévuji. Z dat, kterd jsem nasbirala, je patrné, ze
osobni zkuSenost s jakoukoliv formou rizikového chovani méa z navstévniku NZDM jen

minimum respondentli. Odpovédi téch, kteti ho nenavstévuji, se lisi.

Typy rizikového chovani, se kterymi maji respondenti navstévujici NZDM zkuSenost
a které oznacovalo vice lidi (vice nez 2 odpovédi z 50), se vyskytovaly 3. Prvni a nejCastéjsi
bylo koufeni. V dotazniku jsem se tdzala na frekvenci a miru. Jakoukoliv miru a frekvenci
celkem z 50 respondentti uvedlo 17 respondentli. VétSina z nich, konkrétné 13 respondentt

uvedlo pouze pftilezitostné koufeni.

U respondenttl, ktefi nenavstévuji NZDM byla cisla vyssi. Z 50 respondenti uvedlo
jakkoliv casté koufeni 29 mladistvych. LiSil se také pomér respondentl, ktefi uvedli

prilezitostné kouteni a téch, ktefi kouii jednu a vice krabicek denné. Pomér mezi nimi byl



témet 1:1., protoze 15 respondentti uvedlo pfilezitostné kouieni a 14 kouteni krabicky a vice

denné¢. Miru u obou skupin znazornim v nasledujicich grafech.
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Na nésledujicim grafu znazornuji pomér navstévujicich NZDM a nenavstévujicich NZDM
Vv oblasti koufeni. Je patrné, ze navstévnici maji o hodné mén¢ zkusenosti s koufenim nez ti,

ktefi ho nenavstévuji.
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Dalsi typ rizikového chovani, ktery obé skupiny mladistvych uvadéli jako takové, se
kterym maji zkuSenost je piti alkoholu. Opét jsem se ptala i na miru a frekvenci. Z celkového
poc¢tu 50 respondenti navstévujicich NZDM mélo né&jakou zkuSenost s alkoholem za
poslednich 30 dni 14 respondentd. Nejcastéji mladistvi uvadéli, ze piji vice nez 5 sklenic

alkoholu o vikendu. Nikdo z nich ovSem neuvedl, ze by takto travil vikendy velmi Casto.

Co se ty¢e nenavstévujicich NZDM, disla uzivatelt byla opét vyssi. Z 50 respondent
mélo v poslednich 30 dnech jakoukoliv zkuSenost s alkoholem 27 mladistvych. Opét vétSina

z nich uvedla konzumaci alkoholu o vikendu.
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Ze spolecného grafu pro obé skupiny opét mizeme vidét, ze vice uzivaji alkohol respondenti,

kteti nenavstévuji NZDM. Je tomu tak v kazdé frekvencni kategorii.
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Poslednim typem rizikového chovani, ktery byl u respondenti uvadén castéji, je
uzivani marihuany nebo hasiSe. To z celkového poctu uvedlo 7 respondentd. VSichni
respondenti, ktefi uvedli, ze uzivaji marihuanu nebo hasis, ji uzivaji piilezitostné. Krome
jednoho respondenta vsichni uvedli uzivani marihuany nebo hasise ¢asto a obc¢as. Ten jeden

zbyvajici uvedl také piileZitostné uzivani, ale velmi cCasto.

U téch, ktetfi nenavstévuji NZDM se opét odpovédi lisi. Z 50 respondentit uvedlo
zkusenost s marihuanou nebo hasisem v poslednich 30 dnech 13 respondenti. Casto uZiva

marihuanu nebo hasis 5 respondentd, 2 ji uzivaji velmi ¢asto a 6 respondentd obcas.
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Dalsim mym cilem bylo zjistit, jaky postoj maji k rizikovému chovani mladistvi, kteti
nav$tévuji NZDM a ti, ktefi ho nenavstévuji. K nékterym druhtim rizikového chovani se
stavély ob€ skupiny dost podobné — napfiklad pravidelné uzivani amfetaminu, u jinych typa

jako jsou tfeba legalni drogy, se uz nazory lisily.
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Pokud porovname tyto dva grafy je patrné, ze skupina mladistvych, ktefi nenavstévuji
NZDM je o mnoho tolerantnéjsi k rizikovému chovani. Jediné, co obé skupiny povazovaly za
velké riziko bylo pravidelné uZivani pervitinu (amfetaminu). Prvni skupina, tedy ti, kteti
NZDM navstévuji, za velké riziko oznacila také kouteni jedné a vice krabicek denné, piti 1-2
sklenic i 4-5 sklenic alkoholu denné, pravidelné uzivani marihuany nebo hasiSe, uzivani
extaze 1-2x tydné, uzivani pervitinu (amfetaminu) 1-2x tydné a jiz zminéné pravidelni uzivani
pervitinu (amfetaminu). Oproti tomu druhd skupina, tedy ty, ktefi nenavstévuji NZDM

zminéné typy rizikového chovani povazovala za stfedni riziko, n€kdy dokonce za malé.

Dale jsem se také obou skupin dotazovala, jaky je jejich nazor na kriminalitu, jaké
riziko miZou lidem zpisobit. Pachani kriminality jsem rozdélila na tfi skupiny — nasilna
kriminalita, mravni kriminalita a majetkova kriminalita. Data ovSem byla velice podobna jak
u respondentt z jednotlivych skupin, tak u skupin jako takovych. Respondenti se shodli, Ze

vSechny tfi druhy kriminality pfedstavuji pro jedince velké riziko.

Ttetim vytyCenym cilem bylo zjistit, zda pravé dochazeni do NZDM ma néjaky vliv
na vztah K rizikovému chovani. Podle vysledku, které uvadim zde v grafech to vypada, ze
ano. V mém tvrzeni mé také presvédcCila dalsi otdzka, ktera byla soucasti dotazniku, v niz

jsem se ptala na to, zda se respondenti setkali v poslednich 30 dnech s mladistvymi, ktefi



pachali uvedené rizikové chovani. Jelikoz Castéji odpovidali kladn€ respondenti, kteti NZDM
nenavstévuji, plyne z nich, ze chovani a nazory mladistvych casto ovliviiuje spolecnost, ve

které se pohybuji.

Diskuze
Hi: Rizikové chovani se Castéji vyskytuje u mladistvych, kteti nenavstévuji NZDM.

Vzhledem k vysledkim vyzkumu muizeme fici, ze vice zkuSenosti se zminénymi druhy

rizikového chovani maji mladistvi, kteti nenavstévuji NZDM. Hypotéza se tedy potvrdila.
Hy: VEtsi nebezpedi v rizikovém chovani vidi mladistvi, ktefi navstévuji NZDM.

Navstévnici NZDM jsou pesimistictéjsi, co se tyce rizika, které rizikové chovani predstavuje
pro jedince. Naopak ti, kteti NZDM nenavstévuji, tuto rizikovost uvadi nizsi. Mizeme tedy

Znovu potvrdit hypotézu.
Hs: Dochdzeni do NZDM maé u mladistvych vliv na vyskyt rizikového a postoj k nému.

Jelikoz vykazovali jednak vétsi toleranci, jednak vice osobnich zkuSenosti s rizikovym
chovanim a jednak vice znamych, ktefi rizikové chovani provadéji ti, ktefi nenavstévuji

NZDM, miizeme fici, ze hypotézu lze potvrdit.

Jsem si védoma toho, Ze metoda vyzkumu, kterou jsem si zvolila, mize skryvat rizna
uskali. Mohou to byt pfedev§im vné&jsi vlivy, které plisobi na respondenty, aniz by byly
zahrnuty do vyzkumu. Tim mohou snizit validitu vyzkumu. Stejné tak ji maze sniZovat zrani,
kdy razné psychologické, socialni a biologické procesy plisobi na jedince bez ohledu na
pusobeni programu. Také prostiedi, ve kterém probihd vyzkum, mlze respondenta ovlivnit
Vv jeho odpovédich. Zda je vyzkum vérohodny zalezi napiiklad na tom, jak velky je zkoumany

vzorek. Abychom mohli fici, ze ma zji$téni jsou stoprocentni, musel by byt vzorek vétsi.

Zaveér

Bakalarska prace se zabyva hodnocenim preventivniho piisobeni nizkoprahového centra.

V prvni kapitole uvadim vyzkumné cile a otazky. V kapitole druhé se zabyvam konceptem



nizkoprahovych center a konkrétné nizkoprahovym centrem pro déti a mladez Station 17
Vv Blatné. Ve tieti kapitole se zabyvam spoleCensky nezddoucimi jevy. Konkrétné t€émi druhy
rizikového chovani, které jsem zminovala v dotazniku pro respondenty. Ve ¢tvrté kapitole
rozebirdm prevenci ve spolecnosti, konkrétné¢ primarni prevenci, minimalni preventivni
program Skoly a preventivni program ve Station 17. V dalsi kapitole rozebirdm metodologii
vyzkumu, cile a vyzkumné otazky. V Sesté kapitole uz se zabyvam samotnym hodnocenim
nizkoprahového centra, tedy rozebiranim vysledki dotazniku. Cile vyzkumu byly tfi. Prvnim
bylo zjistit vyskyt a jeho miru a frekvenci rizikového chovani u mladistvych. Zvlast’ jsem to
zjistovala u téch, ktefi navstévuji NZDM a u téch, ktefi ho nenavstévuji. Z odpovédi
respondentll jsem zjistila, ze Castéji a ve veétSi mife se rizikové chovani objevuje u
mladistvych, ktefi nenavstévuji NZDM. Druhym cilem bylo zjistit postoje k rizikovému
schovani u obou skupin. Tolerantnéjsi a optimistictéjsi, co se tyce rizikového chovani, byla
skupina nenavstévujici NZDM. Tretim a poslednim cilem bylo pfijit na to, zda ma NZDM
vliv na postoje a vyskyt rizikového chovani u mladistvych. Z vyzkumu vyplyvé, ze NZDM
opravdu vliv na tyto skutecnosti ma, protoze jeho navstévnici s rizikovym chovanim maji
mnohem mén¢ zkuSenosti, nez ti, kteti NZDM nenavstévuji. Je tfeba ov§em zminit, Ze mohou
pusobit i jiné faktory, které nebyly ve vyzkumu zahrnuty. V praci jsem odpovédéla na

vsechny vyzkumné otazky, které jsem si polozila.
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