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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim® zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odehyluje se od | Odchyluje se od Neodpovidd
schvalenym tezi, odch¥ieni je | tezi. odchylend je | tezi, odchyleni neni | schvéalenym
tezim v praci v praci v praci zdiivodn#né | tezim
zdivodnéné a je | zdOvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace I ] ] L] E}
1.2 | Technika prace > L Ll Ll L
1.3 | Struktura prace 24 [] L] L] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezf a prace, piipadné konkrétni popis hlavaich vytek)
Bakalatskd prace odpovidd schvéalenym tezim, pakiiZe se do jisté miry odli$ujue od stanovenych tezi, pak se
jedna jen o zmény v nazvech oddili & kapitol.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skéle 1 -2 -3 ~ 4 - 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatedné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

U U S P

2.4 | Logi€nost vykladu, podloZenost zavérl

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

I kdyZ jsem si védom, Ze literatury k tématu nenf pfili§ mnoho, ptesto zde nékteré tituly, spide obecn&jgiho
charakteru, postradam. Jinak vak autor s uvedenou literaturou dokézal dobte pracovat, kvalitn& ji vyu#it. Rovngz
techniku bakalafské prace zvladl na solidni Grovni. S tim pak souvisi i logika vyklad a podlozenost zaverd, které
z jeho zkouman] vyplyvaji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kile 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate&né - nedostatetné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk&nost a ptim&fenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydévané neoprévnéng autorem za vlasini zjidtén{, nedoporudte praci

k obhajobg a ve ,zdiivodnéni v pFipadé nedoporudeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

34 | Jazykovid a stylistick trovet prace (pokud je opakované porudovana platna i




kodifikace pravopisné norny, hodnotte stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piloh, grafickd dprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné price, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace byla dodrzena, po jazykové, ale i stylistické strance nemam k bakalafské praci 24dné zasadni
pfipominky, citaéni norma je dodrzena, pFflohy obsaZené v praci vhodné ilustruji a doplfiuji samotny text, je
dobfe, Ze jsou tu obsaZenyé,

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
strinky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Vytvotit podnikatelsky plan je jist& ndrony tkol, pfedeviim pak pro kaZdého zaéinajictho podnikatele, ale ma
svilj smysl a vyznam potom pro dal3i podnikéni, nejen pro rozjezd. Diplomant tu od podéatku pracuje nejen

s analyzou takovéhoto plénu, v konkrétnim pfipadé prazské modelingové agentury T-Models, ale zejména
vyuZiva vlastnich zku3enosti z praxe. Zavéry, ke kterym v bakalafské praci na zakladé analyz dospé&l, maji pak
Siroke vyuziti, protoZe je zde i moZnost srovnani. podnikatelsky napad samotného autora-diplomanta pak splituje
i naroky kladené na tisp&3né zpracovani tématu bakalaFské prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaka je kvalita takovychto podobnych kurzii, uvedenych napfiklad v praci, srovnatelnd?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak#izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dob¥e | | — dobie [_] - nedoporuéuji k obhajob& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

4
Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevidejte ve dvou kopiich i zaSlete elektm;licky na adresu
sekretaridtu pFislu$né katedry!




