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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o préaci, formulace cile): Analyza psani satirického asopisu
Dikobraz v obdobi od 21. 8. do 31. 12. 1968.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Autor zvolil zajimavé téma,
které ma ukazat vliv politického vyvoje v daném obdobi na svobodu tisku tak, jak se projevovala na strankach
¢asopisu Dikobraz. Struktura prace je podle mého nézoru logicka, autor provedl kvantitativni i kvalitativni
analyzu vSech Cisel, vydanych ve zvoleném casovém obdobi. Nerozumim vSak ¢asovému vymezeni prace.
Meznik 21. 8. 1968 je jasny a logicky, meznik 31. 12. 1968 je vSak pouze mechanicky, dany jen koncem
kalendainiho roku. Za vhodnéjsi bych pokladal jiné ¢asové vymezeni, dané politickym vyvojem, néjakou
vyznamnou udalosti celospoleCenského charakteru, napt. upaleni Jana Palacha, skonéeni stavky
vysokoskolskych studentd atd. Stejné tak bych predpokladal hlubsi zkoumani moznych vazeb piispévki
V analyzovaném casopise s politickymi udalostmi. Konkr. na str. 25 se autor zamysli nad ,,moZnym
vysvétlenim vyznamnosti Cisla 47, které vyslo v listopadu®. Zde mél, podle mého néazoru, ptihlédnout ke
skuteénosti, ze ve dnech 14. — 17. 11. prob&hlo plenarni zasedani UV KSC, které vyhlasilo program
»hormalizace* spoleCnosti a distancovalo se od ,,negativnich prvkd polednové politiky“. Tady lezi mozné
vysvétleni zptisobu psani v tomto konkrétnim Cisle, tento piistup mél byt, podle mého nazoru, vyraznéjsi
Vv celé praci. Na str. 27 autor uvadi, Ze po srpnu 1968 je na strankach Dikobrazu ,,pfekvapiva uplna absence*
¢lankd ze sovétského casopisu Krokodyl; myslim si, Ze na této skuteCnosti neni prekvapivého viibec nic,
naopak to zapadalo do celkové atmosféry, odmitajici cokoli sovétského.

. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd uprava, formalni naleZitosti prace apod.): V jazykovém projevu Hynka Tlust'dka spatiuji nejveétsi
slabinu jeho bakalafské prace. Mam z ni dojem, jako by byla v rychlosti odbyta a autor ji nevénoval tolik
pozornosti, kolik si vzhledem ke svému vyznamu v ramci studia zasluhuje. Jinak by nebylo mozné, aby se
dopustil tolika pravopisnych chyb, jez se v textu objevuji, stejné jako by nebylo mozné, aby obsahovala tolik
formalnich nedostatkti, kolik jich pfipustil. Konkrétné: co se pravopisnych chyb tyka, mam na mysli
predevsim interpunkci, ale také shodu pfisudku s podmétem atd. Napt. hned v uvodnich ,tezich bakaléaiské
prace” pise, ze ,jednotliva témata jsou ... sledovany®, na str. 15 zmifuje ,,témata do té doby zakazané nebo
nedoporucovana*, na str. 28 pise o ,,podpofe Dubcekovi politiky“ atd. Souslovi ,,Komunisticka strana“ se
piSe s velkym pocatecnim pismenem jen v tom piipadé, Ze se jedna o nazev této strany, napi. ,,Komunisticka
strana Ceskoslovenska® (str. 15), naopak ,,ndrodni shromazdéni® se pise s velkym pismenem na za&atku (str.
20) atd. Formalnich nedostatkii, na néZ upozorfiuji, je velké mnozstvi a neumim si je vysvétlit jinak, nez ze
autor bud’ pospichal, aby praci odevzdal, a jeji vysledny text si nepiecetl, nebo tuto stranku vyrazn€ podcenil.
Nemohu zde uvadet vSechny nedostatky, jen ty nejvice do o€i bijici: uz v té casti, kde uvadi Keywords své
prace ma ,,Soveit™ misto ,,Soviet”, v ,,Tezich bakalaiské prace®, kde uvadi pouzitou literaturu, uvadi ,,Jifiho
Knapik“ misto ,,Jifi Knapik®, z jakéhosi zvlastniho dtvodu pfi citaci ¢eské publikace pise ,,...Jan Jirdk and
Barbora Kopplova®, na str. 4 ,uvadéné v Osvobozeného divadle®, na stejné strané piSe, Ze ,,nemélo by
dochazek..., na dalsi stran¢ uvadi, ze ,jako namét byly bany...“, vytvarny redaktor Dikobrazu se
nejmenoval Ondiej Sekera, nybrz Sekora (str. 9), str. 11 ,,z unora roka 1948, ne ,,Oty Lboutky* (str. 28)
nybrz Laboutky, autor kreslenych vtipi se nejmenoval ,.Bope* ale ,,Bape” (str. 30) atd. V této souvislosti
musim upozornit i na jisté nedostatky v poznamkovém aparaté, konkr. v psani nazvu pouzité literatury.
Velmi cCasto se totiz v praci objevuje, ze vSechna slova v nazvech citovanych knih zaCinaji velkym
pismenem, napi. v pozn. 4 cituje Slovnik Medidlni Komunikace, ale v pozn. 6 na stejné stran¢ Maly slovnik



literarnich pojmti a autord. V pozndmce 8 vSak tento Slovnik Medidlni Komunikace uz piSe s malymi
pocateénimi pismeny. Aviak v poznamce 17 uz zase uvadi Lexikon Ceské Literatury a v pozn. 19 dokonce
Promény Mezivaleénych Satirickych A Humoristickych Casopist atd. atd. Nékde autor pii citaci literatury
uvadi nejprve piijmeni a pak kfestni jméno, n¢kde je to naopak, n¢kde dokonce napsal mezi kiestni jméno a
prijmeni tecku atd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Celkové pokladam praci za promarnénou $anci, autor si zvolil
velmi dobré téma, podle mého nazoru vsak jeho zpracovani nevénoval dostatek ¢asu ani pozornosti. Nejvetsi
slabinou predlozené bakalaiské prace je jeji formalni stranka, ale upozoriiuji také na fakt, Ze autor
nedostateéné reflektoval tehdejsi politické udalosti v analyzovanych piispévcich.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

- Jaka byla role Svazu ceskoslovenskych spisovateli ve vyvoji ¢s. kultury? Byl skutecné organizaci, ktera
provadéla cenzuru® (str. 8)?

- Jak 1ze na zaklad¢ analyzy psani ¢asopisu Dikobraz hodnotit obdobi od srpna 1968 do konce roku? Jako obdobi
spolecenské rezignace nebo naopak obdobi, v némz se €s. spole¢nost aktivizovala?

- Jaky byl osud nejvyraznéjsich autorti, pfispivajicich v této dobé do Dikobrazu, v nadchazejicich letech tzv.
normalizace?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobte, nevyhovél): Doporucuji praci pfijmout k obhajobé a navrhuji znamku
,,dobie®.

Datum: 6. 6. 2016 Podpis: Jitfi Pernes

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér té€chto dvou polozek berte prosim v ivahu pti stanoveni kone¢né znamky.



