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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Préce si klade za cil zjistit, do jaké miry byl v kruzich britskych politickych elit v letech druhé svétové
valky piitomen antisemitismus a piipadné v jaké formé a podobach. Sleduje vychozi postoje britskych politika
vuéi zidovstvu, konkrétné k Zidovské uprchlické ving, zkouma percepci zidd v britskych médiich, miru jejich
postizeni v dobé masové internace cizincll zejména v roce 1940 a konecné postoje vuci prichdzejicim zpravam o
probihajicim holocaustu. Dospiva k zavéru, ze antisemitismus se mezi britskymi politickymi elitami skutecné
vyskytoval, a to v nezanedbatelné mite, coz Ize doloZit na predsude¢nych vyrocich zachycenych v dokumentech
soukromé povahy (deniky, korespondence), ale i V textech otiskovanych v nékterych tiskovinach. Autorka vsak
tuto citlivou tematiku hodnoti sttizlivé a bez jakékoli senzacechtivosti uvadi, Ze ,politika vi¢i zidovskym
uprchlikim byla diktovana spiSe chladnym pragmatismem, ktery vyzadoval véleény stav® (S. 34). Britské
politické vedeni mélo tendenci nerozliSovat mezi zidy a dal$imi pfislusniky okupovanych statli, coz se promitlo i
do postoji k ptipadnym pokusiim néjakym zptisobem zachranit zidovské obyvatelstvo z okupované Evropy.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace je dobfe a logicky vystavéna. Argumentace je vét§inou presvédéiva, autorka pouzila solidni
mnozstvi odborné literatury. Teoreticky svij text dobie ukotvila v pracich Hannah Arendtové a Shulamit
Volkovové. Metodologicky oznadila svou praci za ,.historickou analyzu na zaklad¢ literatury (s. 3) — a v tomto
modu skute¢né postupovala.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev autorky je vétSinou solidni, nicméné je na mist¢ poukazat na urcité nesrovnalosti:
V tvodu se text doslova utapi v neosobnich vazbach: Na dvou a pul strankach (s. 3-5) tak autorka pétkrat
uvedla, ze ,bylo Cerpano®, dale ,byl tento fakt vzat v potaz®, ,s literaturou bylo nakladano®, texty ,,byly
vyuzity*, primarni zdroje ,,byly pouzity“, ,zachyceno bylo i nékolik zminek* a vzhledem k povaze tématu
dokonce ,,byla snaha vypozorovat postoje“. O sobé pak Adéla Trnéna hovoii ve tieti osobé jednotného Cisla (S
trochou odlehéeni bych uvedl, Ze tak ¢ini doslova jako Vinnetou v romanech Karla Maye...). To vSak uz
zpusobuje uréity zmatek, protoZe na téZze strané pouziva termin ,,autorka“ pro sebe a pro Shulamit Volkovovou.
Zajimalo by mé, kdo tak striktné odrazuje Cast nasich studentii od pouzivani ich-formy a doporucuje jim radeji
toto radoby védecké vyjadiovani, které se ovSem prakticky neda ¢ist. ..

Dale bych autorce rad vzkazal, ze slovo ,,Spoustu” je ve skute¢nosti ohebné, tj. ma také nominativ
spousta“. Ve vSech tfech pfipadech (s. 6, 27, 28) mél byt také pouzit — pokud uz se A. Trnéna rozhodla pro toto
nespecifické vyjadieni mnozstvi. Autorce je na misté vytknout také obCasné anglismy, které maji v Cestiné jiny
vyznam (napf. ,.eminentni umélci a védci“ — S. 28), a nalézt lze obCas i téméf nesrozumitelnou vétu:
,»Nepozornost piednich britskych politiki tak vtomto pfipadé umoznila ovlivnéni dilezitych vladnich
rozhodnuti antisemitismem svych spolupracovniki.* (s. 29)

Autorka cituje spravnym zptUsobem a odkazy na literaturu jsou dobie umistény. Mam vSak urcité
pochybnosti o tom, zda skute¢né pracovala se v8emi zdroji, které uvadi: V piipadé knihy The Memoirs of
Anthony Eden. The Reckoning skute¢né nejde o ,,deniky* (s. 5). Naopak na denik stalého statniho podtajemnika
ve Foreign Office Alexandra Cadogana odkazuje A. Trnéna pouze jednou (s. 13), zatimco Vv souvislosti s jeho
denikovymi zdznamy na téma holocaustu (s. 30) uz odkazuje na odbornou literaturu. Opravdu autorka tyto dvé
knihy alespon drzela v ruce?




4. KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Autorka ve své praci na zaklad€ pouzité literatury vcelku uspokojivé zodpovédéla vyzkumné otazky.
Lépe méla vyjasnit, jaké realné moznosti pro zachranu zidi z Evropy se Britim v dobé valky nabizely, a
zejména pro¢ nakonec britska vlada odmitla jich vyuzit. Dv€ véty v zavéru (s. 34) jsou na toto téma malo.

Uréité nejasnosti nalézam v dil¢ich hodnoticich soudech, coz doklada nasledujici véta: ,,Snaha o
vylouceni zidli ze spoleCnosti byla pozorovatelna v mnoha sférach Zivota ve Velké Britanii, vzdy vSak byla
V tolerovatelnych mezich.” (s. 9) Ptam se, kde lezi tolerovatelné meze snah o vylouceni zidd ze spolecnosti.
Jinde zase autorka uvadi, ze velmi ,,vyraznym a dilezitym rysem antisemitismu mezi politiky byla ambivalence.
Viditelna je napiiklad v reakci na zpravy o perzekuci zidl nacisty, kdy politici, ktefi méli k zidim negativni
postoj, reagovali projevenim empatie a ¢asto také snahou pomoci témto ob&tem.* (. 11-12) Jinymi slovy se tedy
antisemitismus ve své ambivalentni podob¢ projevoval snahou pomoci obétem zidovské perzekuce?

K textu mam i dalsi viceméné dil¢i vyhrady: Jestlize autorka hovofi o ,,zndmém popira¢i holokaustu*,
méla by jej identifikovat (s. 3). Chapu autoriny motivy pro psani slova ,,zid*“ s malym ,,z*, ovSem plisobi to
ponékud zvlastné v pasazi implicitné kritizujici fakt, ze v britském predvalecném tisku ,,zidé nebyli zminovani
jako samostatné etnikum® (s. 20). Za vysoce problematickou povazuji nasledujici vétu: ,,Noviny vedly naptiklad
kampan proti Zidovskému ministrovi valky Hore-Belishovi, jehoZ ispésné reformy v armadé nekorespondovaly
s politikou appeasementu Chamberlaina, kterou premiér vyznaval i po zacatku valky.“ (s. 23) Leslie Hore-
Belisha rozhodné nebyl pocatkem roku 1940 odstranén proto, ze jeho reformy v armade Ccinily Britanii
bojeschopnéjsi. Premiér Chamberlain v té dob¢ jiz urcité nechtél Némecko usmifovat: S dostate¢nou silou uz
tehdy zufila valka na moti a Hitlerovu nabidku miru po némeckém obsazeni zapadni ¢asti Polska Britanie a
Francie odmitly. A kone¢né k moznosti bombardovat vyhlazovaci tibor Osvétim ,,nebo alespoii k nému vedouci
kolej* je tfeba dodat, Zze hlavni obéti by se v prvém ptipadé stali pfedev§im osvétimsti vézni (v Birkenau samém
jich zivotily desitky tisic), zatimco plynové komory a krematoria nemusely byt vibec zasazeny. Naopak
zelezniéni trat’ vedouci do Osvétimi by nejspis byla opravena v horizontu nékolika malo tydni — nepochybné
S nasazenim osvéetimskych véznt samych. A v neposledni fadé byly letecké utoky v Polsku po vétsinu valky pro
zapadni letectvo z logistického hlediska velmi naro¢né. Souhlasim nicméné S autorinym zavérem, podle néjz
prioritou Briti (a koneckoncti i Ameri¢ant) bylo pfedev§im co nejrychleji vyhrat valku a pomoci tim vézidm
v Osvétimi i v dalSich tdborech.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Autorka by méla vyjasnit,
1) jakym zpusobem pracovala s uvedenymi editovanymi prameny (Viz vyse);
2) co mysli onémi ,tolerovatelnymi mezemi* snah o vyloudeni zidt ze spoleénosti;
3) jaké realné moznosti zachrany zidovského obyvatelstva z Evropy se Britanii v dobé valky nabizely;

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Praci Adély Trnéné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji zndmkou velmi dobre — v ptipadé vynikajiciho
vykonu pii obhajobé s moznosti vylepSeni.

Datum: 5. 6. 2016 Podpis: Vit Smetana

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



