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Abstrak t  

Tato bakal‡!sk‡ pr‡ce je rozborem "eskŽ bulv‡rn’ fotografie v její nejkrajnější 

podob! ve vztahu k pr‡vn’mu r‡mci !eskŽ republiky. Zam"#uje se jak na pr‡vn’ aspekty 

bulv‡rn’ fotografie v teoretickŽ rovin!, tak na jejich aplikaci v praxi. Obsahem práce je 

krom! zevrubnŽho popisu toho, v jak!ch mez’ch by se "esk‡ bulv‡rn’ fotografie m#la 

podle platn!ch z‡kon" pohybovat, takŽ anal!za p"ti p#’kladov!ch studi’. Ty maj’ 

ilustrovat !eskou bulv‡rn’ fotografii v její extrémní podobě a poukázat na eticky sporná 

rozhodnut’ bulv‡rn’ho tisku publikovat sn’mky nah!ch ve"ejn# zn‡m!ch osobnost’. Právě 

na p!’kladech t!’ b"val"ch čelních politiků (Mirka Topolánka, Petry Buzkové, Miroslava 

Macka), here!ky Ji"iny BohdalovŽ a zp#va!ky Ivety Barto$ovŽ je mo%nŽ pouk‡zat na to, 

!e "esk‡ bulv‡rn’ foto!urnalistika m#la z‡sadn’ problŽm s dodr!ov‡n’m etick"ch pravidel. 

Ta poru!ovala, a"koli existuje !ada z‡konn"ch opat!en’ i etick"ch kodex# vy$aduj’c’ 

profesionalitu během výkonu novinářské práce. Na základě tohoto zjištění vyplývajícího 

z kvalitativní analýzy tak bylo možné potvrdit tezi, že bulvarizací médií dochází 

k posunutému vnímání toho, co je a co ji! nen’ etickŽ. 

 

 

Abstract 

This thesis represents an analysis of the Czech tabloid photography in its most 

extreme form in relation to the legal framework of the Czech Republic. It covers legal 

aspects of the tabloid photography both in its theory as well as practice. This thesis 

therefore includes not only detailed analysis of the legal boundaries but also five case 

studies. These case studies should illustrate Czech tabloid photography in its most 

extreme form and bring to attention the ethically problematic decisions of the tabloid 
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press to publish photos of naked celebrities. The case studies of three former top 

politicians Ð Mirek Topolanek, Petra Buzkova and Miroslav Macek Ð and actress Jirina 

Bohdalova as well as singer Iveta Bartosova would lead one to the conclusion that Czech 

tabloid photojournalism has had serious problems operating within the ethical boundaries. 

Those have been broken despite the law as well as the professional code of conduct. The 

findings indicate the shift in understanding of what is and is not ethical and that this is 

facilitated by increasing tabloid market share. 

 

Kl’!ov‡ slova  

bulv‡r, fotografie, pr‡vo, soukrom’, ochrana osobnosti, pr‡vo 
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ò vod 
Soukrom! "ivot politik# $i celebrit se stal ned’lnou sou$‡st’ zpravodajstv’, a to 

jak bulv‡rn’ho, tak seri—zn’ho u! v 90. letech 20. stolet’. P"esn#ji "e$eno, stal se b#!n%m 

obsahem mŽdi’, nad kter!m si v"t#ina $ten‡%& p%i letmŽm $ten’ u' ani nepokl‡d‡ ot‡zku, 

zda je na takovŽm z‡sahu do soukromŽho n!co zar‡"ej’c’ho #i dokonce protipr‡vn’ho. 

NahlŽdnout za hranice soukromŽho !ivota jim nep"ijde nijak zvl‡#tn’, pokud je to  

v œnosnŽ m’!e. Co je ale je"t# œnosn‡ m’ra? To, co bychom si sami nep!‡li prozradit sami 

o sob!? To, co pova"ujeme za neetickŽ? Norma v podob! n!kolika z‡kon# $i etick%ch 

kodex! ov"em ned‡v‡ jasnou odpov!". Pracuj’ toti! s pojmy jako je ãsoukrom’Ó "i 

ãve!ejn" z‡jemÓ, jejich# definov‡n’, nato# pak uplatn$n’ v praxi, je velmi slo#itŽ. Ot‡zka, 

co je je!t" p#ijatelnŽ a co u$ nikoli, se st‡v‡ velmi %asto p#edm"tem spor&, kterŽ mohou 

skon!it a! p"ed soudem. 

Sama mŽdia i politici si dob!e uv"domuj’, #e obraz ve!ejn" $innŽ osoby p!ed 

o!ima ve"ejnosti utv‡"’ i jeho soukrom# $ivot. LidŽ jsou politikou !astokr‡t unaveni, a 

tak mnohdy vn’maj’ ve!ejnŽ "initele hlavn# skrze jejich soukrom’ a celkovou image. 

MŽdia jdou tomuto trendu vst!’c, a tak "ten‡!#m nab’zej’ exkluzivn’ informace  

z osobn’ho a rodinnŽho !ivota. D"vody jsou mnohdy legitimn’: soukrom# !ivot by m$l 

odr‡!et politikovy hodnoty a postoje, kterŽ h‡j’ ve svŽ funkci, do n’! byl lidmi coby jejich 

z‡stupce zvolen. A co v’c, m!"e leckdy prozradit jeho nekalŽ jedn‡n’. Jak se ale d’vat na 

to, kdy! mŽdia zve"ejn’ nap"’klad nahŽ sn’mky premiŽra, kter# si u!’v‡  

na dovolenŽ v tosk‡nskŽ vile Silvia Berlusconiho? Je to ve!ejnŽm z‡jmu, nebo jde o z‡sah 

do soukrom’? A jak! je rozd’l mezi t’m, kdy" noviny zve#ejn’ nahŽ sn’mky here$ky Ji#iny 

BohdalovŽ, jej’! soukrom" !ivot zcela zjevn# nen’ p$edm#tem ve$ejnŽho z‡jmu? 

Tyto p!’klady, rozd’lnŽ p!edev"’m v tom, kdo v nich hraje hlavn’ roli, ilustruj’ 

problematiku, kter‡ je obsahem tŽto bakal‡!skŽ pr‡ce. Ve v"ech zm’n#n$ch p!’kladech 

v!ak spole"n# naraz’me na $adu sporn%ch ot‡zek, kterŽ mohou b%t "asto ot‡zkou vkusu a 

etick!ch z‡sad. P"esto se nelze domn’vat, #e by $esk‡ mŽdia m%la naprostou svobodu p"i 

rozhodov‡n’ o tom, co sm’ a co nesm’. Pr‡vo na soukrom’ i pr‡vo na ochranu osobn’ch 

œdaj! toti" tvo#’ pomyslnŽ hranice, kterŽ by mŽdia nem$la p#ekro%it. 

 



 !

! !
!

C’lem tŽto bakal‡!skŽ pr‡ce bude dolo"it tvrzen’, "e bulvarizac’ mŽdi’ doch‡z’ 

sou!asn" i k posunu ve vn’m‡n’ toho, co je a nen’ etickŽ. Tezi se pokus’me dok‡zat  

na p!ti sporn"ch p#’kladech t"kaj’c’ch se b"val"ch politik$ v %eln’ch rol’ch i celebrit. 

Krom! medi‡ln’ch kauz Mirka Topol‡nka, Miroslava Macka a Petry BuzkovŽ budeme 

analyzovat i p!’padovŽ studie spojenŽ se jmŽnem Ivety Barto!ovŽ a Ji"iny BohdalovŽ. 
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1. Vymezen’ z‡kladn’ch pojm!  
 P!ed uveden’m do problematiky œstavn" pr‡vn’ho zakotven’ po!izov‡n’ a 

zve!ej"ov‡n’ sn’mk# v !esk"ch mŽdi’ch (a to nejen v t!ch bulv‡rn’ch) nejprve vymez’m 

pojmy, je! budeme v dal!’ch kapitol‡ch hojn" u#’vat. Mohlo by se zd‡t, #e n‡sleduj’c’ 

v!razy jasn" jsou uchopitelnŽ a nezam"nitelnŽ, a proto je jejich definov‡n’ tŽm"# 

bezv!znamnŽ. Tak tomu ale nen’. Nejen pro pot!eby tŽto pr‡ce je pojmy zapot!eb’ 

definovat p!esn". Pokud je to ov!em v"bec mo#nŽ. 

 

1.1 Bulv‡rn’ fotografie   

 Spojen’ bulv‡ru1 a fotografie dalo vzniknout specifickŽmu !‡nru !urnalistickŽ 

fotografie2, kter!m je pr‡v" bulv‡rn’ fotografie, tŽ# zn‡m‡ pod n‡zvem paparazzi 

fotografie. S ohledem na œ!ely tŽto pr‡ce, kter‡ se v!nuje bulv‡ru v "eskŽ fotografii, je 

nutnŽ zm’nit, !e bulv‡r ve zdej"’m prost#ed’ m‡ oproti tomu v zahrani$’ zt’!enŽ 

podm’nky.  

 V !eskŽm medi‡ln’m sv"t" se pohybuje mŽn" fotograf#, kte$’ mus’ b"hem jednŽ 

pracovn’ sm!ny zvl‡dnout i n!kolik focen’, jejich pr‡ce je nav’c v!razn" limitov‡na. 

Omezuje se v!hradn" na zobrazov‡n’ celebrit #i ve$ejn" zn‡m!ch osobnost’ (nej#ast"ji 

politik!) na ve"ejnŽm prostranstv’, na ve#’rc’ch, p"ed jejich domy !i v autech. V"t#’ 

ãinvestigativ!Ó br‡n’ finan"n’ prost#edky i nedostatek pracovn’ch sil. To je pot!eba zm’nit 

pro pochopen’ toho, za jak!ch podm’nek "esk‡ bulv‡rn’ fotografie vznik‡.3  

 K jej’mu pochopen’ je pot!eba si uv"domit i jinŽ v"ci, kterŽ souvis’ s v#konem 

pr‡ce bulv‡rn’ho fotografa. Tak nap!’klad st"#ejn’m œkolem paparazzi fotografa je 

zachytit n!koho zn‡mŽho v situaci, kter‡ d‡ vzniknout z pohledu konzumenta 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
1 P!vodn" se slovem ãbulv‡rÒ ozna#oval levn$ tisk prod‡van$ na ulic’ch, pozd"ji se v%ak tento term’n 
uchytilo jako synomymum pro neseri—zn’, neov!"en# a poklesl# typ novin, jak uv‡d’ Osvaldov‡ a Halada 
v jejich publikaci (HALADA, Jan, OSVALDOVç, Barbora. Praktick‡ encyklopedie !urnalistiky a 
marketingovŽ komunikace. 3., roz!. vyd. Praha: Libri, 2007. S. 3. ISBN 978-807-2772- 667.). 
2 OSVALDOVç, Barbora. Zpravodajstv’ v mŽdi’ch. 2., upr. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 144. ISBN 
978-80-246-1899-9. Pojmem rozum’me z‡klad vizu‡ln’ho medi‡ln’ho obrazu, kter! poskytuje aktu‡ln’ 
obrazovŽ informace o spole!ensk"ch a politick!ch ud‡lostech. 
3 NOHEJLOVç, MarkŽta. Paparazzi a jejich fotografie v !eskŽm tisku. Praha, 2013. Bakal‡!sk‡ pr‡ce 
(Bc.). Karlova univerzita, Fakulta soci‡ln’ch v!d. Vedouc’ pr‡ce Alena L‡bov‡. 
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exkluzivn’mu sn’mku. Nej!ast"ji jde o skand‡ln’, krimin‡ln’ !i sexu‡ln’ obsah.4 òkolem 

bulv‡rn’ho fotografa je p!edev"’m vyvol‡n’ emoce u p!’jemce.5 Jak si pozd!ji uk‡"eme v 

analytickŽ !‡sti tŽto bakal‡"skŽ pr‡ce, takovŽ zad‡n’ bylo spln#no ve v$ech p#ti sporn%ch 

p!’kladech t"kaj’c’ch se politik# i celebrit na v"bornou.  

 Nep!’mo s prac’ paparazziho souvis’ i publikace a uchopen’ fotografie v danŽm 

mŽdiu. Frank P. Hoy tvrd’: ãFoto!urnalismus komunikuje d’ky spojen’ slov a obraz".Ò6. 

Je tedy pot!eba vn’mat textovou a vizu‡ln’ str‡nku tŽmatu prov‡zan". Bulv‡rn’ novin‡!i 

si toto pravidlo uv!domuj’, av"ak mnohdy s n’m r‡di manipuluj’. Bulvarizace mŽdi’ toti! 

funguje na pozad’ komercionalizace novin‡!skŽho odv"tv’. MŽdia jsou toti! "’m d‡l v’ce 

poj’m‡na jako ekonomickŽ subjekty (tento trend se objevuje u! od 70. let minulŽho 

stolet’), kterŽ se mus’ prosadit na trhu. Informace, kterŽ p!in‡"ej’ #ten‡!$m, maj’ vedle 

nemateri‡ln’ hodnoty i pen!"n’ hodnotu.7 

 

1.2 Etika foto!urnalismu  

Etika foto!urnalismu je jedn’m z odv!tv’ aplikovanŽ etiky. Obecn! na ni m"#eme 

nahl’!et jako na d’l!’ sou!‡st etiky novin‡!skŽ pr‡ce jako takovŽ. Stejn‡ pravidla toti" 

plat’ jak pro novin‡!e tvo!’c’ "l‡nky do novin "i report‡#e na televizn’ obrazovku, tak pro 

novin‡!skŽ fotografy. Alespo" pokud jde o n‡roky na profesionalitu a zodpov!dn" p!’stup 

k pr‡vn’m aspekt!m novin‡"skŽ pr‡ce.  

Pojem novin‡!sk‡ etika pak lze definovat jako soubor norem, kter!mi se "’d’ pr‡ce 

!urnalisty. To v"e samoz#ejm$ s ohledem na dobov% a soci‡ln’ kontext.8 P!esto"e mnoho 

z t!chto norem bylo implementov‡no do pr‡vn’ho "‡du a etick#ch kodex$, nem$%eme 

hranice etiky poj’mat jako exaktn’ z‡le!itost. Etika !urnalismu je velmi relativn’m 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
4 SMOLKOVç, Kate!ina. Ochrana osobnosti v bulv‡rn’ch mŽdi’ch v !eskŽm a anglickŽm pr‡vn’m 
prost!ed’. Praha, 2014. Magistersk‡ pr‡ce (Mgr.) Univerzita Karlova, Pr‡vnick‡ fakulta, Katedra 
ob!anskŽho pr‡va. Vedouc’ diplomovŽ pr‡ce Petr !ustek. 
5 T!"êNSK#, Ond$ej. Obraz soukrom’ !esk"ch politik# v !esk"ch celost‡tn’ch den’c’ch na p$’kladu 
narozen’ neman!elskŽho syna premiŽra Mirka Topol‡nka a m’stop!edsedkyn" PoslaneckŽ sn"movny 
Parlamentu !R Lucie TalmanovŽ: kvantitativn’ anal"za. Praha, 2009. Bakal‡!sk‡ pr‡ce (Bc.) Karlova 
univerzita. Fakulta soci‡ln’ch v!d. Vedouc’ pr‡ce Jan K"e#ek. 
6 HOY, Frank P. Photojournalism: The Visual Approach. Englewood Cliffs, N.J.:Prentice Hall, 1993. S. 
7. ISBN 9780136655718. 
! !JIRçK, Jan. Masov‡ mŽdia a !esk‡ spole!nost po roce 1989. In: 10 let v !esk"ch mŽdi’ch. Praha: 
Port‡l, 2015. S. 16-20. ISBN 80-7178-925-9. 
8 REIFOVç, Irena. Slovn’k medi‡lní komunikace autorky Ireny Reifové a kol. Praha: Portál, 2004. S. 56 . 
ISBN 0Ð7178Ð926Ð7. 
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pojmem, ovliv!uje ji toti" #ada r$znorod%ch faktor$. A& u" hovo#’me  

o společenské situaci či pravidlech dané redakce. Každá situace a každý novinář 

přistupuje k tématu jiným způsobem, právě proto není žádná situace předem jasně 

definovateln‡ a o!ek‡vateln‡.9 S jistotou ale m!"eme #’ci, "e nap#’klad naru$en’ soukrom’ 

ve!ejn" zn‡m!ch osob je jedn’m z nejv‡"n#j$’ch etick!ch problŽm"  

v novina!in" v#bec10, a to bez ohledu na okolnosti. Zvl‡!t" je-li takov! z‡sah od"vodn#n 

pouze speci‡ln’m postaven’m po!kozenŽho ve spole"nosti.  

Etiku tak v!t"inou posuzujeme podle jednotliv#ch p$’pad%. P$i tom hodn! z‡le&’ 

jak na hodnot‡ch jedince, tak na hodnot‡ch celŽ spole!nosti. Jen"e ty se mohou leckdy 

dostat do kolize. Etika !urnalistiky nav’c pln’ tu funkci, !e ãvykon‡v‡ metodiku !e"en’ 

etick!ch dilemat v jednotliv!ch sfŽr‡ch medi‡ln’ tvorbyÓ11. Ve snaze p!edej’t takov"m 

situac’m, kterŽ jsou eticky spornŽ, !i regulovat pr‡ci novin‡!" s ohledem na absenci 

pr‡vn’ch norem proto vznikaj’ etickŽ kodexy mŽdi’.12  

V !eskŽm prost"ed’ existuj’ etickŽ kodexy t#kaj’c’ se p"edev$’m ti$t%nŽ !i 

rozhlasovŽ !urnalistiky. Kodexy ti"t#n$ch mŽdi’ ve vztahu k fotografii rozebereme  

v jednŽ ze z‡v!re"n#ch kapitol teoretickŽ "‡sti tŽto pr‡ce. Z$staneme-li ov!em u etiky 

foto!urnalismu, nem!li bych opomenout Etick" kodex fotograf#, kter" vydala organizace 

National Press Photographers Association, v !eskŽm n‡zvu zn‡m‡ jako N‡rodn’ asociace 

novin‡!sk"ch fotograf#. Jej’ pravidla lze ozna$it za univerz‡ln’ a lze je vzt‡hnout v 

obecnŽ rovin! na v"echny z‡sady profesion‡ln’ pr‡ce foto#urnalist$  

po celŽm sv!t!.13  

Sama organizace pak sama sebe definuje jako ãprofesion‡ln’ spole!enstv’ 

zam!"enŽ na v#voj ve foto$urnalismu, uzn‡v‡n’ a respektov‡n’ ve"ejn#ch pr‡v, pr‡va na 

svobodu v hled‡n’ pravdy a pr‡vo na informov‡n’ pravdiv! a celkov! o ve"ejn#ch 

ud‡lostech a sv!t!, ve kterŽm "ijeme.Ó Organizace pr‡v! z d#vod# velk$ch n‡rok# na 

profesionalitu v!"’, !e ã!‡dn‡ zpr‡va nem"!e b#t kompletn’, pokud je mo!nŽ vylep"it 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
9SPILKOVç, Monika. EtickŽ ot‡zky zobrazen’ osob v dokument‡rn’ a !urnalistickŽ fotografii [online]. 
Brno, 2013 [cit. 2016-03-07]. Bakal‡!sk‡ pr‡ce. Masarykova univerzita, Pr‡vnick‡ fakulta. Vedouc’ pr‡ce 
Pavel Kandalec. DostupnŽ z www: http://is.muni.cz/th/216015/pravf_b_b1/. 
10 MORAVEC, V‡clav. Etika a !eskŽ mŽdia. In JIRçK, Jan a kol. 10 let v !esk"ch mŽdi’ch. Praha: Port‡l, 
2015. S. 50. ISBN 80-7178-925-9. 
11 REMI!OVç , Anna. Etika mŽdi’. Bratislava: Kalligram, 2010. S. 24. ISBN 978-80-9101-376-8 
12 TamtŽ!. 
13 NATIONAL PRESS PHOTOGRAPHER ASSOCIATON. Legacy [online] Ð [cit. 2016-23-03]. 
DostupnŽ z www: <https://nppa.org/>. 
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nebo vyjasnit v!znam slovÓ. D‡le uv‡d’: ãV!"’me, #e sn’mky, pokud jsou pou#itŽ  

k zobrazen’ nov!ch ud‡lost’, tak jak se skute"n# ud‡ly, ilustrují novinky tak, jak se�!

staly, nebo pom‡haj’ vysv!tlit cokoliv, co je ve ve"ejnŽm z‡jmu, a jsou nepostradateln#m 

prost!edkem pro udr"ov‡n’ p!esn! informovanŽ ve"ejnosti a #e pom‡haj’ v$em lidem, 

mlad!m i star!m, lŽpe pochopit jak!koliv p"edm#t ve"ejnŽho z‡jmu.Ó14 

 

1.3 Ve!ejn‡ zn‡m‡ osoba, celebrita  

Jako ve!ejnou osobu vn’m‡me takovŽho "lov#ka, kter$ m‡ v souvislosti 

s ochranou soukrom’ zvl‡!tn’ postaven’. Do tŽto skupiny pat!’ uzn‡vanŽ autority, kter"mi 

jsou bez pochyby politici a v!dci, d‡le osoby zn‡mŽ d’ky svŽmu nad‡n’ a schopnostem, 

tedy um!lci "i sportovci. V n!kter"ch p#’padech spole$nost zam!%uje pojem ãve#ejn‡ 

osobaÒ za nelichotivŽ ozna!en’ ãcelebritaÒ (t!mi v!t"inov‡ spole#nost rozum’ herce, 

here!ky, zp"v‡ky, zp"va!ky a dal#’ osoby spojenŽ s um"leck$m sv"tem).  

 A!koli v"t#inou vn’m‡me spojen’ ãve$ejn‡ osobaÒ jako kladn" hodnocenŽ, nebo% 

se domn’v‡me, !e jde o spole"nost’ uzn‡vanŽ osoby, pat#’ do tŽto kategorie i tac’, jejich! 

p!soben’ nen’ pro spole"nost a# tak #‡douc’. Za ve$ejnou osobu tak m!#eme vn’mat t$eba 

i neplati!e n‡jemnŽho !i pachatele trestn"ch !in#. V souvislosti s t’mto p!’kladem se proto 

m!"e st‡t, "e se n#kterŽ osoby stanou ãv#c’Ò ve!ejnŽho z‡jmu  

bez vlastn’ho zap!’"in#n’. Jde nap!’klad o ob#ti trestn$ch "in% "i d#ti zn‡m$ch osob.15 To 

je ale pon!kud extrŽmn’ p"’pad. Pro œ#ely tŽto pr‡ce z$staneme u ve"ejn%ch osob, jimi& 

jsou politici, zp!v‡ci a here"ky.   

Pokud jde o soukrom’ t!chto osob, je zapot!eb’ zm’nit, "e doch‡z’ k posunut’ 

ur!itŽ hranice, kter‡ b"v‡ zachov‡na u b#$n"ch ob!an%. Ve&ejn# !innŽ osoby jsou 

vystaveny daleko v!t"’mu z‡sahu do soukrom’, a to pr‡v! kv#li jejich spole!enskŽmu 

postaven’ !i v"znamu funkce, kterou zast‡vaj’. Jak uv‡d!j’ odborn’ci z projektu Klinika 

medi‡ln’ho pr‡va ve spolupr‡ci s Ligou lidsk!ch pr‡v a Masarykovou univerzitou: 

ãZjednodu!en" lze #’ci, $e %’m v"t!’ mo$nost m‡ ve#ejn" zn‡m‡ osoba zapojit se  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
14NATIONAL PRESS PHOTOGRAPHER ASSOCIATON. Legacy [online] Ð [cit. 2016-23-03]. 
DostupnŽ z www: <https://nppa.org/>. 
15 FƒROVç MƒDIA. MŽdia a celebrity [online] Ð [cit. 2016- 04-03]. DostupnŽ z www: 
<http://www.ferovamedia.cz/temata/media-a-celebrity>. FŽrov‡ mŽdia je projekt neziskovŽ organizace 
Liga lidsk!ch pr‡v ve spojen’ s Masarykovou univerzitou. 
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do ve!ejnŽho d"n’, t’m v"t#’ porci kritiky mus’ strp!t. Naopak zase maj’ tyto osoby v!t"’ 

mo!nost medi‡ln’ obhajoby.Ò16  

Omezen’ jejich soukromŽho !ivota v"ak nen’ bezd#vodnŽ. Smyslem je zaji"t$n’ 

v!t"’ m’ry transparentnosti takov#ch osob a mo$nost hodnocen’ jejich %innosti  

ve ve!ejnŽm "ivot#.17 Pr‡vo na soukrom’ se tak !asto dost‡v‡ do pozad’ kv"li pr‡vu  

na informace a svobod! projevu. Vzhledem k citlivosti tŽto problematiky je v!ak 

zapot!eb’ v"dy individu‡ln# posoudit, zda je ve!ejn$ z‡jem skute%n# opr‡vn#n$ a zda je 

z‡sah do soukrom’ p!im"!en# a nepo$kozuje i jinŽ osoby. To ov!em nen’ tak jednozna"nŽ, 

a debata na toto tŽma se !asto st‡v‡ p"edm#tem spor$. A to nejen  

v medi‡ln’m sv!t!. 

1.4 Ve!ejn" z‡jem  

V medi‡ln’m sv!t! "asto zmi#ovan$ pojem ãve%ejn$ z‡jemÒ nen’ jednoduchŽ 

definovat. Nelze jej toti! pova!ovat za pr‡vn’ pojem, p"esto!e se #asto st‡v‡ d$vodem 

spor! s pr‡vn’m dopadem. Nejp!’hodn"j#’ je jej definovat na z‡klad" jeho opaku. Tedy 

to, co nen’ v soukromŽm z‡jmu jednotlivce a slou!’ k ve!ejnŽmu œ"elu, m#$eme 

pova!ovat za ve"ejn# z‡jem. Jako mo!nou definici pak m!"eme pova"ovat tu, kter‡ 

hovo!’ ãzve!ejn"n’ informac’ a #ivotn’ch osud$ o ve!ejn" zn‡m%ch osob‡chÓ18. TakŽ  

u osob politicky aktivn’ch je ve!ejn" z‡jem pova#ov‡n za legitimn’, proto#e posiluje 

pr!hlednost a kontrolu v"konu danŽ politickŽ funkce. Ve!ejn" z‡jem je s ve!ejn# 

zn‡m!mi osobnostmi d‡v‡n do takovŽ souvislosti, "e jsou v#echny zm’n$nŽ osoby 

nositeli ur!it"ch hodnot spjat"ch s #ivotn’m stylem !i hodnotov"m #eb$’!kem, a ve$ejnost 

si m!"e dovolit je p#im$#en$ ãkontrolovatÓ.19 Ne v!dy se tak ale d!je, jak si uk‡"eme v 

obsahovŽ anal!ze s uk‡zkami sporn!ch p"’klad# z minulosti. 

1.5 Soukrom’  

Podobn! jako jsme nar‡"eli na ur#itŽ problŽmy p$i definov‡n’ pojmu ve$ejn% z‡jem, 

tak i p!i hled‡n’ v"znamu ãsoukrom’Ó nenajdeme zcela ucelenou definici. Jde toti!  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
16 tamtŽ! 
17 ROZEHNAL, Ale!. Medi‡ln’ pr‡vo. Plze!: Ale! "en#k, s.r.o. S.230-1. ISBN 978-80-7380-382-7. 
18 FƒROVç MƒDIA. MŽdia a celebrity [online] Ð [cit. 2016- 04-03]. DostupnŽ z www: 
<http://www.ferovamedia.cz/temata/media-a-celebrity>.  
19 KOLMANNOVç, Denisa. Zve!ejn"nŽ soukrom’. 1. vyd. Praha: Centrum pro studium demokracie, 
2012. S. 10. ISBN 978-80-7325-294-6. 
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o pom!rn! "irok# a neur$it# pojem, kter# nelze naj’t v %‡dnŽm pr‡vn’m p&edpise. 

Nedefinovan‡ m’sta v z‡kon! alespo" #‡ste#n! zakryj’ r$zn‡ soudn’ rozhodnut’, p%esto 

v!ak chyb’ jednozna"n‡ odpov#$ na ot‡zku, co to vlastn# soukrom’ je a jak s t’mto 

pojmem nalo!it. Dokonce v rozsudku EvropskŽho soudu pro lidsk‡ pr‡va z roku 1992 ve 

v!ci Niemietz versus N!mecko20, soudce dosp!l k z‡v!ru, "e policejn’ prohl’dka 

kancel‡!e advok‡ta se dot"k‡ profesn’ho tajemstv’ a je z‡sahem do pr‡va 

 na respektov‡n’ soukrom’21odm’t‡ stanovit p!esnou definici soukrom’. V"sledek se 

odkazuje na tvrzen’, !e jde o neust‡le se vyv’jej’c’ hodnotu ovlivn!nou aktu‡ln’m�!

stavem spole!nosti a prost"ed’m jedinc#, v n$m% %ij’. 

  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
20 òSTAV STçTU A PRçVA AV !R. Rozsudek EvropskŽho soudu pro lidsk‡ pr‡va ze dne 16. prosince 
1992 ve v!ci Niemietz versus N!mecko [online] Ð [cit. 2016-07-04]. DostupnŽ z www: 
<http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es27-96.htm>. 
21 MATES, Pavel. Ochrana soukrom’ ve spr‡vn’m pr‡vu, 2. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2006. S. 15. 
ISBN 80-7201-589-3. 
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2. PRçVNê RçMEC !R PRO PO"IZOVçNê A 
ZVE!EJ"OVçNê SNêM K!  

2.1 òstavn! pr‡vn’ zakotven’ 

Ochrana osobnosti a soukrom’ je ukotvena jednak v Listin! z‡kladn’ch pr‡v a 

svobod, v ob!anskŽm z‡kon’ku, ale takŽ v r"zn#ch z‡konech. Pro œ!ely tŽto pr‡ce se 

budeme zab!vat pouze medi‡ln’m pr‡vem. Jde tak nap"’klad o tiskov! z‡kon "i z‡kon  

o provozov‡n’ rozhlasovŽho a televizn’ho vys’l‡n’. Krom! toho pojem ochrany osobnosti 

nalezneme i jako sou!‡st EvropskŽ œmluvy o ochran" lidsk#ch pr‡v a z‡kladn’ch svobod, 

k jej’mu! pln"n’ se - k jako jednomu z nejd!le"it#j$’ch ustanoven’ - ! esk‡ republika 

zav‡zala. Pojmy ãsoukrom’Ó a ãpr‡vo na ochranu osobnostiÓ v n’ nalezneme ukotveny v 

!l‡nku !’slo 8, kterŽ upravuje respektov‡n’ soukromŽho a rodinnŽho !ivota, obydl’ a 

korespondence. �!

St‡tn’ org‡n, jak œmluva garantuje, tak nem!"e do takovŽho pr‡va zasahovat. 

V!jimku tvo"’ pouze p"’pady, kterŽ se neslu#uj’ s #esk!mi z‡kony nebo jsou v z‡jmu 

n‡rodn’ bezpe!nosti, ve"ejnŽ bezpe!nosti, ochrany zdrav’, mor‡lky !i pr‡v a svobod 

jin!ch osob. Na pr‡vo, kterŽ chr‡n’ fyzickou osobu coby individualitu, a jeho! p"edm#tem 

jsou hodnoty lidskŽ osobnosti, pak m!"eme nahl’"et z r!zn#ch œhl!. Rozli$ujeme tak 

nap!’klad pr‡vo na jmŽno, pr‡vo na podobu, pr‡vo na "est a d#stojnost, pr‡vo na slovn’ 

projevy osobn’ povahy a podobn! "i nap#’klad pr‡vo na osobn’ soukrom’.22 

2.1.1 Li stina z‡kladn’ch pr‡v a svobod 

 V listin! z‡kladn’ch pr‡v a svobod nalezneme pojem ochrany osobnosti  

v souvislosti se soukrom’m v !l‡nku !’slo 7 a 10. "l‡nek 7 zmi#uje, $e ãnedotknutelnost 

osoby a jej’ho soukrom’ je zaru!ena. Omezena m"#e b!t jen v p"’padech stanoven!ch 

z‡konem a d‡le !e ãnikdo nesm’ b!t mu"en ani podroben krutŽmu, nelidskŽmu nebo�!

poni!uj’c’mu zach‡zen’ nebo trestuÓ. 

 !l‡nek 10 je v"ak pro œ#ely tŽto pr‡ce d$le%it&j"’. Uv‡d’, %e ka%d' m‡ pr‡vo  

na zachov‡n’ lidskŽ d!stojnosti, osobn’ cti, dobrŽ pov!sti a ochranu jmŽna. V druhŽm 

odstavci je uvedeno, !e ãka!d" m‡ pr‡vo na ochranu p#ed neopr‡vn$n"m zasahov‡n’m 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
22 ROZEHNAL, Ale!. Medi‡ln’ pr‡vo. Plze!: Ale! "en#k, s.r.o. S. 191. ISBN 978-80-7380-382-7. 
. 
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do soukromŽho a rodinnŽho !ivotaÓ. To je, jak si pozd"ji uk‡!eme v souvislosti s tŽmatem 

tŽto pr‡ce zvl‡!" d#le$itŽ. Podobn! v!znam m‡ i posledn’ odstavec, kter! garantuje pr‡vo 

ka!dŽmu p"ed ãneopr‡vn!n"m shroma#$ov‡n’m, zve%ej&ov‡n’m nebo jin"m 

zneu!’v‡n’m œdaj" o svŽ osob#Ó. 23Ka!d" z‡kon, kter" zm’n’me v n‡sleduj’c’ch 

podkapitol‡ch, nesm’ odporovat Listin! z‡kladn’ch pr‡v a svobod. Tento pr‡vn’ institut 

je v jakŽmsi nad!azenŽm vztahu k d‡le zmi"ovan#m paragraf$m. 

2.1.2 Tiskov! z‡kon 

 Pokud listujeme tiskov!m z‡konem v jeho posledn’m zn"n’ z roku 2000, nalezneme 

v!klad pr‡va na ochranu osobnosti i soukrom’ hned v n"kolika odstavc’ch. V!echny 

formulace však vychází z jednoho stěžejního sdělení. To je uvedeno v desátém paragrafu 

první části nazvaném „Odpověď”. To uvádí: „Jestli!e bylo v periodickŽm tisku 

uve!ejn"no sd"len’ obsahuj’c’ skutkovŽ tvrzen’, kterŽ se dot#k‡ cti, d!stojnosti nebo 

soukrom’ fyzickŽ osoby, anebo jmŽna nebo dobrŽ pov!sti ur"itŽ pr‡vnickŽ osoby, m‡ tato 

osoba pr‡vo po!adovat na vydavateli uve"ejn#n’ odpov#di. Vydavatel je povinen na 

!‡dost tŽto osoby odpov"# uve$ejnit.Ó24  

 Podobnou formulaci najdeme i v !‡sti z‡kona, kter‡ se v!nuje dodate"nŽmu sd!len’ 

!i n‡le"itost’ k "‡dosti o uve#ejn$n’ t$chto institut%. V&echny tyto formy n‡pravy hovo#’ 

o pr‡vech jedince, jemu! bylo zasa!eno do z‡kladn’ch lidsk"ch pr‡v. T#mi m‡me na 

mysli právě ochranu osobnosti a soukromí. Tiskový zákon však nelze přímo aplikovat, 

by! nese podobnŽ obsahovŽ znaky, na pr‡vn’ ukotven’ t"kaj’c’ se fotografov‡n’ a jeho 

obsahu. 

2.1.3 Z‡kon o ochran! osobn’ch œdaj" 

 Z‡kon o ochran! osobn’ch œdaj" je taktŽ# v souladu s paragrafy EvropskŽ unie a 

smlouvami, k nim! se "esk‡ republika zav‡zala. Upravuje pr‡va ka!dŽho jedince p#ed 

neopr‡vn!n"m zasahov‡n’m do jeho soukrom’. Krom! toho se ale takŽ v!nuje pr‡v#m a 

povinnostem spr‡vce osobn’ch œdaj! jinŽ osoby. P"edstavme si pod t’mto pojmem 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
23 POSLANECKç SN!MOVNA PARLAMENTU "R. Usnesen’ p!edsednictva "eskŽ n‡rodn’ rady ze 
dne 16. prosince 1992 o vyhl‡!en’ Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku 
!eskŽ republiky [online] Ð [cit. 2016-25-03]. DostupnŽ z www: 
<http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>. 
24 !ESKO. Z‡kon !. 46 ze dne 22. œnora 2000 o pr‡vech a povinnostech p"i vyd‡v‡n’ periodickŽho tisku 
a o zm!n! n!kter"ch dal#’ch z‡kon$ (tiskov" z‡kon). In: Sb’rka z‡kon! "eskŽ republiky. 2000. [online] Ð 
[cit. 2016-03-05]. DostupnŽ z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-46>. 
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nej!ast"ji n!jak" œ#ad, kter" ke svŽmu œ$elu shroma%&uje œdaje o jedinc’ch. Spr‡vce 

ov!em mus’ zachov‡vat soukrom’ danŽ osoby p"ed neopr‡vn#n$mi z‡sahy a db‡t na 

zachování lidské důstojnost. Pokud by tak nečinil, má jedinec právo dle toho samého 

z‡kona (!. 101/2000) po!‡dat spr‡vce o zm"nu takovŽho stavu.25 

2.1.4 Ob!ansk" z‡kon’k   

 Ob!ansk" z‡kon’k se v#nuje pr‡vu na soukrom’ hned v prvn’m d’le pojmenovanŽm 

jako ãSoukromŽ pr‡voÓ, stejn! tak jako v d’le t!et’m pojmenovanŽm jako ãOchrana 

soukrom!ch pr‡vÓ. Ka!dŽ ustanoven’ se zab!v‡ tŽmatem v takovŽm rozsahu, jak jej 

vymezuje Základní listina práv a svobod. Základní tvrzení, že ka!d" m‡ pr‡vo na svŽ 

soukrom’, je u! z p"edchoz’ #‡sti textu jasnŽ. Vymez’me proto hranice i z druhŽ strany, 

tedy vzhledem k pr‡vu na ochranu soukromí druhé osoby. „Nikdo nesmí pro nedostatek 

v!ku, rozumu nebo pro z‡vislost svŽho postaven’ utrp!t ned"vodnou œjmu; nikdo v#ak 

také nesmí bezdůvodně těžit z vlastní neschopnosti k újmě druhých,” stojí v třetím 

paragrafu.26   

 Ob!ansk" z‡kon’k ov#em neobsahuje zvláštní ustanovení o tom, kdo nese 

odpov!dnost za z‡sah do osobnostn’ch pr‡v. Lze se tak "’dit obecn! uzn‡van#m 

pravidlem, !e vinu nese a za "kodu je zodpov#dn$ ten, kdo ji zp%sobil. Ve vztahu 

k mediálnímu prostředí je to to tak nejčastěji autor fotografie, v případě soudní pře�!

odpov!dnost nese vydavatel konkrŽtn’ho mŽdia.27 

 Důležitým bodem zákoníku je taktéž paragraf 13, který vymezuje možnosti  

v případech, kdy došlo k porušení tohoto základního práva. „Ka!d", kdo se dom‡h‡ 

pr‡vn’ ochrany, m!"e d!vodn! o"ek‡vat, #e jeho pr‡vn’ p$’pad bude rozhodnut obdobn! 

jako jin! pr‡vn’ p"’pad, kter! ji# byl rozhodnut a kter! se s jeho pr‡vn’m p"’padem 

shoduje v podstatn!ch znac’ch; byl-li pr‡vn’ p!’pad rozhodnut jinak, m‡ ka"d#, kdo  

                                        !!!!!!!!
25 ò!AD PRO OCHRANU OSOBNêCH òDAJ". Z‡kon !. 101/2000 Sb. o ochraně osobních údajů a o 
změně některých zákonů, ve znění účinném od 1. ledna 2015. [online] – [cit. 2016-04-03]. Dostupn! z: 
<https://www.uoou.cz/zakon-c-101-2000-sb-o-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonu-ve-
zneni-ucinnem-od-1-ledna-2015/ds-3109/archiv=0&p1=1261>. 
26 !ESKO. Ob!ansk" z‡kon’k - !. 89/2012 Sb., ve zn!n’ œ"innŽm od 1. Ledna 2014 
 [online] Ð [cit. 2016-02-26]. Dostupn! z: <http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy/cast-1-
hlava-1-dil-3>. 
27 KROUPA, Ji!’. Medi‡ln’ pr‡vo. Brno: Masarykova univerzita. 2009. S. 227. ISBN 978-80-210-4884-3. 
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se dom‡h‡ pr‡vn’ ochrany, pr‡vo na přesvědčivé vysvětlení důvodu této odchylky,”28 

stojí dále v zákoníku. Tuto problematiku rozebereme ob!’rn"ji  v analytickŽ !‡sti. 

2.1.5 TrestnŽ !iny proti ochran" osobnosti   

 Neopr‡vn!n"m z‡sahem do osobnosti fyzickŽ osoby m#$e doj’t ke vzniku majetkovŽ 

i nemajetkovŽ œjmy. Osoba, kterŽ byla zasa!ena, se m"!e br‡nit n#kolika zp"soby. M"!e 

se do!adovat bu" toho, aby se p#vodce neopr‡vn$nŽho z‡sahu zdr!el dal%’ho 

nežádoucího chování, případně aby odstranil negativní následky neoprávněného zásahu29. 

Pokud by ten, kdo zavinil druhŽmu !kodu, a" u# majetkovou $i nemajetkovou, neodstranil 

n‡sledky svŽho dal!’ osobu po!kozuj’c’ho chov‡n’, m"#e tak dot$en% u$init s‡m, p&’padn' 

t’m pov!"it n!koho dal#’ho.30  

 Obecně lze říci, že ten, kdo druhému způsobí škodu, by měl buď uvést věci do 

p!vodn’ho stavu, nebo druhŽ od"kodnit, a to bu# finan$n% $i mor‡ln%. Za to m!&eme 

pova!ovat omluvu nebo nap"’klad odvol‡n’m po#kozuj’c’ho v$roku.31 Z‡sahy do pr‡va 

na ochranu osobnosti jsou takzvan!mi delikty ohro"ovac’mi, to znamen‡, "e protipr‡vn’ 

jedn‡n’ nemus’ nutn! znamenat, "e dot#enŽ osob! byla œjma skute#n! zp$sobena. K 

napln!n’ takovŽ "inu posta"’, pokud je osoba (fyzick‡, nikoli pr‡vnick‡) ohro!ena. Rozd’l 

mezi t’m, jestli byla osobnosti ohro!ena, !i skute!n" poru#ena jej’ pr‡va, pak rozhoduje o 

pr‡vn’ch prost!edc’ch.32¬ 

2.2 Pr‡vo na podobu a podobiznu 

 Pr‡vo na podobu a podobiznu p!’slu"’ ka#dŽ fyzickŽ osob$, jako#to nositeli ur%it&ch 

charakteristick!ch rys", fyziognomie lidskŽ tv‡#e a postavy.33 Zjednodu!en" m#$eme 

!’ci, "e ka"d! m‡ pr‡vo br‡nit se neopr‡vn"nŽmu zachycov‡n’ jeho podoby t#et’ osobou, 

a to jak v p!’pad" v"rnŽho zachycen’ lidskŽ podoby (v takovŽm p!’pad" mluv’me o 

podob!), tak i u stylizovanŽho zachycen’, "asto ozna"ovanŽho jako karikatura 

(pou!’v‡me term’n podobizna). M!"e j’t ale nap#’klad takŽ o ilustra$n’ fotografii. Krom% 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
28 !ESKO. Ob!ansk" z‡kon’k - !. 89/2012 Sb., ve zn!n’ œ"innŽm od 1. ledna 2014 
 [online] Ð [cit. 2016-02-26]. Dostupn! z: <http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy/cast-1-
hlava-1-dil-3>. 
29 !ESKO. Trestn’ z‡kon’k - !. 40/2009 Sb., ve zn!n’ œ"innŽm od 1. ledna 2010 [online] Ð [cit. 2016-02-
26]. Dostupn! z: < http://zakony.centrum.cz/trestni-zakonik/cast-2-hlava-2-dil-2>. 
30 ROZEHNAL, Ale!. Medi‡ln’ pr‡vo. Plze!: Ale! "en#k, s.r.o. S. 218-22. ISBN 978-80-7380-382-7. 
31 TamtŽ!. 
32 TamtŽ!. 
33 ROZEHNAL, Ale!. Medi‡ln’ pr‡vo. Plze!: Ale! "en#k, s.r.o. S. 226. ISBN 978-80-7380-382-7. 
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toho je obsahem pr‡va na podobu takŽ u!’v‡n’ a disponov‡n’ s obrazem, z n"j! je patrnŽ, 

jakou konkrŽtn’ fyzickou osobu zobrazuje. Neexistuje v!ak "‡dn‡ ofici‡ln’ pr‡vn’ forma 

pro svolen’ fyzickŽ osoby dal!’ osob" k zachycen’ podoby !i u"it’ podobizny.   

 Bez svolen’ m!"eme do pr‡v jedince opr‡vn#n# zas‡hnout pouze v p$’pad# z‡konn%ch 

licencí, například k vědeckým, uměleckým čí zpravodajským účelům.  

S ohledem na tŽma tŽto bakal‡!skŽ pr‡ce se zam!"’me jen na œ#ely zpravodajskŽ. To 

znamen‡, !e zachycen’ podoby nebo u!it’ podobizny se vztahuje k filmovŽmu, tiskovŽmu 

nebo televizn’mu zpravodajstv’, ale nesm’ b!t zneu"ito k jin!m œ#el$m ne" t%m v!&e 

uveden!m. Ve zpravodajstv’ m"#e b!t nap$’klad zve$ejn!n‡ karikatura politika, jak ale 

uv‡d’ Rozehnal34, mus’ b!t ov"em zohledn#n z‡jem na zasahov‡n’ do jeho pr‡v. Nelze 

tak zam!"ovat z‡jem ve#ejnosti s ve#ejn$m z‡jmem. 

2.3 Souhlas fotografovanŽ osoby 

 Ještě do nedávna byla právní úprava toho, koho smíme fotografovat a zda je nutn! 

souhlas fotografovanŽ osoby, vysv!tlena pon!kud nedostate"n!, s p#ijet’m NovŽho 

ob!anskŽho z‡kon’ku na za!‡tku35 roku 2014 je v!ak tato problematika mnohem 

jasn!j"’.36 P!esto se v"ak nelze domn’vat, #e d’ky tŽto œprav$ nem%#e doch‡zet ke spor!m 

kon!’c’m t"eba i u soudu.  

 Pod’v‡me-li se na rozd’l mezi ob!ansk"m z‡kon’kem sou!asn"m a t’m p#ed œpravou, 

zpozorujeme zm!nu zejmŽna v up"esn!n’ pojmu ãpodoba !lov"kaÓ a jeho rozpozn‡n’ na 

fotografii. V norm! poch‡zej’c’ z roku 1964 najdeme tuto formulaci: ãP’semnosti osobn’ 

povahy, podobizny, obrazovŽ sn’mky a obrazovŽ a zvukovŽ z‡znamy t!kaj’c’ se fyzickŽ 

osoby nebo jej’ch projev! osobn’ povahy sm"j’ b#t po$’zeny nebo pou%ity jen s jej’m 

svolen’m.Ò37 

 Nov! Ob"ansk! z‡kon’k v paragrafu "’slo 84 se v!ak t’mto svolen’m zab"v‡ u# 

mnohem podrobn!ji a podmi"uje svolen’ k fotografov‡n’ dal#’m d$le%it&m poznatkem, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
!" !ROZEHNAL, Ale!. Medi‡ln’ pr‡vo. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o. S. 198-202. ISBN 978-80-7380-382-7. 
!" !!ESKO. Občanský zákoník - Z‡kon !. 40/1964 Sb.., ve zn!n’ œ"innŽm od 26. œnora 1964 
 [online] Ð [cit. 2016-02-26]. Dostupn! z: < http://www.zakonycr.cz/seznamy/040-1964-sb-obcansky-
zakonik.html>. 
36 PROCHçZKA, Tom‡!. Fotografovat bez v!slovnŽho souhlasu od roku 2014 zak‡z‡no! [online] Ð [cit. 
2016-04-05]. Dostupné z www: <http://www.finance.cz/zpravy/finance/411985-fotografovat-bez-
vyslovneho-souhlasu-od-roku-2014-zakazano/>. 
37 !ESKO. Ob!ansk" z‡kon’k - Z‡kon !. 40/1964 Sb.., ve zn!n’ œ"innŽm od 26. œnora 1964 
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tedy že: „Zachytit jakýmkoli způsobem podobu člověka tak, aby podle zobrazení bylo 

možné určit jeho totožnost, je možné jen s jeho svolením.“ Následující paragraf potom 

dále uvádí: „Rozšiřovat podobu člověka je možné jen s jeho svolením.“38 

 Bez souhlasu tak nelze po!izovat, nato" pak #’!it fotky, konkrŽtn’ osoby. Pokud tedy 

fot’me na ve!ejnŽm prostranstv’ a v z‡b"ru je mo#nŽ naprosto z!eteln" zpozorovat 

konkrétního jedince, můžeme se poměrně jednoduše dostat do potíží, zvlášť pokud s tím 

doty!n‡ osoba nebude souhlasit. ProblŽm m!"e nastat u! v moment" samotnŽho 

zachycen’. Ka!dŽ nep"’jemnŽ situaci se v#ak d‡ p"edej’t profesionalitou fotografa, kter! 

v moment! zachycen’ vhodn! a p"im!"en! situaci komunikuje s okol’m. Pozn‡ tak zcela 

bezpe!n", komu fotografov‡n’ vad’ a kdo si jej nep#eje. To ov$em nelze pova%ovat za 

univerz‡ln’ p!edpoklad k pr‡ci fotoreportŽra. 

 Existuj’ samozřejmě výjimky, které mohou skončit nepříjemným dohadováním či 

soudn’ p!’. Tento problŽm v!razn" negativn" ovliv#uj’ soci‡ln’ s’t", na nich$ je velmi 

problematickŽ ohl’dat publikov‡n’ ne!‡douc’ch sn’mk", a zajistit tak ochranu osobnosti i 

soukrom’.  

 Obecn! lze "’ci, #e pokud m‡me souhlas fotografovanŽ osoby (by! jen vy"#en$, nikoli 

p’semn!), nem"lo by doj’t k #‡dnŽmu problŽmu. Pokud jde ov$em o pr‡ci zpravodajsk!ch 

fotograf!, pro ni plat’ docela jin‡ pravidla ne" pro neprofesion‡ly. Nov# Ob$ansk# 

z‡kon’k toti! po"’t‡ se zpravodajskou licenc’, tedy jakousi v!jimkou, kter‡ umo"#uje 

fotografov‡n’ osob bez v!slovnŽho souhlasu. Paragraf "’slo 89 toti# doslovn$ uv‡d’: 

ãPodobizna nebo zvukov! "i obrazov! z‡znam se mohou bez svolen’ "lov#ka takŽ po$’dit 

nebo pou!’t p"im#"en$m zp%sobem tŽ! k v!deckŽmu nebo um!leckŽmu œ"elu a pro 

tiskovŽ, rozhlasovŽ, televizn’ nebo obdobnŽ zpravodajstv’.Ò39 

 I zde v!ak nar‡"’me na nejasn# v#klad tŽto citace. Pod t’m, co je $i nen’ um%leck#, 

v!deck" #i zpravodajsk" œ#el, si toti$ m%$eme p&edstavit v podstat! cokoli.  

S rozmachem nap!’klad takzvan"ch vlog# (soukrom"ch televizn’ch kan‡l#  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
 [online] Ð [cit. 2016-02-26]. Dostupn! z: < http://www.zakonycr.cz/seznamy/040-1964-sb-obcansky-
zakonik.html>. 
38 !ESKO. Ob!ansk" z‡kon’k - !. 89/2012 Sb., ve zn!n’ œ"innŽm od 1. ledna 2014 
 [online] Ð [cit. 2016-02-26]. Dostupný z: <http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy/cast-1-
hlava-1-dil-3>. 
39 !ESKO. Ob!ansk" z‡kon’k - !. 89/2012 Sb., ve zn!n’ œ"innŽm od 1. ledna 2014 
 [online] Ð [cit. 2016-02-26]. Dostupn! z: <http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy/cast-1-
hlava-1-dil-3>. 
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s videop!’sp"vky) na videoplatform" YouTube nav’c nen’ v#bec jasnŽ, co v$echno lze 

je!t" pova#ovat za zpravodajstv’ a co u! nikoli.  

 Dosti subjektivn’m pojmem je pak d‡le v citaci zmi!ovan" ãp!im"!en# zp$sobÓ, 

proto!e i ten si ka!d" m#!e vykl‡dat œpln$ jinak. Jedin"m mo!n"m arbitrem pro skute%nŽ 

posouzen’ toho, co je mo!nŽ ozna"it za p#im$#enŽ a co u! ne, by byl soud.  

K tomu se v!ak uchyluje a" ve skute#n$ krajn’ch p%’padech, kdy! nen’ mo!n‡ dohoda 

mezi ob!ma zœ"astn!n#mi stranami. 

2.4 Hranice dovolenŽho u!it’ 

 Souhlas s po!’zen’m fotografie je"t# nutn# neznamen‡, $e s n’ autor m%$e libovoln# 

nakl‡dat. Jak uv‡d’ autorsk! z‡kon, bez souhlasu autora je mo!nŽ u!it’ fotografie jen  

v p!’pad" jej’ho v#lu$nŽho u%it’ pro osobn’ pot!ebu, nebo v p!’padech stanoven#ch 

z‡konem pro bezœplatnŽ z‡konnŽ licence.40 Pokud se zam!"’me na u#it’ fotografie  

v rámci zpravodajské licence, je užití snímku odůvodněno veřejným zájmem. Autorský 

z‡kon se o n’ zmi!uje v ¤ 32 p’sm. b) v souvislosti s u!it’m fotografie p"i zpravodajstv’ o 

aktu‡ln’ ud‡losti.  

 Z‡kon stanovuje, !e d’lo mus’ b"t u!ito jen v m’!e danŽ œ"ely zpravodajstv’. To 

znamen‡, !e mŽdia mohou danou fotografii u!’vat po dobu, kdy je ud‡lost, k n’!  

se vztahuje, aktu‡ln’. Pokud tato podm’nka pomine, nelze se ji! na zpravodajskou licenci 

odvol‡vat.41 V p!’padech, kdy ud‡lost, ke kterŽ se fotografie vztahuje, ji! nen’ aktu‡ln’, 

nelze se zpravodajskŽ licence dovol‡vat. M!"e se takŽ st‡t, "e jedna fotografie bude 

publikov‡na hned v n!kolika mŽdi’ch, tedy !e bude m’t v"t#’ dosah. 

 Takov‡ situace v!ak m"#e nastat pouze za dvou p$edpoklad". Jednak mus’ b%t spln&na 

podm’nka o aktu‡lnosti ud‡losti, k n’! se tematicky poj’, druhak nesm’ b!t p"ej’m‡n’ jinou 

redakc’ v!slovn" zapov"zeno, jak uv‡d’ ¤ 32 p’sm. c) autorskŽho z‡kona.42 

2.5 Z‡konn‡ licence ke zpravodajsk!m œ"el#m 

Z‡konnŽ licence pat!’, stejn" jako n"kterŽ z‡kony ve!ejnopr‡vn’ho !‡du,  

k omezením práv jedince. Právní œprava je ukotvena paragrafu 89 NovŽho ob!anskŽho 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
40 VALOU!EK, Martin. Pr‡vn’ vztahy ve fotografii. Praha, 2013. Rigor—zn’ pr‡ce. Univerzita Karlova v 
Praze, Právnická fakulta, Ústav autorského práva, práv průmyslových a práva soutěžního.  
41 TamtŽ!. 
42 !ESKO. Z‡kon o pr‡vu autorskŽm, o pr‡vech souvisej’c’ch s pr‡vem autorsk!m a o zm"n" n"kter!ch 
z‡kon! (autorsk" z‡kon). Předpis č. 121/2000 Sb. [online] – [cit. 2016 Ð 03-13]. DostupnŽ z www: 
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z‡kon’ku a znamen‡ v podstat! v"jimku v po#izov‡n’ a n‡slednŽm $’#en’ informac’.  

V p!’pad" zpravodajsk#ch œ$el% m%&e b#t jedinci zasa&eno z‡konem do jeho pr‡v bez 

svolen’. T!k‡ se to jmenovit": p’semnost’ osobn’ povahy, podobizny, obrazov!ch sn’mk" 

či zvukových záznamů týkající se fyzické osoby, případně jejích projevů osobní povahy.43 
Bezœplatn‡ zpravodajsk‡ z‡konn‡ licence spo!’v‡ v tom, "e nositel tŽto licence 

(t’m rozum’me novin‡!e) m"#e podle rozsahu z‡kona nakl‡dat se zv!"e zm’n#n!mi 

p!edm"ty, po!izovat je a pou#’vat pro œ$ely tiskovŽ, filmovŽ, rozhlasovŽ a televizn’ 

zpravodajstv’. Tento institut m‡ v!ak svŽ omezen’. Pou"it’ nesm’ b#t v rozporu  

s opr‡vn!n"mi z‡jmy zœ#astn!nŽ fyzickŽ osoby. Ty se ov$em mohou dostat na œkor 

výkonu zpravodajské činnosti. V takovém případě se předpokládá, že slouží 

informovanosti veřejnosti, tudíž má pomyslnou přednost před osobnostními právy.44 

Taková premisa se zakládá na základě Rozhodnutí Nejvyššího soudu.45 

Problematika zve!ej"ov‡n’ informac’ z intimn’ sfŽry #ivota jedince se do$kala 

ještě jednoho zcela zásadního milníku. Nejvyšší soud v tomtéž roce zmínil podstatnou 

věc, a to sice že: „Občanský zákoník k zajištění veřejného zájmu na informacích ve 

prospěch zpravodajství stanoví zákonnou licenci pro použití podobizen, obrazových 

snímků i obrazových a zvukových záznamů projevů osobní povahy, není dána jakákoliv 

případná zákonná licence, která by se týkala zásahů do osobního soukromí ve formě 

uvádění skutečností soukromého života.” Tak stojí v rozsudku Nejvyššího soudu.46 

Vysvětlení je nasnadě a pojí se skutečnostmi, kterŽ se t!kaj’ se kreditu veřejných 

osob v očích veřejnosti. „Je tomu tak proto, že skutečností týkající se soukromého života 

jsou z‡sadn! sou"‡st’ osobn’ho soukrom’ (vnit!n’ intimn’ sfŽry) a nemohou proto b"t v#c’ 

ve!ejnŽho z‡jmu (relativn’ v"jimka je p!ipou#t$na pouze u osob tzv. ve!ejnŽho z‡jmu, 

av!ak jen potud, pokud je uv‡d"n’ takov#ch skute$nost’ na ve%ejnosti v p%’mŽ souvislosti 

                                               !
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-121>.  
 
43 ROZEHNAL, Aleš. Mediální právo. Plze!: Ale! "en#k, s.r.o. S. 216. ISBN 978-80-7380-382-7. 
42 KOUSAL, Jakub. Pr‡vo na ochranu osobnosti v prost!ed’ internetu. [online] Ð [cit. 2016 – 03-13]. 
DostupnŽ z www: <http://www.e-bezpeci.cz/index.php/temata/socialni-sit/356-pravo-na-ochranu-
osobnosti-v-prostedi-internetu#_ftn8>. E-bezpeci.cz je spole!n" projekt ministerstva #kolstv’, ml‡de$e a 
t!lov"chovy a ministerstva vnitra.  
 
45 NEJVY!!ê SOUD "ESKƒ REPUBLIKY. Rozhodnut’ Nejvy!!’ho soudu, sp. zn. 30 Cdo 4642/2009. 
[online] Ð [cit. 2016 Ð 03-23]. DostupnŽ z www: <http://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-
soud/2009/101/judikat-ns-30-Cdo-4642-2009-GNS20096626>. 
46 VRAJÍK, Michal. Judikatura Nejvyššího soudu. 1.vyd. Praha: 2014. S. 58. ISBN 978-80-7263-846-8. 
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s činností této fyzické osoby ve veřejném životě – konkrétně mají-li význam pro 

hodnocení schopností a způsobilosti vykonávat veřejnou činnost,” vysvětluje judikatura 

Nejvyššího soudu.47 To je podle komentáře judikátu jediná výjimka, kdy je možné 

zveřejňovat informace o soukromí jedince. 

2.6 Nároky z porušení práv  
Osoba, které bylo zasaženo do práva na ochranu osobnosti a soukromí, se může 

bránit několika způsoby. Může se pokusit s médiem, které mu způsobilo takovou škodu, 

domluvit sám. V takovém případě se předpokládá, že poškozená osoba napíše  

do redakce žádost o případné smazání fotografie, u níž si nepřeje, aby byla i nadále 

přístupná (pokud jde o online médium). V případě, že fotografie již byla publikována či 

redakce nehodl‡ fotografii z n!jak"ch d#vod# vymazat, bude muset po$kozen! patn" 

pokra!ovat ve svŽm sna"en’ o n‡pravu, a sice: m#"e se dom‡hat - jak hovoří tiskový 

zákon - omluvy !i dodate!nŽho sd"len’. Z‡kon v#ak formuluje takovou situaci p$edev#’m 

pro situace, kdy byla publikov‡na defama!n’ textov‡ sd!len’, nikoli fotografie. 

Jedinec se m!"e br‡nit pr‡vn’ cestou, a !‡dat tak finan!n’ od"kodn#n’. Podle 

Nového občanského zákoníku (konkrétně podle odstavce 13 v prvním oddílu) může 

každý, kdo se dom‡h‡ pr‡vn’ ochrany, d!vodn" o#ek‡vat, $e jeho pr‡vn’ p%’pad bude 

rozhodnut obdobn! jako jin" pr‡vn’ p#’pad, kter" ji$ byl rozhodnut a kter" se s jeho 

pr‡vn’m p!’padem shoduje v podstatn"ch znac’chÓ.48 Pokud bylo v prvn’m p!’pad" 

rozhodnut’ jinŽ, m‡ ka!d", kdo se dom‡h‡ pr‡vn’ ochrany, ãpr‡vo na p!esv"d#ivŽ 

vysv!tlen’ d"vodu tŽto odchylky.Ó49 

2.7 Ochrana osobnosti a soukrom’ podle Ob!anskŽho z‡kon’ku  

Ochran! osobnosti a soukrom’ se Nov" ob#ansk" z‡kon’k50 (d‡le jako NOZ), 

kter! ve"el v œ#innosti 1. lednem roku 2014, v$nuje pom$rn$ ob!’rn". Nejv’ce se t’mto 

tŽmatem zab!v‡ v druhŽ hlav", t!kající se fyzických osob, konkrétněji pak v !estŽm 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
47 VRAJêK, Michal. Judikatura Nejvy!!’ho soudu. 1.vyd. Praha: 2014. S. 58. ISBN 978-80-7263-846-8. 
48 !ESKO. Ob!ansk" z‡kon’k - !. 89/2012 Sb., ve zn!n’ œ!innŽm od 1. ledna 2014 [online] Ð [cit. 2016-
02-26]. DostupnŽ z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-46>. 
49 TamtŽ!. 
!" !!ESKO. Ob!ansk" z‡kon’k - Z‡kon !. 40/1964 Sb.., ve zn!n’ œ"innŽm od 26. œnora 1964 
 [online] Ð [cit. 2016-02-26]. Dostupn! z: < http://www.zakonycr.cz/seznamy/040-1964-sb-obcansky-
zakonik.html>. 
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odd’lu nazvanŽm jako ãosobnost !lov"kaÓ. V tŽto kapitole budeme citovat doslovn!  

z NOZ, jednak kvůli tomu, abychom se nedopustili nepřesností, druhak kvůli tomu, že se 

do novŽho vyd‡n’ dostaly p!esn"j#’ formulace, ne! tomu bylo u p!edchoz’ œpravy.  

Ob!ansk" z‡kon’k zprvu vymezuje, na co m‡ jedinec pr‡vo a co by m#l m’t  

ze z‡kona chr‡n!nŽ. ãOchrany po!’vaj’ zejmŽna !ivot a d"stojnost #lov$ka, jeho zdrav’ a 

pr‡vo !’t v p"’znivŽm !ivotn’m prost"ed’, jeho v‡!nost, !est, soukrom’ a jeho projevy 

osobn’ povahy,Ó51 stoj’ v paragrafu 81. 

V n!m je d‡le rozebran‡ i situace, kdy ji" do#lo k naru#en’ osobnosti jedince. Pro 

œ!ely tŽto pr‡ce si pod t’m m"#eme p$edstavit pr‡v% moment, kdy byla publikov‡na 

fotografie s defama!n’m charakterem. ã!lov"k, jeho# osobnost byla dot$ena, m‡ pr‡vo 

dom‡hat se toho, aby bylo od neopr‡vn!nŽho z‡sahu upu"t!no nebo aby byl odstran!n 

jeho n‡sledek,Ó52 uv‡d’ paragraf 83 s t’m, !e po smrti "lov#ka se m$!e ochrany jeho 

osobnosti Òdom‡hat kter‡koli z osob jemu bl’zk!chÓ.  

N‡sleduj’c’ paragraf potŽ zase zmi!uje podm’nku, kterou jsme si podrobn! 

vysv!tlili ji" v kapitole ãSouhlas fotografovanŽ osobyÓ. Nov! ob"ansk! z‡kon’k !’k‡, "e 

ãzachytit jak!mkoli zp"sobem podobu #lov$ka tak, aby podle zobrazen’ bylo mo!nŽ ur"it 

jeho toto!nost, je mo!nŽ jen s jeho svolen’m.Ó53 Z‡kon’k se tak v!nuje "’#en’ podoby 

!lov"ka na sn’mc’ch. ãRoz!i"ovat podobu #lov$ka je mo%nŽ jen s jeho svolen’m,Ó stoj’ v 

prvn’ !‡sti paragrafu. Krom" toho v#ak NOZ uv‡d’, jak‡ existuj’ omezen’. ãSvol’-li n!kdo 

k zobrazen’ svŽ podoby za okolnost’, z nich! je z"ejmŽ, !e bude #’"eno, plat’, !e svoluje i 

k jeho rozmno!ov‡n’ a roz"i#ov‡n’ obvykl$m zp%sobem, jak je mohl vzhledem k 

okolnostem rozumn! p"edpokl‡dat.Ó54 To se t!k‡ nap"’klad ji# zmi$ovanŽ aktu‡lnosti. 

Sn’mek, na n!m" je zobrazena podoba !lov"ka, by tak nem"l b#t redakc’ i nad‡le 

pou!’v‡n jako nap"’klad ilustra#n’ fotografie k nesouvisej’c’mu tŽmatu.  

P!ejdeme-li od tŽmatu ochrany osobnosti k ochran! soukrom’, nesm’me 

opomenout st!"ejn’ paragraf 86. ãNikdo nesm’ zas‡hnout do soukrom’ jinŽho, nem‡-li  

k tomu z‡konn! d"vod. ZejmŽna nelze bez svolen’ #lov$ka naru%it jeho soukromŽ 

prostory, sledovat jeho soukrom! "ivot nebo po#izovat o tom zvukov! nebo obrazov! 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
51 !ESKO. Ob!ansk" z‡kon’k - Z‡kon !. 40/1964 Sb.., ve zn!n’ œ"innŽm od 26. œnora 1964 
 [online] Ð [cit. 2016-02-26]. Dostupn! z: < http://www.zakonycr.cz/seznamy/040-1964-sb-obcansky-
zakonik.html>. 
52 TamtŽ!. 
53 TamtŽ!. 
54 TamtŽ!. 
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z‡znam, vyu!’vat takovŽ "i jinŽ z‡znamy po!’zenŽ o soukromŽm "ivot# $lov#ka t!et’ 

osobou, nebo takovŽ z‡znamy o jeho soukromŽm !ivot" #’$it. Ve stejnŽm rozsahu jsou 

chr‡n!ny i soukromŽ p’semnosti osobn’ povahy,Ó uv‡d’. Jeho v"znam p#ipomeneme je$t! 

podrobn!ji v analytickŽ !‡sti tŽto pr‡ce.  

I v p!’pad", #e $lov"k svol’ k %’!en’ materi‡l& osobn’ povahy, nen’ jeho rozhodnut’ 

neodvolatelnŽ. Stejn! tak nen’ svolen’ !asov" neomezenŽ. ãKdo svolil  

k pou!it’ p’semnosti osobn’ povahy, podobizny nebo zvukovŽho "i obrazovŽho z‡znamu 

t!kaj’c’ho se !lov"ka nebo jeho projev# osobn’ povahy, m#$e svolen’ odvolat, t%eba$e je 

ud!lil na ur"itou dobu,Ó stoj’ v paragrafu 87. Povinnosti na z‡klad! takovŽho rozhodnut’ 

v!ak sm"#uj’ i k osob", kter‡ svolen’ zru!ila. ãBylo-li svolen’ ud!lenŽ na ur"itou dobu 

odvol‡no, ani! to od"vod#uje podstatn‡ zm$na okolnost’ nebo jin% rozumn% d"vod, nahrad’ 

odvol‡vaj’c’ !kodu z toho vzniklou osob", kterŽ svolen’ ud"lil.Ó55 

Svolen’ ale nen’, jak jsme si ji! d"’ve vysv#tlili, v!dy nutnŽ. ãPodobizna nebo 

zvukov! "i obrazov! z‡znam se mohou bez svolen’ !lov"ka takŽ po#’dit nebo pou$’t 

p!im"!en#m zp$sobem tŽ% k v"deckŽmu nebo um"leckŽmu œ&elu a pro tiskovŽ, 

rozhlasovŽ, televizn’ nebo obdobnŽ zpravodajstv’,Ó vysv!tluje paragraf 89.  

Rozsah a mo!nosti zpravodajskŽ licence jsme si sice ji! vysv"tlili, p#esto mus’me 

zm’nit posledn’ paragraf NOZ, kter! tuto problematiku definuje. ãZ‡konn! d"vod k 

z‡sahu do soukrom’ jinŽho nebo k pou!it’ jeho podobizny, p’semnosti osobn’ povahy 

nebo zvukovŽho !i obrazovŽho z‡znamu nesm’ b"t vyu#it nep$im%$en!m zp"sobem v 

rozporu s opr‡vn!n"mi z‡jmy #lov!ka.Ó56 P!im"!enost je ale dosti relativn’m pojmem, 

kter! nen’ snadnŽ p"esn# formulovat, zvl‡$t# nem%&eme-li se odk‡zat na konkrŽtn’ 

p!’pady. 

2.8 Svoboda projevu vs. Lidsk‡ d!stojnost, osobn’ "est a dobr‡ pov#st 

Svoboda projevu je jedn’m ze z‡kladn’ch institut!, je" d‡vaj’ jedinci, ale i 

novin‡!"m, pota#mo cel$m redakc’m mo#nost svobodn% vyj‡d!it sv"j n‡zor nebo n‡pad. 

Pod tento pojem m!"eme ale stejn# tak zahrnout i fotografie uve$ejn#nŽ v tisku %i na 

internetu. Svoboda projevu je sice v Listin! z‡kladn’ch pr‡v a svobod uvedena jako jedno 

z prvn’ch politick!ch pr‡v (krom" toho je ukotvena takŽ ve V#eobecnŽ deklaraci lidsk!ch 
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55 !ESKO. Ob!ansk" z‡kon’k - !. 89/2012 Sb., ve zn!n’ œ"innŽm od 1. ledna 2014 [online] Ð [cit. 2016-
02-26]. Dostupn! z: <http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy/cast-1-hlava-1-dil-2>. 
56 TamtŽ!. 
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pr‡v a v Mezin‡rodn’m paktu o ob!ansk"ch a politick"ch pr‡vech), p#esto n$kte#’ 

odborn’ci poukazuj’ na jist! kontrast ve v!kladu tohoto institutu. Ten podle nich spo"’v‡ 

v tom, !e a"koli je svobod slova br‡na jako politickŽ pr‡vo, nem#!e do n$j st‡t jakkoli 

zasahovat. Jde tak o pr‡vo pon!kud subjektivn’ povahy.57  

Svoboda projevu toti! nen’ v !‡dnŽm p"’pad# absolutn’ a nelze ji uplatnit kdykoli 

a bez omezen’. Jak stoj’ v !l‡nku 17 Listiny z‡kladn’ch pr‡v a svobod, v jeho !tvrtŽm 

odstavci, svobodu projevu lze omezit v p!’pad", kdy by mohla b#t naru$ena pr‡va a 

svobody ostatn’ch. To je mo!nŽ bu" pomoc’ konkrŽtn’ho z‡kona, !i v p"’pad# jeho 

absence posouzen’m òstavn’ho soudu. Jeho œkolem by v takovŽ situaci bylo rozhodnout, 

kterŽ z pr‡v m‡ p!ednost.58 

Novin‡!i jsou tak ve speci‡ln’ roli, tedy alespo" pokud jde o rozm#ry tohoto 

institutu. Maj’ toti! pon!kud silnou ochranu v podob! EvropskŽho soudu pro lidsk‡ pr‡va 

v souvislosti se zve!ej"ov‡n’m informac’ ve ve!ejnŽm z‡jmu, av#ak o$ek‡v‡ se od nich 

velk‡ profesionalita a dodr!ov‡n’ !urnalistickŽ etiky. Svoboda projevu, ale i lidsk‡ 

d!stojnost, "est a dobr‡ pov!st jsou pojmy, jejich" vymezen’ je velmi k#ehkŽ.59 

I p!es to, "e svoboda projevu nestoj’ v poli jasn# interpretovateln$ch pojm%, pat!’ 

mezi jeden z nejd!le"it#j$’ch pil’%! demokracie. 

2.9 EtickŽ kodexy !esk"ch mŽdi’ 

S ohledem na to, !e etickŽ hranice nejsou jasn! definovanŽ, vytv‡"ej’ si redakce i 

cel‡ vydavatelstv’ etickŽ kodexy. D!vodem jejich vzniku je ov"em tŽ# absence jasn$j"’ho 

v!kladu v pr‡vn’ norm" platnŽ v !eskŽ republice. 

Etick!m kodexem redakce rozum’me soubor pravidel pot"ebn!ch pro kvalitn’ 

novin‡!skou pr‡ci. Nelze se ov"em domn’vat, #e bez etick$ch z‡sad novin‡!e a jeho 

vlastn’ mor‡ln’ integrity bude mo!nŽ pln" uplatnit pravidla etickŽho kodexu v praxi.60 

V !eskŽm prost"ed’ se etickŽ kodexy zam#"uj’ p"edev$’m na psan% projev. 

Pravidla pro zpravodajskŽ fotografy nejsou p!’li" jasn# vymezeny. Nap!’klad etick$ 
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57 SPILKOVç, Monika. EtickŽ ot‡zky zobrazen’ osob v dokument‡rn’ a !urnalistickŽ fotografii [online]. 
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kodex Syndik‡tu novin‡!", jako#to profesn’ instituce sdru#uj’c’ novin‡!e po celŽm $esku, 

se tŽmatu fotografie a jej’ etiky v!nuje dosti povrchn!. ãNepou!’vat nepoctivŽ prost"edky 

k z’sk‡n’ informace, fotografie nebo dokumentu nebo vyu!’vat k tomu dobrŽ v’ry 

kohokoliv. Nepoctivost prost!edk" je p!i tom t!eba posuzovat v souvislosti s ve!ejn#m 

z‡jmem na publikov‡n’ p!’slu"nŽ informace,Ó61 uv‡d’ kodex nez‡vislŽ organizace 

zalo!enŽ na dobrovolnŽm !lenstv’ jak novin‡"#, tak ale t"eba i teoretik# mŽdi’ !i student# 

!urnalistiky. 

Pokud se zam!"’me na jednotliv‡ vydavatelstv’ vyd‡vaj’c’ seri—zn’ tisk, zjist’me, 

!e jejich etickŽ kodexy nejsou, pokud jde o fotografii, detailn"j#’ ne! kodex Syndik‡tu 

novin‡!". ãRedakto!i p!in‡"ej’ !ten‡"i co nejp"esn#j$’ a nejœpln#j$’ informace. Dbaj’ na 

to, aby je nezkreslili, ani pou!it’m nevhodnŽho titulku, doprovodnou fotografi’ a 

podobn!,Ó62 stoj’ nap!’klad v souboru pravidel pro novin‡!e pracuj’c’ pro vydavatelstv’ 

Economia, kterŽ vyd‡v‡ nap!’klad Hospod‡!skŽ noviny "i "asopis Respekt. Je tak zcela 

zjevnŽ, !e tŽma etiky fotografie je zpracovanŽ jen okrajov". 

Spole!nost Mafra vyd‡vaj’c’ nap!’klad LidovŽ noviny nebo Mladou frontu DNES, 

se k problematice stav’ zodpov!dn!ji. Alespo" v tom, #e vymezuje roli p’$’c’ho novin‡%e 

a zpravodajskŽho fotografa zvl‡!". P#esto v!ak nelze hovo!it o d"slednŽm zpracov‡n’. 

ãNovin‡! a fotograf v‡zan" t’mto kodexem nesm’ p!ij’mat v"hody, je# jsou mu nab’zeny 

z titulu jeho pr‡ce,Ó63 uv‡d’ vydavatelstv’ Mafra v kodexu.  

Pokud jde o samotnou pr‡ci spojenou s fotografov‡n’, uv‡d’ etick! kodex toto: 

ãPokud novináři, případně fotografovi hrozí při výkonu práce jakýkoliv konflikt zájmů, 

je povinen s tím seznámit svého nadřízeného a takové práci se vyhnout. Jakákoliv 

ob!ansk‡, podnikatelsk‡ !i politick‡ anga"ovanost nesm’ b#t v rozporu se z‡sadou 

nez‡vislosti den’k! a server! a nesm’ po"kozovat jejich dobrou pov#stÓ64. Tolik k etick!m 

princip!m fungov‡n’ fotografa v oblasti novin‡!skŽ neutrality a nestrannosti. 

Redaktor a fotograf musí také podle etických pravidel uvedených v kodexu při 

svŽ pr‡ci v!dycky uvŽst œ"el, za jak!m z’sk‡v‡ informace. ã(Redaktor a fotograf) 

Nepou!’v‡ nepoctivŽ prost"edky pro jejich z’sk‡n’. Jen ve v#jime!n"ch p#’padech, kdy 
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61 SYNDIKçT NOVINç!". Etick! kodex [online] - [cit. 2016-03-07]. DostupnŽ z www: 
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nelze z‡va!nou informaci z’skat jinak, nemus’ redaktor dotazovanŽmu svŽ povol‡n’ 

sd!lit: takov" postup v#ak mus’ schv‡lit v$dy nad%’zen",Ó65 stoj’ v kodexu. Tento bod je 

zvl‡!" d#le$it% pro œ!ely tŽto pr‡ce, s ohledem na fakt, za jak"ch okolnost’ byly spornŽ 

sn’mky, uvedenŽ v n‡sleduj’c’ kapitole, po!’zeny. 

Bulv‡rn’ mŽdia pov!t"inou etickŽ kodexy ani nemaj’, p#esn!ji #e$eno je 

nezve!ej"uj’. Pokud ano, jde v#t$inou o nekonkrŽtn’ fr‡ze o profesionalit! novin‡"# bez 

hlub!’ho obsahu. Nap"’klad Blesk !i Aha! jsou v‡zanŽ etick"m kodexem vydavatelstv’ 

Czech News Center, kter! mimo jinŽ "’k‡, #e ãetickŽ chov‡n’ je na prvn’m m’st! jak p"i 

novin‡!skŽ pr‡ci, tak i v jedn‡n’ s obchodn’mi partnery, konkurenty i "irokou 

ve!ejnost’Ó.66 KonkrŽtn’ pravidla u! ale uvedena nejsou. 
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3. Analytick‡ !‡st 
V tŽto kapitole zevrubn! rozebereme spornŽ p"’klady z minulosti, kterŽ ot"‡sly 

ve!ejnost’, ale p!edev"’m #ivotem samotn$ch politik% &i celebrit. Na p'ti p!’kladech si 

uk‡!eme drobnŽ rozd’ly ve vn’m‡n’ pojmu soukrom! a ve"ejn! z‡jem. Zohledn’me p"i 

tom pr‡vn’ aspekty, kterŽ jsme d!kladn" probrali v p#edchoz’ kapitole. C’lem tŽto 

kapitoly bude jednak rozebr‡n’ samotnŽ problematiky zve!ej"ov‡n’ sn’mk# politik# z 

jejich soukromŽho !ivota, tak i dok‡z‡n’ !i vyvr‡cen’ teze, !e bulvarizac’ mŽdi’ doch‡z’ 

k posunutŽmu vn’m‡n’ toho, co je etickŽ nejen p!i publikov‡n’, ale u" v podstat! b!hem 

po!izov‡n’ sn’mk". 

K obsahovŽ anal!ze vyu"ijeme eticky spornŽ uk‡zky publikov‡n’ sn’mk# 

zachycuj’c’ch nahotu ve!ejn" zn‡m#ch osob. K tomu si vyp!j"’me sn’mky expremiŽra 

Mirka Topol‡nka, b!valŽ ministryn" #kolstv’ za $SSD Petry BuzkovŽ, b!valŽho 

prezidentova poradce Miroslava Macka, here!ky Ji"iny BohdalovŽ !i dnes ji! zesnulŽ 

zp!va"ky Ivety Barto#ovŽ. V!ichni zm’n"n’ se na tituln’ch stran‡ch bulv‡rn’ch mŽdi’, 

objevily v nelichotiv!ch p—z‡ch svle!en’ minim‡ln" do p#li t"la. 

Na p!’kladu b"valŽho premiŽra Mirka Topol‡nka si nap!’klad dok‡#eme, pro$ 

mohou být nahé snímky důležité pro hodnocení výkonu služeb a proč jsou tyto fotky ve 

veřejném zájmu společnosti. Naopak na příkladu političky Petry Buzkové si 

rozebereme, pro! ve!ejn" z‡jem absolutn# chyb’.  

3.1 Vymezen’ zkoumanŽho vzorku  
SpornŽ fotografie n‡mi vybran!ch ve"ejn# zn‡m!ch osob p"inesla jak bulv‡rn’, 

tak seri—zn’ mŽdia. Jde o den’ky Blesk, Aha a jejich internetovŽ verze, d‡le dnes ji! 

neexistuj’c’ den’k Super, tŽ! zpravodajskŽ weby iDnes.cz, Lidovky.cz, T"den.cz #i 

Aktuálně.cz.  

K obsahovŽ anal!ze vyu"ijeme kvalitativn’ obrazovŽ anal!zy. Tu Vojt#chovsk! 

a Trampota definuj’ jako obrazovou anal!zu, kter‡ ãzji!"u je, jakŽ informace jsou 

p!’jemc"m p!ed‡v‡ny, jakŽ osoby, p!edm#ty nebo ud‡losti jsou na nich vyobrazeny a 

jak!m zp"sobem. Zaj’m‡ se o vyu#it’ a symboliku typick!ch znak" vizu‡ln’ 

komunikace (œhlu pohledu, um’st!n’, velikosti "i vyobrazen’) a jejich v#kladu ve vztahu 
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k zobrazovan!m skute"nostem a k prost#ed’, ke kter!m se obrazov! materi‡l 

vztahuje.Ò67 Pr‡v! t!chto prvk" si budeme v#’mat. 

3.2 SpornŽ p!’pady 
K uveden’ do problematiky publikov‡n’ eticky sporn!ch p"’klad# vyu$ijeme p%ti 

p!’padov"ch studi’. T’m rozum’me jednu z metod kvalitativn’ho v"zkumu, kter‡ 

zkoum‡ do detailu v!dy jen jeden p"’pad. ò#elem studia jednŽ jednotky je aplikovat 

z’skanŽ poznatky z oboru p!i pochopen’ obdobn"ch situac’.68  

A!koli b"v‡ tato nejhojn#ji u$’van‡ v sociologii, psychologii !i politologii, 

m!"eme ji vyu"’t i ve zkoum‡n’ pr‡vn’ch a spole#ensk$ch aspekt!. Kazuistika, jak 

m!"e b#t tato metoda tŽ" pojmenovan‡, se proto hod’ i pro œ$ely obrazovŽ anal#zy tŽto 

bakal‡!skŽ pr‡ce. 

K anal!ze eticky sporn!ch p"’klad# vyu$ijeme i n%kter!ch metodologick!ch 

postup!, kterŽ je mo"nŽ podle Gillian Rose aplikovat p#i kvantitativn’ obrazovŽ anal$ze. 

Zam!"’me se tak na zp#sob, jak$m byly fotografie p"edlo%eny &ten‡"#m novin. To je 

mo!nŽ nap!’klad skrze "etnost’ fotografi’, jejich um’st#n’ na str‡nce "i v novin‡ch, d‡le 

obsah fotografi’ a pr‡ci s textem.69  

3.2.1 P!’padov‡ studie ". 1: Mirek Topol‡nek  

Kauzu b!valŽho "eskŽho premiŽra odstartovalo publikov‡n’ p#ti fotografii, na 

nich! je b!val! "eln’ politik zachycen œpln# nah! po boku n#kolika svle"en!ch $en. 

Sn’mky, kterŽ po!’dil italsk" fotoreportŽr ve vile italskŽho politickŽho prot#j$ku, 

rozproudily v‡!nivou debatu o tom, nakolik je takov‡ kontroverzn’ aktivita politika 

soukromou z‡le!itost’, a do jakŽ m’ry ovliv!uje i obraz !eskŽ politiky v kontextu tŽ 

sv!tovŽ. 

Skand‡l b!valŽho premiŽra a n"kdej#’ho p$edsedy Ob%anskŽ demokratickŽ strany 

Mirka Topol‡nka zm’n’me jako prvn’, proto!e m"l ze v#ech kauz zm’n"n$ch v tŽto 

kapitole nejv!t"’ dosah. A to nejen co do mno#stv’ publikovan$ch fotografi’, ale i po%tu 
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S. 157. ISBN 978-80-7367-683-4. 
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mŽdi’, kter‡ tyto sn’mky od p!vodn’ho zdroje p"evzala, a rozsahu t’m vzniklŽ politickŽ 

kauzy. 

V !eskŽm medi‡ln’m prost"ed’ #lo o Blesk, den’k Aha! a jeho internetovou verze, 

p!i"em# prvn’ zm’n$n% celou kauzu otev!el. D‡le &lo o T!den.cz, iDNES.cz, Lidovky.cz 

!i Aktu‡ln!.cz. V"echna v#"e zm’n!n‡ mŽdia na sn’mku rozrastrovaly jak Topol‡nk$v 

obli!ej, tak odhalenŽ p"irozen’. V titulc’ch se nej!astěji objevovalo hlavně spojení „nahý 

Topolánek”. 

Některá média, jako například Aktuálně.cz přebrání fotografie řešilo nafocením 

novinov!ch str‡nek den’ku El Pa’s. Zato Blesk pou"il samotnou fotografii, a to rovnou 

přes celou stranu s titulkem „Topol‡nek! Nah!!Ó. Pokud jde o velikost fotografie, v tisku 

zauj’mala plochu p!es celou stranu tituln’ stranu. V "l‡nc’ch zpravodajsk#ch web! byl 

potom sn’mek nahŽho Topol‡nka v!dycky pou!it" jako hlavn’ fotografie. TakovŽ zpr‡vy 

nav’c byly um’st!ny na jasn! viditeln‡ m’sta webu, patrn! kv"li v#znamu zpr‡vy i kv"li 

mo!nosti v"t#’ $tenosti. 

Spor mezi bývalým italským premiérem Silviem Berlusconi a b!val!m 

ministersk!m p"edsedou Topol‡nkem na jednŽ stran# a italsk!m fotoreportŽrem, pota$mo 

!pan"lsk#m listem El Pa’s, za$al ji% d‡vno p&ed 5. $ervnem 2009. Tomuto datu Ð k n!mu" 

bylo zve!ejn"no p"t sn’mk#, na nich$ je Mirek Topol‡nek nah% Ð toti! p"edch‡zely zpr‡vy 

o tom, !e italsk" fotograf Antonello Zappadu vlastn’ stovky a! tis’ce sn’mk# 

zachycuj’c’ch kontroverzn’ str‡nku soukromŽho !ivota italskŽho premiŽra 

Berlusconiho.70 

 Na fotografi’ch byl i k p!ekvapen’ samotnŽho fotografa zachycen Topol‡nek. 

P!esto"e n#kolik dn’ trval na tom, "e nen’ mo!nŽ, aby byl vid"t na sn’mc’ch po!’zen"ch 

v Berlusconiho s’dle. V den, kdy !pan"lsk# list El Pa’s zve$ejnil p"t fotografi’, v!ak 

Topol‡nek svou identitu p!iznal. Uvedl ov"em, #e je to podle n$j fotomont‡# a mo#n‡ i 

součást levicové kampaně v tehdy zahájených volbách do Evropského parlamentu. „Na 

té fotografii jsem já. Ale je to upravená fotografie. Není autentická,“ řekl tehdy Topolánek 

pro zpravodajsk! server Aktu‡ln".cz.71ãJe to naprosto nehor‡zn! z‡sah do soukrom’. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
70 !T24. !pan"lsk# den’k zve$ejnil fotky nahŽho Topol‡nka z Berlusconiho vily [online] Ð [cit. 2016- 04-
25]. DostupnŽ z www: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1404344-spanelsky-denik-zverejnil-fotky-
naheho-topolanka-z-berlusconiho-vily>. 
71 AKTUçLN!.CZ. !pan"lŽ uk‡zali nahŽho Topol‡nka. Jsem to j‡, p#iznal [online] Ð [cit. 2016-04-25]. 
DostupnŽ z www: <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/spanele-ukazali-naheho-topolanka-jsem-to-ja-
priznal/r~i:article:639255/>. 
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Trv‡m nav’c na tom, !e na sn’mku nen’ nic "patnŽho a kompromituj’c’ho. Byla to 

soukrom‡ dovolen‡ v uzav!enŽm prostoru, ne n"kde venku na pl‡#i,Ò dodal d‡le s t’m, #e 

zva!uje pr‡vn’ kroky, p"edev#’m !alobu na ochranu osobnosti.72 

Ot‡zkou ov!em z"st‡v‡, jestli m!l v tomto p"’pad! z‡sah do soukrom’ p"ednost 

p!ed ve!ejn"m z‡jmem a zda bylo nutnŽ sn’mky uve!ej#ovat v takovŽ podob$, jak je vid!t 

v obrazovŽ p!’loze tŽto pr‡ce. 

Pomineme-li nahotu vysoce postavenŽho politika, sn’mky byly d!kazem bl’zkŽho 

vztahu mezi Topol‡nkem a Berlusconim. To je skute!nost, kter‡ m‡ jist" velkou 

informa!n’ hodnotu. Samotn" fakt, #e byl Topol‡nek zachycen nah" v obklopen’ dal$’ho 

politika, ale i svle!en"ch #en, ukazuje o jeho soukromŽm #ivot$ i jeho p%’stupu k vysoce 

hodnocenŽ pozici, jakou premiŽr jist! zast‡v‡, mnohŽ. 

Redakce, rovn!" i samotn# fotograf, nav’c d$razn! odm’tli, !e by byly sn’mky 

manipulac’. ãZve!ejnili jsme fotografie te", proto#e jsme je te" dostali. Mysl’me, #e jde 

o informaci v!eobecnŽho ve"ejnŽho z‡jmu, proto!e se t"k‡ jednŽ ve#ejnŽ osobnosti a 

m’sta, kde se b!"n! p#ij’maj’ ve#ejnŽ osobnosti z r$zn%ch zem’,Ò #ekl tehdy &eskŽ televizi 

n!kdej"’ #editel odd!len’ vn!j"’ch vztah$ El Pa’s Juan Cruz.73 

A!koli fotografie nahŽho Topol‡nka nejsou dnes na p"vodn’ str‡nce, tedy na 

webu El Pa’s ji! dohledatelenŽ74, obsah najdeme na mnoha jin!ch str‡nk‡ch, v"etn# 

!esk"ch zpravodajsk"ch web#. A to jak seri—zn’ch, tak bulv‡rn’ch. V dob$, kdy byla 

kauza aktu‡ln’, ji po celŽm sv!te p"evzalo na #ty"i a p$l tis’ce redakc’. Topol‡nek se tak 

stal podle Zappadua ãjedn’m z nejzn‡m!j"’ch lid’ na sv!t!Ó.75 

Topol‡nkova partnerka, n!kdej"’ m’stop#edsedkyn! sn!movny Lucie Talmanov‡ 

kr‡tce po zve!ejn"n’ fotografi’ prohl‡sila, #e po#‡d‡ v souvislosti s jejich publikov‡n’m 
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72 AKTUçLN!.CZ. !pan"lŽ uk‡zali nahŽho Topol‡nka. Jsem to j‡, p#iznal [online] Ð [cit. 2016-04-25]. 
DostupnŽ z www: <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/spanele-ukazali-naheho-topolanka-jsem-to-ja-
priznal/r~i:article:639255/>. 
73 !T24 . !pan"lsk# den’k zve$ejnil fotky nahŽho Topol‡nka z Berlusconiho vily [online] Ð [cit. 2016- 04-
25]. DostupnŽ z www: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1404344-spanelsky-denik-zverejnil-fotky-
naheho-topolanka-z-berlusconiho-vily>. 
74 P!vodn" dostupnŽ z www: <http://elpais.com/fotogaleria/imagenes/censuradas/Berlusconi/6527-
1/elpgal/. Odkaz je v!ak d‡le nefunk"n’. 
75 NOVINKY.CZ. Fotograf Antonello Zappadu: Vyfotit nahŽho Topol‡nka nebylo poru!en’ st‡tn’ho 
tajemstv’ [online] Ð [cit. 2016-04-20]. DostupnŽ z www: < http://www.novinky.cz/kultura/213739-
fotograf-antonello-zappadu-vyfotit-naheho-topolanka-nebylo-poruseni-statniho-tajemstvi.html>. 
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italskŽ noviny o omluvu.76 Objevily se toti! informace, !e by i ona mohla b"t na sn’mc’ch 

takŽ zachycena. Fotograf Zappadu se ov!em br‡nil slovy, "e jeho sn’mky vznikly na 

volnŽm prostranstv’, kterŽ nen’ sou!‡st’ vily. S t’m v!ak neusp"l p#ed soudem. Ten dal 

v tŽto v!ci nakonec zapravdu Berlusconimu.77 

B!val! italsk! premiŽr a medi‡ln’ magn‡t se ji" d#’ve sna"il zabr‡nit zve#ejn$n’ 

sn’mk! podn"tem u italskŽho œ#adu na ochranu osobn’ch œdaj!. Ten jeho $‡dosti vyhov"l 

a sn’mky n‡sledn! zabavil. Zappadu byl kv"li œdajnŽmu poru#en’ z‡kon! na ochranu 

soukrom’ a podvodu vy!et"ov‡n.78 P!esto se p"t fotografi’ z mnoha set nafocen#ch dostalo 

do tisku i mimo It‡lii. Zappadu pak nav’c varoval, !e disponuje je"t# dal"’mi 

fotografiemi.79 

Jejich publikov‡n’ Berlusconi n‡sledn! ost"e odsoudil. ãJsou to nevinnŽ 

fotografie, nen’ tu !‡dn" skand‡l, jde ale o skand‡ln’ naru#en’ soukrom’,Ò prohl‡sil ve 

st‡tn’m rozhlase tehdy. ãFotografie ukazuj’ osoby, kterŽ se koupaj’ v bazŽnu na 

soukromŽm pozemku ur!enŽm pro hosty,Ò dodal potŽ Berlusconi.80 Italsk! fotoreportŽr 

Zappadu o rok pozd!ji usedl do poroty sout!"e #eskŽ fotografickŽ sout!"e. U tŽ 

p!’le"itost’ pronesl v#tu: ãKdy! se n"kdo vystavuje nah# ve vl‡dn’ vile, m‡m pr‡vo ho 

vyfotit i povinnost to zve!ejnit. Zappadu rok po zve!ejn"n’ sn’mk# vyvolal dal!’ 

mezin‡rodn’ rozruch. To kdy! za"‡tkem "ervna ve#ejn$ ohl‡sil, !e chce opustit svou vlast 

a po!‡dat ve "pan#lsku o politick$ azyl. Podle jeho prohl‡%en’, kterŽ citoval list La 

Repubblica, se m!l c’tit kv"li svŽ novin‡#skŽ pr‡ci pron‡sledovan$.81 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
76 TN.CZ. MŽ nahŽ fotky nemaj’, proto!e !‡dnŽ nejsou, tvrd’ Topol‡nek [online] Ð [cit. 2016-04-20]. 
DostupnŽ z www: <http://tn.nova.cz/clanek/zpravy/domaci/me-nahe-fotky-nemaji-protoze-zadne-nejsou-
tvrdi-topolanek.html>. 
77 TamtŽ!.  
78 IDNES.CZ. ãNahŽ fotkyÒ z Berlusconiho vily neexistuj’, ohradil se Topol‡nek [online] Ð [cit. 2016-04-
20]. DostupnŽ z www: <http://zpravy.idnes.cz/nahe-fotky-z-berlusconiho-vily -neexistuji-ohradil-se-
topolanek-pw0-/domaci.aspx?c=A090603_194129_domaci_js>. 
79 79 NOVINKY.CZ. Fotograf Antonello Zappadu: Vyfotit nahŽho Topol‡nka nebylo poru!en’ st‡tn’ho 
tajemstv’ [online] Ð [cit. 2016-04-20]. Dostupné z www: < http://www.novinky.cz/kultura/213739-
fotograf-antonello-zappadu-vyfotit-naheho-topolanka-nebylo-poruseni-statniho-tajemstvi.html>. 
80 AKTUçLN!.CZ. !pan"lŽ uk‡zali nahŽho Topol‡nka. Jsem to j‡, p#iznal [online] Ð [cit. 2016-04-25]. 
DostupnŽ z www: <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/spanele-ukazali-naheho-topolanka-jsem-to-ja-
priznal/r~i:article:639255/>. 
81 NOVINKY.CZ. Autor sn’mk! z Berlusconiho vily chce politick! azyl ve "pan#lsku [online] Ð [cit. 2016-
03-26]. DostupnŽ z www: <http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/201990-autor-snimku-z-
berlusconiho-vily -chce-politicky-azyl-ve-spanelsku.html>. 
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Pokud jde o !eskou stopu p!’padu, Topol‡nek p!’pad k soudu neposlal. Alespo" k 

tomu chyb’ jakŽkoli ve!ejnŽ informace, taktŽ" mŽdia o n#$em takovŽm neinformovala. 

Fotografie jsou nav’c st‡le snadno dohledatelnŽ na zpravodajsk!ch serverech. 

3.2.2 P!’padov‡ studie ". 2: Iveta Barto!ov‡  

Jen p‡r t!dn" p#ed zve#ejn$n’m fotek nahŽho Mirka Topol‡nka se do tisku 

dostaly takŽ sn’mky polonahŽ, dnes ji! zesnulŽ, zp"va#ky Ivety Barto$ovŽ. 13. b!ezna 

2009 publikoval den’k Blesk obr‡zky zp!va"ky z jej’ dovolenŽ s man#elem v Egypt!. 

Fotograf Blesku David Mal’k ji vyfotografoval zrovna ve chv’li, kdy se koupala v mo!i. 

Kauza je na rozd’l od tŽ p!edchoz’ mŽn" z‡va#n‡. Spole$ensk% dopad byl minim‡ln’. 

Sama zp!va"ka nav’c sama, alespo! dle v"pov#di paparazziho, p!iznala, !e nem!la s 

fotografov‡n’m !‡dn" problŽm. 

ã!‡dn" silikon, jsou pravŽ, klidn# si s‡hn#te,Ó82 prohl‡sila œdajn!. Ani jej’ man"el 

se nechoval v situaci k fotografovi odm’tav! "i rozzloben!. Fotografie se pak objevila na 

tituln’ stran! Blesku z 13. b!ezna s palcov"m titulkem ãPoprvŽ naho!e bez!Ó Fotografie 

se n‡sledn! objevily i v den’ku Aha a na serveru iDNES.cz, kde se tŽmatu œdajnŽ ztr‡ty 

soudnosti v!noval n!kdej"’ producent a !Žf marketingu TV Barrandov Janis Sidovsk". 

Z reakc’ Barto!ovŽ i jej’ho man"ela je ale patrnŽ, "e bylo napln!na podm’nka 

souhlasu fotografovanŽ osoby. Barto!ov‡ se sn’mku nijak nebr‡nila, ani po jeho 

zve!ejn"n’ nevznesla #‡dnou n‡mitku. Nezodpov"ditelnou ot‡zkou v$ak z%st‡v‡, jestli 

fotografie nevznikla na objedn‡vku ze strany Barto!ovŽ. Takov" fenomŽn ve sv!t! 

!eskŽho bulv‡ru potvrdil v dokumentu "eskŽ televize D#ln’ci bulv‡ru83 dnes ji! b"val" 

!Žfredaktor bulv‡rn’ho webu eXtra.cz Pavel Novotn!. Objedn‡n’ fotek za œ!elem 

zviditeln!n’ celebrit je pr" b!#nou prax’. 

A! fotografie vznikla jakkoli, je d"le#itŽ rozebrat, za jak!m œ"elem se redakce 

Blesku rozhodla fotografie zve!ejnit. Je toti" zcela evidentn#, "e v tomto p!’pad# nelze 

argumentovat ve!ejn"m z‡jmem. Blesk fotografie polonahŽ zp#va$ky zcela patrn# 

publikoval jen za œ!elem senzacechtivosti a zv"#en’ prodeje den’ku. Lze se tak domn’vat 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
82 BLESK.CZ. Iveta Barto!ov‡: PoprvŽ naho"e bez! [online] Ð [cit. 2016-03-26]. DostupnŽ z www: 
<http://www.blesk.cz/clanek/celebrity-ceske-celebrity/111444/iveta-bartosova-poprve-nahore-bez.html>. 
83 !ESK" #URNçL. D!ln’ci bulv‡ru. Dokument‡rn’ film. !T. 16. dubna 2014. Dostupn" takŽ z www: : 
<http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10408111009-cesky-zurnal/213562262600002-delnici-bulvaru>. 
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u! jen na z‡klad" toho, !e se fotografie objevila na tituln’ stran" doprov‡zen‡ palcov#m 

titulkem ãPoprvŽ naho!e bezÓ.84 

V mŽdi’ch se pozd!ji objevily i dal"’ eticky spornŽ sn’mky zp!va#ky Barto"ovŽ. 

Bylo to p!edev"’m v z‡v!ru jej’ho "ivota, kdy byla, i jak popisuje kulturn’ editor Lidov#ch 

novin Josef Chuchma ve svŽm po!adu na "eskŽ televizi85, ob!t’ bulvarizace mŽdi’. 

Tomuto jevu se ale s ohledem na omezenou !’"ku tŽmatu i kapacitu tŽto bakal‡"skŽ pr‡ce 

nem!"eme v#novat. 

Na z‡v!r tŽto p"’padovŽ studie je v#ak zapot"eb’ zm’nit, $e a%koli bylo spln!n 

souhlas fotografovanŽ osoby a publikaci neprojedn‡val soud, nelze opomenout etick! 

rozm!r kauzy. Je toti" zcela patrnŽ, "e z publikace profitoval p#edev$’m Blesk, kter% 

sn’mky zve!ejnil a "e jen do#lo k dal#’mu posunut’ etick$ch hranic, pokud jde o 

zve!ej"ov‡n’ soukrom’ ve!ejn# zn‡m$ch osob. Krom# senzace postr‡daly fotografie 

jak!koli dal"’ v!znam. 

3.2.3 P!’padov‡ studie ". 3: Ji!ina Bohdalov‡ 

V roce 2008 se na tituln’ stran! bulv‡rn’ho den’ku Aha! objevily fotografie nahŽ 

here!ky Ji"iny BohdalovŽ z jej’ dovolenŽ u mo"e v Turecku. Den’k v!noval tomuto 

ãskand‡luÓ, jak s‡m kauzu se zve!ejn"n’m sn’mku pojmenoval, celou tituln’ stranu. Tento 

p!’pad je v"jime#n" p!edev$’m kv%li tomu, &e ilustruje, jak! dopad m"#e m’t zve$ejn%n’ 

sn’mk! takovŽho charakteru pro samotnou ob"# bulvarizace mŽdi’. Krom" toho kauza 

BohdalovŽ ukazuje i na ne!‡douc’ jev v "eskŽm medi‡ln’m pr‡vu, a sice, !e se ob#ti 

takovŽho jedn‡n’ nepou!t"j’ do boje proti bulv‡rn’m mŽdi’m, p!esto"e existuje !ada 

obrann!ch prost"edk#. 

Fotografie, je! se objevily v den’ku Aha, m"ly patrn" z‡m"rn" po#kodit zn‡mou 

!eskou here!ku. Na tituln’ stran" se toti# objevila fotografie nahŽ here!ky, jak stoj’ na 

balkon! v tureckŽm hotelu. Jej’ intimn’ partie - rozkrok a poprs’ - zakr!valo jen z"‡sti 

z‡bradl’ balkonu a d‡le takŽ grafick! prvek s informac’, "e fotky jsou necenzurov‡ny a 
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84 IDNES.CZ. Iveta Barto!ov‡ uk‡zala v Egypt" poprs’. [online] Ð [cit. 2016-03-26]. DostupnŽ z www: < 
http://revue.idnes.cz/iveta-bartosova-ukazala-v-egypte-poprsi-fdk-
/lidicky.aspx?c=A090313_111253_lidicky_ved>. 
85 JASNç !E" JOSEFA CHUCHMY. Konec !ivotn’ dr‡hy zp"va#ky Ivety Barto!ovŽ. Publicistick! 
po!ad, "T Art, 5. kv#tna 2014. Dostupn$ takŽ z www: 
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/10744312704 jasna-rec-josefa-chuchmy/214411000180017/>. 
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!e nejsou vhodnŽ pro d!ti. Aha! doslova napsalo: ãPro d!ti do 18 let nevhodnŽ!Ó, p"i#em$ 

œ!elem tŽto informace nemohlo b!t nic jinŽho ne" zv!#en’ prodeje. D$kazem toho m!"e 

b!t to, "e titulek ãBohdalov‡. Nah‡ v tureckŽm hotelu!Ó zab’ral horn’ polovinu strany, 

co! je "‡st, kterou jako prvn’ vid’ kupuj’c’ v prodejn’m st‡nku s vystaven#mi novinami. 

Neexistuje nav’c !‡dnŽ omezen’, !e by si mladistv’ nesm"li kupovat bulv‡rn’ den’k. Je 

tak zcela evidentn’, !e den’k Aha! jen manipuloval se slovy, kterŽ m"ly nal‡kat #ten‡$e 

ke koupi !’sla s choulostiv"mi sn’mky.  

Podobn! kalkul m"#eme hledat i za jak!msi dov$tkem pod titulkem. Ten se pt‡ 

pomyslnŽho !ten‡"e na ot‡zku: ãPro! to ud"lala?Ó86 O den pozd!ji den’k v tŽmatu 

pokra!oval s t’m, "e i v dal#’m vyd‡n’ se objevily spornŽ fotografie. V tomto p!’pad" se 

novin‡!i sna"ili vyu"’t nev#hodnŽho postaven’ $ten‡!e, kter# se v podstat! st‡v‡ 

pod!’zen"m medi‡ln’mu obsahu a pod tlakem podlŽh‡ s’le mŽdi’.87 

Nahou Bohdalovou nafotil kdosi z prot!j"’ho pokoje hotelu Cornelia. Sn’mky 

redakci poslal œdajn! mu" jmŽnem Lubor, jeho identita nebyla nikdy bl’"e ur#ena. 

Poch‡zej’ z doby, kdy byli v hotelu krom! BohdalovŽ ubytovan’ i dal"’ #e". Ti jeli do 

tureckŽho letoviska Belek na tenisov! turnaj FV Plast Open 2008. Podez"en’ z po"’zen’ 

sn’mk! tak padlo t"eba i na b#valou moder‡torku televize Nova Zuzanu Belohorcovou a 

jej’ho p!’tele Vlastu H‡jka. Ti v!ak d"razn# odm’tli, $e by s incidentem m#li cokoli 

spole!nŽho. 

Bohdalov‡ se obratem po zve!ejn"n’ fotografi’ za#ala br‡nit. Podle bulv‡rn’ch den’k$ se 

v!ak kv"li ud‡losti psychicky zhroutila. Z‡chranka ji p#evezla do centra krizovŽ 

intervence. 

Kv!li po t!eb" pouk‡zat na nedosta#uj’c’ pr‡vn’ ochranu osobnosti v #eskŽm 

prost!ed’ v"ak hned potŽ, co se j’ zlep"il zdravotn’ stav, napsala st’#nost parlamentn’ 

medi‡ln’ komisi.88 Here!ce toti" vadilo, "e jsou soudy v takov#ch p$’padech bezmocnŽ a 

neexistuje re‡ln‡ pomoc. V textu tak nap!’klad uvedla: ãV!dy" soud v takovŽm p#’pad$ 
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86 AHA.CZ. Tureck! v!let Ji"iny BohdalovŽ (77): #‡dila jako zaj’$ek! Skok pad‡kem, legrace a... [online] 
Ð [cit. 2016-04-16]. DostupnŽ z www: <http://www.ahaonline.cz/clanek/zhave-drby/25635/turecky-vylet-
jiriny -bohdalove-77-radila-jako-zajicek-skok-padakem-legrace-a.html>. 
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!‡d‡, aby ob"# vy$’slila %kodu a dok‡zala, !e j’ %koda skute$n" vznikla. Ale copak lze 

vy!’slit pon’"en’, vystaven’ na pran#$i a hanbu? J‡ si mysl’m, "e cel# medi‡ln’ z‡kon je 

velice !patn! postaven", proto#e $lov!k nem‡ %anci se ani br‡nit," uvedla v rozhovoru 

pro R‡dio Impuls.89 

Tehdej!’ m’stop"edsedkyn# poslaneckŽho klubu KDU-!SL Mic haela !ojdrov‡, 

kterou Bohdalov‡ !‡dala o pomoc, v"ak na here##inu st’!nost reagovala pon!kud 

skepticky. ãJe mi to velice l’to, ale ob‡v‡m se, !e medi‡ln’ komise se soukrom"m tiskem 

nic nenad!l‡, tady m"#e platit pouze #aloba na ochranu osobnosti $i ochranu soukrom’ v 

soudn’m !’zen’," uvedla tehdy pro iDNES.cz.90 BohdalovŽ v!ak doporu"ila, #e by j’ v 

p!’pad" volby z‡konnŽho opat!en’ m"lo j’t o uh‡jen’ cti a jmŽna. Z toho d#vodu by se 

m!la soudit p!’mo s konkrŽtn’m tiskem.  

Obdobn! situaci zhodnotil i zn‡m" pra#sk" advok‡t Josef L#i$a%. Ten v 

souvislosti s p!’padem here"ky BohdalovŽ uvedl, #e je p!esv$d"en o tom, !e do"lo k ãk 

protipr‡vn’mu z‡sahu do osobnostn’ch pr‡v pan’ BohdalovŽ podle ob!anskŽho z‡kon’kuÓ. 

Svou promluvu doplnil o tvrzen’, kterŽ vypl!v‡ ji" z toho, co jsme detailn# rozebrali v 

teoretickŽ !‡sti tŽto bakal‡!skŽ pr‡ce. Tedy, "e ãu zve!ej"ov‡n’ takov!ch v"c’, kterŽ se t!kaj’ 

konkrŽtn’ osoby, by m!l by b"t souhlas danŽ osoby.Ó91 V!c nav’c ozna!il za trestn" !in, za 

n!j" by podle n!j pachateli m!lo hrozit a" p!t let v!zen’. Podle ve#ejn! dostupn$ch zdroj% 

se Bohdalov‡ nakonec s redakc’ nesoudila. Sn’mky jsou dodnes dohledatelnŽ na internetu 

i v archivech ti!t"n#ch mŽdi’. 

3.2.4 P!’padov‡ studie ". 4: Petra Buzkov‡ 

NedobrovolnŽmu vystaven’ t!la na tituln’ stran! se nevyhnula ani b!val‡ 

m’stop!edsedkyn" sn"movny a ministryn" #kolstv’ Petra Buzkov‡. Tu dnes ji! 

neexistuj’c’ bulv‡rn’ den’k Super uk‡zal polonahou na sklonku lŽta roku 2001. P!’pad je 

zaj’mav! pro zkoum‡n’ tŽto problematiky p"edev#’m z toho d$vodu, %e ukazuje na 

problŽm odli!nŽho vn’m‡n’ soukromŽho "ivota ve#ejn$ zn‡m%ch osob. Sama politi&ka 
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vyj‡d!ila silnŽ nepochopen’ toho, pro" by se na svŽ dovolenŽ m#la ob‡vat toho, $e ji 

n!kdo vyfot’ bez horn’ho d’lu plavek a sn’mky se pak objevily v mŽdi’ch. Zvl‡!" je-li za 

t’m nulov! ve"ejn! z‡jem. 

Na tituln’ stran! publikovala redakce bulv‡rn’ho den’ku Super fotografii z jej’ 

dovolenŽ na Jadranu. Exministryni zv!"nila b!hem koup‡n’ v mo#i bez horn’ho d’lu 

plavek. Jej’ fotografii pak redakto!i doplnili titulkem: ãNah‡ Buzkov‡ na Jadranu!Ó92 a na 

tituln’ stran! tŽma je"t! n!kolikr‡t propagovali lacin#mi hesly jako nap!’klad: ÒSuper 

z‡b!ryÓ. òdajnŽ kauze se v!novali nav’c je"t! na dvoustran! uvnit# vyd‡n’. 

TŽmatu zve!ejn"n’ fotografi’ se pak, obdobn! jako u p"ede#l$ch p!’klad", v#noval 

server iDNEScz ve svŽ bulv‡rn’ rubrice nazvanŽ Revue. Politi!ka pro n"j po n!kolika 

dnech od publikov‡n’ sn’mk! poskytla rozhovor. V n"m mimo jinŽ pronesla: ãP!izn‡m 

se, !e kdy! jsem odjela na dovolenou do zahrani"’, tak jsem ne"ekala, !e se mi tam m#!e 

st‡t tohle.Ó93 V interviewu nav’c nar‡!’ na problematiku, kterou jsme tŽ! rozebrali v 

p!edchoz’ch kapitol‡ch, a t’m je chov‡n’ politik" na ve!ejnosti a jejich p!’padnŽ ohro"en’ 

na cti. ãTu dovolenou jsem pova!ovala za naprosto soukromou z‡le!itost. Myslela jsem 

si, !e jsem dostate"n# daleko od svŽho pracovi$t#,Ó94 vysv!tli la d!vody, pro! si 

nep!ipou"t#la riziko. Slun!n’ se na pl‡"i bez horn’ho d’lu plavek pak ozna!ila za ãnaprosto 

norm‡ln’ v!cÓ. ãNejd!’v se mi cht"lo bre#et, ale pak jsem dostala hrozn$ vztek. Mysl’m, 

!e kdyby mi v tu chv’li p"i#el do ruky doty$n%, jen! ty sn’mky po"izoval, utr!il by p‡r 

boul’,Ó reagovala na dotaz, jak prob!hla jej’ reakce po uve"ejn!n’ fotografi’. 

Kauza exministryn! BuzkovŽ p"in‡#’ je#t! dal#’ zaj’mav$ moment, a sice, !e 

sn’mky cht!l nejmenovan" fotograf p#vodn! prodat do Blesku. Ten nakonec, podle 

informac’ redaktora iDNES.cz Ladislava VereckŽho, odm’tl publikov‡n’ z etick!ch 

d!vod! i strachu z reakce politi"ky. Fotograf tak sn’mky poslal redakci Super. To 

ukazuje, !e a"koli mŽdia podlŽhaj’ bulvarizaci, na debatu o novin‡#skŽ etice œpln$ 

nezanev!ela. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!
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Podle ve!ejn"ch dostupn"ch zdroj# se Buzkov‡ s redakc’ nesoudila. Sn’mky jsou 

nav’c dodnes snadno dohledatelnŽ na internetu, !’m" doch‡z’ ke zvl‡#tn’mu jevu Ð 

ve!ejn" zn‡mŽ osobnosti jsou permanentn’mi ob!tmi bulvarizace mŽdi’. Defama!n’ 

charakter sn’mk! proto neoslabuje, ale naopak neust‡le roste. 

3.2.5 P!’padov‡ studie ". 5: Miroslav Macek 

Pozornosti bulv‡rn’ch fotograf! neunikl ani b"val" p#edseda ODS a n$kdej%’ vicepremiŽr 

Miroslav Macek. V lŽt! roku 2006 se tehdy jedena"edes‡tilet# b#val# politik objevil na 

tituln’ stran! bulv‡rn’ho den’ku Blesk. Fotka, na n’" je v p#edklonu œpln! nah$, byla 

redakc’ uvedena titulkem: ãTermin‡tor p!ed d"chodem? To je Macek (61)Ó. Tento p!’klad 

zmi!ujeme kv"li tomu, #e se d‡ postavit do kontrastu s p$’kladovou studi’ zam%$enou na 

postavu Mirka Topol‡nka. Zat’mco v prvn’m p!’pad" je ve!ejn# z‡jem zcela evidentn’, v 

tŽto studii je t’mto tŽm!" nemo#nŽ argumentovat. 

Sn’mek z 22. !ervence 2006 ukazuje b"valŽho vysoce postavenŽho politika v dosti 

nelichotivŽ pozici. Macek se na svŽ zahrad! domu v Z‡b"ehu na Morav! skl‡n’ pro 

prout!n" ko#’k. P!i tom je ov"em œpln# nah$.  

ãExkluzivn’Ó z‡b!r, jak Blesk s‡m fotografie ozna"il, po#’dili fotografovŽ David Kundr‡t 

a Zbyn!k Pac‡k. Jejich sn’mky se ve stejn" den objevily tŽ# v internetovŽ verzi den’ku, 

tedy na webu Blesk.cz.95 Nebyl jedin! p"’pad, kdy den’k otiskl fotografie nahŽho Macka. 

Blesk na tituln’ stran! uk‡zal Mackovo nahŽ t!lo je"t! o necel# rok pozd!ji. SedmŽho z‡$’ 

roku 2007 dostala krom! nahŽho Macka prostor v bulv‡ru takŽ Petra Hrochov‡, tehdy 

jeho o !ty"icet let mlad#’ p"’telkyn!, dnes sou"asn‡ man#elka. 

P!esto"e "e oba v sou#asnosti nemaj’ se z‡sahem do intimn’ho "ivota "‡dn$ problŽm, 

sami svŽ fotografie zve!ej"uj’ na soci‡ln’ch s’t’ch, tehdy byla publikace sn’mk# ze 

zahrady Mackova doma pro dvojici nep!’jemnou z‡le"itost’. 

Minim‡ln! kv"li tomu, #e se Mackova fotografie objevila na tituln’ stran! 

nej!ten"j#’ch novin v $esku, co% samotnŽ lze pova%ovat za extrŽmn’ z‡sah do soukrom’. 

Fotografie nav’c b!valŽmu politikovi p"it’#ily u rozvodu s jeho b!valou man"elkou. 

Mnohem podstatn!j"’ je ale fakt, #e sn’mky v$razn! po"kodily jeho spole%ensk$ kredit 

(problematice spole!enskŽ odpov"dnosti politik# jsme se ji$ v"novali jak v teoretickŽ 
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!‡sti tŽto pr‡ce, tak v kapitole v"nuj’c’ se p#’padovŽ studii v souvislosti s postavou Mirka 

Topol‡nka). 

Rozd’l mezi t!mito dv!ma p"’padov#mi studiemi je v tom, $e zat’mco u 

Topol‡nka kauza v!razn" p#esahovala soukrom! $ivot politika, u Macka jde o pouze o 

z‡sah do intimity bez dal!’ho v"znamu. Sn’mky nav’c byly po!’zeny na jeho soukromŽm 

pozemku, co! je o to z‡va!n"j#’. 

Ot‡zka samotnŽ nev!ry politika je v"ak p#edm!tem jinŽ diskuse, kter‡ nenese 

prvky v!deckŽho charakteru a pro œ"ely tŽto pr‡ce je pon!kud zbyte"n‡. Hlavn’ problŽm 

bychom m!li spat"ovat zejmŽna v samotnŽm publikov‡n’ sn’mk!, u nich" lze jen t#"ko 

dohledat z‡m!r jin" ne# $ist! bulv‡rn’. V tomto p%’pad! je ve%ejn" z‡jem tŽm!% nulov". 

S‡m politik se krom! toho ji" dlouhodob! netaj’ sv#m pon!kud otev$en#m p$’stupem k 

nahot!. Dodnes dobrovoln! uve"ej!uje lechtivŽ sn’mky svŽ sou"asnŽ man#elky, nebr‡n’ 

mu v tom ani fakt, !e tyto fotografie se potŽ objevuj’ v mŽdi’ch. 

Podle ve!ejn" dostupn#ch zdroj$ se Macek kv$li zve!ejn"n’ sn’mk$ v den’ku 

Blesk soudn! nebr‡nil. V"echny fotografie jsou st‡le na internetu dohledatelnŽ. P!esto"e 

jsou sn’mky v !‡stech zobrazuj’c’ch genit‡lie p"ekryty !ernou barvou, poni#uj’c’ 

charakter nesou st‡le. 

3.3 Z‡v!r anal"zy 
Z p!ti p"’kladov#ch studi’, kterŽ jsme rozebrali v p"edchoz’ $‡sti bakal‡"skŽ pr‡ce, 

vypl!v‡ z‡v"r, kter! nen’ p!’li" p!’zniv# pro stav $eskŽ medi‡ln’ scŽny. A$koli jde o p%t 

zd‡nliv! n‡hodn! vybran"ch sporn"ch p#’klad$, ka%d‡ z nich ukazuje na odli&n" p#’stup 

a motivaci !esk"ch mŽdi’ k publikaci eticky sporn"ch fotografi’. JednotlivŽ p#’padovŽ 

studie nav’c ukazuj’, do jak!ch rozm"r# nar#st‡ bulvarizace mŽdi’. 

Nahota ve!ejn" zn‡m#ch osobnost’ dost‡v‡ v mŽdi’ch, p!edev$’m t"ch bulv‡rn’ch, 

prostor hlavn! kv"li zv#$en’ prodeje tisku. Argumentace ve%ejn#m z‡jmem je 

pochopiteln‡ jen v naprosto v!jime"n!ch p#’padech (z p!ti p"’pad# by obst‡la jen u prvn’ 

p!’padovŽ studie t!kaj’c’ se Mirka Topol‡nka). P"esto z tŽto pomyslnŽ v‡lky vych‡z’ 

v’t!zn! nezodpov!dnŽ redakce. 

Nikomu z v!"e uveden!ch po"kozen!ch osob se nepoda#ilo dos‡hnout 

ochrann!ch prost"edk#. Nedo$kaly se omluvy ani finan!n’ho od"kodn#n’. P$’pady toti% 

nikdy nedoputovaly k soudu. Fotografie jsou mo!n‡ i proto dodnes snadno dohledatelnŽ 
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na internetu i v archivech ti!t"n#ch mŽdi’, a to v pom"rn" kvalitn’m rozli!en’, v$dy nav’c 

z n!kolika zdroj". 

Na z‡klad! obrazovŽ kvalitativn’ anal!zy se lze domn’vat, "e je problematika 

souvisej’c’ s motivac’ redakc’ publikovat sn’mky nah!ch ve"ejn# zn‡m!ch osob v praxi 

poj’man‡ hodn! povrchn!. Bulv‡rn’ novin‡"i bu# ignoruj’, nebo zcela z‡m!rn! p"ehl’$ej’ 

z‡kladn’ profesn’ pravidla, etickŽ kodexy i z‡kony !eskŽ republiky t"kaj’c’ se ochrany 

osobnosti a soukrom’. 

Ti, kte!’ jsou pova"ov‡ni za ob#ti takovŽho eticky nep!’pustnŽho jedn‡n’ 

novin‡!", se zas nepou#t$j’ do soudn’ch spor", p!esto%e z‡kony hovo!’ o r"zn&ch 

obrann!ch prost"edc’ch. Ve skute!nosti je v"ak velmi t#$kŽ jich dos‡hnout, co$ mnohŽ 

odrazuje od zdlouhav!ch soudn’ch tahanic.  T’m v!ak situaci nezodpov"dn#m redakc’m 

uleh!uj’, ba dokonce nep"’mo podporuj’ ne#‡douc’ trend v posilov‡n’ bulvarizace mŽdi’. 

 Kv!li chyb"j’c’mu  precedentu, kter! by v!razn" m"nil vn’m‡n’ tŽto problematiky, 

se tento jev jen prohlubuje. 
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Z‡v!r  
Nahota ve!ejn" zn‡m#ch osob se ve sledovanŽm obdob’ (po roce 2001) dost‡vala 

do !esk"ch mŽdi’ p!ev‡"n# z d$vod$ senzacechtivosti. A!koli existuj’ situace, kdy je 

mo!nŽ ospravedlnit rozhodnut’ redakc’ zve"ejnit sn’mky nah#ch politik$ %i celebrit 

ve!ejn"m z‡jmem, v praxi se tak d#lo velmi z!’dka. Takov‡ argumentace je mo"n‡ jen ve 

skute!n" v#jime!n#ch p$’kladech, jak#m byl nap$’klad Topol‡nk%v pobyt v Berlusconiho 

vile. Dal!’ podobn" z‡va#nou kauzu bychom ale v d"jin‡ch $eskŽ foto#urnalistiky hledali 

marn!. 

P!esto"e teorie jmenuje !adu obrann#ch prost!edk$, jak se nekorektn’mu jedn‡n’ 

redakc’ br‡nit !i odstranit jeho defama!n’ n‡sledky, ve skute!nosti bylo jejich napln!n’ 

ve zm’n!n"ch p#’kladech velmi obt’$nŽ. 

Vzhledem k tomu, !e ani v jednom z p"ti p#’pad$ rozebran%ch v tŽto pr‡ci se v"c 

nedostala k soudu, je patrnŽ, co motivovalo v dal!’m obdob’ redakce !’m d‡l v’ce 

posouvat etickŽ hranice. Tomuto jevu nav’c v!razn! prosp!la bulvarizace mŽdi’, kter‡ se 

d‡ na ji! zm’n"n#ch p"ti p!’kladov"ch studi’ch uk‡zat nap!’" cel#m medi‡ln’m spektrem. 

PublikovanŽ fotografie se toti! neobjevovaly jen v bulv‡rn’m tisku, ale i v mŽdi’ch, kterŽ 

lze pova!ovat za seri—zn’. P!itom pr‡v! od nich se o"ek‡v‡ v!t#’ profesionalita novin‡$skŽ 

pr‡ce i v p!’stupu k novin‡!skŽ etice. 

Z‡v!rem tŽto pr‡ce tak lze potvrdit, "e bulvarizac’ mŽdi’ doch‡z’ k posunutŽmu 

vn’m‡n’ etick!ch hranic. Ochrana osobnosti a soukrom’, jako"to d#le"itŽ instituty 

medi‡ln’ho pr‡va, jsou v praxi uplatnitelnŽ. Jakmile ale redakce p!ekro"’ hranici toho, co 

je v novin‡!skŽ etice p!ijatelnŽ, jde v"t#inou o nevratn$ z‡sah do osobnostn’ch pr‡v 

jedince. 
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Summary 
Within the concerned timeframe Ð after 2001 Ð the sensationalism was the primary 

motivator for publishing these photos. Even though public concern could potentially 

justify publishing photos of naked politicians or other celebrities, in reality this has 

happened rarely. Only truly exceptional cases Ð such as Mr. Topolanek staying in the villa 

of Mr. Berlusconi Ð fit the bill. There is no other similarly serious example in the history 

of Czech photojournalism. 

Despite many legal vehicles to protect oneself against this sort of behaviour, in 

reality it is very difficult to use these vehicles against the press.  

With these cases never reaching the courtroom, it is clear what motivated the tabloid press 

to move ethical borders ever further. 

The increase of sensationalism can be traced not only within the concerned media 

but across the entire media market. These photographs featured not only in the tabloids 

but also in media considered reputable. One would expect greater professionalism as well 

as journalistic ethic from those. 

It can be concluded that sensationalism of the media brings about the shift in 

understanding the ethical borders. Libel laws Ð important cornerstone of the greater media 

law Ð are applicable.  

However, when the press breaches the borders of code of conduct - therefore 

impacting personal rights, this cannot be usually reverted. 
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