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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakříţkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Oproti tezím byla vynechána kvantitativní obsahová analýza. Namísto ní byla vhodně zvolena kazuistika - pět 

popsaných případových studií lépe koresponduje s danou problematikou. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 

2.4 Logičnost výkladu, podloţenost závěrů 3 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka v práci poměrně často odkazuje na jiné bakalářské diplomové práce, coţ není s ohledem na jejich 

akademickou úroveň příliš vhodné. Na druhou stranu oceňuji schopnost zorientovat se v mediálním právu. 

Výklad je většinou logický, autorka však občas pracuje s nepodloţenými domněnkami a předpojatostí, coţ 

důvěryhodnost celé práce sniţuje (př. tvrzení, ţe "pravidla NPPA lze označit za univerzální", je vzhledem ke 

stále trvající debatě o etických standardech poměrně sporné). Problém spatřuji také v tom, ţe v případové studii o 

Mirku Topolánkovi se napřed dozvíme, ţe bylo publikováno pět fotografií, aţ ve 4. odstavci se objevuje jméno 

periodika a aţ v 5. odstavci je datum vydání a jméno autora zmiňovaných fotografií. Textu neprospívá ani to, ţe 

autorka se aţ příliš často odvolává na relativitu pojmů a jejich rozporuplnou definici. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 

3.3 Dodrţení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáţe přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáţe 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

2 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

4 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Struktura byla zvládnuta výborně - práce je logicky vystavěna, jednotlivé kapitoly na sebe navazují. Poznámkový 

aparát je přiměřený. Citační norma je z větší části dodrţena, avšak u webových odkazů chybí datum, resp. rok 

publikování daného článku. Stejně tak v případě příloh (pěti snímků) chybí jejich datace. Grafické stránce je 

třeba vytknout, ţe jasně nejsou zvýrazněny citace (například kurzívou) - občas tak není jasné, co je citace a co 

autorčin text, protoţe na několika místech chybí uvozovky. Nejhorší je ovšem stylistická a jazyková úroveň práce 

- na řadě míst se objevují překlepy (př. patně namísto patrně, Češ namísto Češi, Vojtěchovský namísto 

Vojtěchovská atd.). Autorka chybuje také v interpunkci a psaní velkých písmen, zcela ujasněna není ani 

terminologie (defamační namísto difamační, fotka namísto fotografie). V práci se místy na jedné straně opakují 

slova i celé věty, některé věty/odstavce nedávají smysl. Zároveň je v textu zcela zbytečně na mnoha místech 

zdůrazněno, ţe něco bylo pouţito „pro účely/potřeby této práce“. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Práce Šárky Kabátové je původní a to, ţe autorka nad fotografiemi přemýšlí a uvědomuje si okolnosti a způsoby 

jejich uţití, je zjevné. Nejsilnější stránkou práce je struktura - oceňuji logickou návaznost, provázanost teoretické 

a analytické části a kontextuální informace. V analytické části by moţná stačilo, kdyby autorka zvolila pouze dvě 

případové studie a těm se věnovala více dopodrobna. Pět případových studií na jednu bakalářskou práci je 

s ohledem na její rozsah příliš - analýza tak nemůţe jít více do hloubky a vyznívá triviálně. Nejslabší stránkou je 

ovšem stylistická a jazyková úroveň - práce trochu působí dojmem, ţe si ji po sobě autorka nepřečetla a je velká 

chyba, ţe text neprošel finální korekturou. Z výše zmíněných důvodů navrhuji práci hodnotit známkou velmi 

dobře či dobře dle průběhu obhajoby. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Píšete, ţe vnímaní etických hranic se posunulo. Ale kým? Veřejností? Médii? A jaké jsou projevy tohoto 

posunu, kdyţ pomineme zveřejňování fotografií difamačního charakteru?  

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakříţkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


