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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

LI

X
1.2 | Technika prace L |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim byla vynechana kvantitativni obsahova analyza. Namisto ni byla vhodné zvolena kazuistika - pét
popsanych ptipadovych studii 1épe koresponduje s danou problematikou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v praci pomérné ¢asto odkazuje na jiné bakalarské diplomové prace, coz neni s ohledem na jejich
akademickou uroven pfili§ vhodné. Na druhou stranu ocenuji schopnost zorientovat se v medialnim pravu.
Vyklad je vétsinou logicky, autorka vSak obcas pracuje s nepodlozenymi domnénkami a piedpojatosti, coz
davéryhodnost celé prace snizuje (pf. tvrzeni, ze "pravidla NPPA lze oznadit za univerzalni", je vzhledem ke
stale trvajici debaté o etickych standardech pomérné sporné). Problém spatiuji také v tom, ze v ptipadové studii o
Mirku Topolankovi se napted dozvime, Ze bylo publikovano pét fotografii, az ve 4. odstavci se objevuje jméno
periodika a az v 5. odstavci je datum vydani a jméno autora zminovanych fotografii. Textu neprospiva ani to, ze
autorka se az pfili§ ¢asto odvolava na relativitu pojmu a jejich rozporuplnou definici.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporuéte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura byla zvladnuta vyborné - prace je logicky vystavéna, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Poznamkovy
aparat je pfimeteny. Citani norma je z vetsi casti dodrzena, avSak u webovych odkazti chybi datum, resp. rok
publikovani daného ¢lanku. Stejné tak v ptipadé piiloh (péti snimki) chybi jejich datace. Grafické strance je
tieba vytknout, Ze jasné nejsou zvyraznény citace (naptiklad kurzivou) - ob&as tak neni jasné, co je citace a co
autorcin text, protoZze na nékolika mistech chybi uvozovky. Nejhorsi je ovSem stylisticka a jazykova iroveni prace
- na fadé mist se objevuji preklepy (pi. patné namisto patrng, Ce$ namisto Cesi, Vojtéchovsky namisto
Vojtéchovska atd.). Autorka chybuje také v interpunkci a psani velkych pismen, zcela ujasnéna neni ani
terminologie (defamac¢ni namisto difamacni, fotka namisto fotografie). V praci se misty na jedné strané opakuji
slova i celé véty, nekteré véty/odstavee nedavaji smysl. Zaroven je v textu zcela zbytecné na mnoha mistech
zduraznéno, Ze néco bylo pouZito ,,pro ucely/potieby této prace®.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Sarky Kabatové je piivodni a to, Ze autorka nad fotografiemi premysli a uvédomuje si okolnosti a zpiisoby
jejich uziti, je zjevné. Nejsilngjsi strankou prace je struktura - ocetiuji logickou navaznost, provazanost teoretické
a analytické ¢asti a kontextudlni informace. V analytické ¢asti by mozna stacilo, kdyby autorka zvolila pouze dvé
pripadové studie a t€ém se vénovala vice dopodrobna. Pét pripadovych studii na jednu bakalafskou praci je

S ohledem na jeji rozsah piilis - analyza tak nemtize jit vice do hloubky a vyzniva trividlné. Nejslabsi strankou je
ovSem stylisticka a jazykova turoven - prace trochu ptisobi dojmem, Ze si ji po sob¢ autorka nepiecetla a je velka
chyba, ze text neprosel findlni korekturou. Z vySe zminénych divodii navrhuji praci hodnotit znamkou velmi
dobfe ¢i dobte dle prubéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pisete, Ze vnimani etickych hranic se posunulo. Ale kym? Vefejnosti? Médii? A jaké jsou projevy tohoto
posunu, kdyz pomineme zvetejiiovani fotografii difamacniho charakteru?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




