POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Daniel Pecho

Nazev prace: Veganstvi ze sociologické perspektivy: veganské hnuti a jeho sebeprezentace na
internetu

Vedouci prace: Jan Balon
Oponent/tka: Vit Horak

NavrZené hodnoceni: vyborné

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace si klade za cil prozkoumat, jaké jsou argumentacni a rétorické zptisoby, které pouziva
veganské hnuti pro svou sebeprezentaci a legitimizaci své kritiky ,,vétSinového* jednani. Rovnéz se
zde fesi samotna identita veganského hnuti: zde jde o socidlni hnuti v sociologickém slova smyslu
nebo spise o hnuti lifestylové. Cely text se vyznacuje velmi dobrou schopnosti artikulace tématu.
Autor své téma i svou argumentaci ,,kontroluje* na poméry bakalaiskych praci velmi suverénné.
Zaveéry jsou podlozené, uméiené a vyjadiené velmi vyzrale.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autor pracuje s velmi vhodné zvolenymi zdroji, které se vztahuji k tématu prace jak v jeho
obecnéjSim smyslu (veganstvi jako ur€ité hnuti), tak i ke konkrétnéji zaméfené analyze zptsobi
sebeprezentace.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi prehledné a smysluplné ve vztahu k celkovému tématu prace.
Vyzkum obsahuje rozbor 24 ¢lanku, jez jsou reprezentativnim vzorkem pro analyzu zpisobt
sebeprezentace veganského hnuti.

4. Jaka je kvalita argumenttl, o néZ autor/ka opird zavery, k nimz dospél/a?
Argumentacné je prace neobyCejné vyzrala. Zaveér prace text skute¢né ,,uzavira®, vyuziva vysledka
y

analyzy k podlozenym tezim o typickych zpusobech jednani, legitimizace a argumentace ve vztahu
k prosazovani postoji veganského hnuti.



5. Jsou v préci autorova/autor€ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?

Prace s literaturou je bezproblémova.

6. Jaka je uroveil odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZzitosti?
Formalni ndleZzitosti jsou v textu naplnény — odkazovy aparat je zvladnut velmi dobfe.
7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Na praci ocenuji zejména to, jakym zplsobem je napsana: jde o Ctivy text, ve kterém se autorovi
podafilo ,,veganstvi® piedstavit a rozebrat sociologicky velmi vyzrale.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Celkové hodnoceni prace:

Praci hodnotim jako vybornou. Povazuji ji za jednu z nejlepSich z téch, které jsem mél za dlouhou
dobu pfilezitost hodnotit. Celkové vzato jde o sociologicky velmi dobfe rozvrZenou a pojednanou
otazku. Ocenuji zejména odstup, ktery autor ke svému tématu dokazal zaujmout. Velice se mi libi ty
Casti, které rozebiraji zplsoby argumentace rozsifené v ramci sebeprezentace hnuti: zejména
zpusoby odvolévani se k védé a védeckym autoritdm.

Datum: 5. 6. 2016 Podpis:



