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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva novym spoleenskym fenoménem polyamory,
alternativni formou vztahového uspofadani, ve kterém jedinci udrzuji nékolik
partnerskych vztahi zaroven. Biografickd studie je zaméfena na konstruovani
polyamorni identity v ramci biografického rozhovoru s participujicimi jedinci v Ceské
republice. Cilem prace je objasnit, jak je polyamory praktikujicimi inpterpetovana ve
spoleCenském a kulturnim prosttedi, ve kterém monogamni vztah predstavuje
spolecenskou normu. Na zaklad€é analyzy jsou v praci predstaveny spolecné rysy
biografii polyamorikl (pfedeslé nemonogamni vztahové zkusenosti, motivy, pravidla).
Polyamory je dale interpretovana teoretickym konceptem ¢istého vztahu Anthonyho
Giddense. Klicova Cast prace se zameéfuje na aplikaci triangularni teorie lasky
R.Sternberga na polyamory a podobu jednotlivych komponent intimity vasné a zavazku
v polyamornim vztahu respondentti. Prace zahrnuje ndvrh kompetenéniho modelu pro
praktikovani  vychazejici zvysledné hypotézy, Ze polyamory predstavuje

dovednost/schopnost.

Abstract

The bachelor’s thesis deals with a new social phenomenon polyamory, an
alternative form of a relationship, in which individuals have more relationships at the
same time. The biographic study focuses on polyamory identity construction within

biographic interview with participating individuals in the Czech Republic. The objective



of the thesis is to present how polyamory is perceived by those who practise it in the
society and culture where monogamous relationship is a standard. Based on the
analysis, common features of polyamorists’ biographies are presented (previous non-
monogamous relationships, motives, rules). Polyamory in the present thesis is
interpreted by Anthony Giddens‘s theoretical concept of pure relationship, too. The key
part of the paper focuses on application of R. Sternberg’s triangular love theory applied
to polyamory and components form of passion intimacy and commitment in polyamory
respondents’ relationships. The thesis encompasses competence model proposal for

polyamorists based on the final hypothesis which avers that polyamory is a skill/ability.
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Uvodni vymezeni

Tématem mé bakalafské prace je biografickd studie polyamorni komunity,
jedinct, ktefi ziji v polyamornim milostném vztahu. Polyamory je zivotni styl, ve
kterém jedinec ma vice milostnych vztaht a zdkladem je vzdjemna domluva a souhlas
vSech zucastnénych. Tito 1idé vyznavaji viru, ze je mozné milovat vice lidi najednou.
Zajima m¢, jaké motivy ¢i prvotni impulsy vedou k tomuto zptsobu vedeni milostného
zivota, jaka pravidla jsou nutnd v rdmci tohoto polyamorniho fungovani a jak dochazelo

v pribéhu Zivota k pfebudovani vlastniho ja k polyamorni identité.

Cile

Rada bych v ramci biografii jednotlivych respondenti odkryla motivy, které
vedly v jejich zivoté k ptebudovani identity na polyamorni, jaké prvotni impulsy sehraly
vyznamnou roli pro rozhodnuti vést polyamorni zptisob zivota. Také se zaméfim na
pravidla, kterymi se polyamorni jedinci fidi a jez se podili na fungovéni takového
milostného uspofddani. Mym cilem je také zbiografického vypravéni rozpoznat
dilezité aspekty zivotniho pfibéhu (rodinné zazemi, détstvi, prvni milostné zkuSenosti,
monogamni vztahy), jezZ mohly byt neméné dilezitym divodem pro budouci volbu

polyamorniho vztahu a vybudovani polyamorni identity.

Vyzkumné otazky

- Jaké motivy vedou jedince k polyamornimu zpiisobu zivota? Jaké prvotni impulsy
rozhodly o vstupu do polyamorniho vztahu?
- Jaké pravidla funguji v polyamornim vztahu? Jak se li§i v porovnani s monogamnim

vztahem?




Cim je nahrazena exkluzivita v polyamornim vztahu, jeZ je dilezitd pro pocit
stability a jistoty v milostném vztahu?

Jaké Zivotni situace a zkuSenosti prispély k budovani polyamorni identity?

Hypotézy

Motivy k polyamornimu zpisobu Zivota jsou rtiznorodé a vyrazné se lisi u kazdého
¢lena polykuly i v rdmci pohlavi (polykula - skupina lidi, jez spolu maji milostny
vztah, mohou byt vzajemné propleteny, ale neni to pravidlem).

Ptedpokladam, ze muzské motivy pro polyamory jsou spiSe racionalni, u Zen hraje
roli vice emocionalni slozka.

Pravidla jsou v polykule neukotvend, ale funguje zde neménné kostra, kterd toto
vztahové usporadani udrzuje.

Predpokladam, ze polyamorni jedinci maji spolecné nckteré postoje k lasce, sexu,
milostnym vztahlim obecné.

Domnivam se, ze v souvislosti srozhodnutim vést polyamorni vztahy, hraje
vyznamnou roli v biografii rodinné zdzemi respondenta ¢i zkusenosti s piedchozimi

monogamnimi vztahy.

Metody sbéru dat

Data budu sbirat prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori — biografii,

vypravéni zivotnich piibéht od détstvi, az po polyamorni soucasnost a planovanou

budoucnost.




Ocdekavana zjiSténi

Predpokladam, ze jedinci zijici polyamorné se vyznacuji spolecnymi hodnotami
¢i postojem k urcité oblasti (vnimani lasky, partnerskych vztahti, sexu), ktery zaujimali
jesté pred polyamornim zptisobem Zzivota. Motivy k polyamory mohou byt riznorodé u
kazdého jedince, lisi se také v ramci pohlavi. Zeny dle mého usudku maji emotivni
slozku motivu siln€jsi, nez muzi, jejichz rozhodnuti zavisi vice na raciondlnim
odliivodnéni. Jeden z predpokladanych motivii je i snaha odlisit se od majority a postavit
se starym konceptiim. Také ocekavam, Ze existuji n¢jaka spolecna pravidla, kterymi se
vyznacuji vSechny polykuly a diky kterym polyamorni vztahové uspotadani funguje.
Domnivam se, Ze polyamory mulze ptedstavovat pro nékteré jedince feSeni ¢i uték pred
monogamnimi vztahy, ve kterych se potykaly s nesndzemi, ¢i jej vnimaji jako moznost
kumulovat vyhody milostnych vztaht u vice partnert najednou, na strané druh¢ ale lze
ocekavat, ze toto vztahové usporaddni muize pfindSet vice emocionalni naro¢nosti a

konfliktd, které je nutno pro fungovani vztaht fesit.
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Uvod

Ve své biografické studii se zabyvam spole¢enskym fenoménem s oznacenim
polyamory, ktery se poprvé objevil v Sedesatych letech minulého stoleti. Jeho popularita
stoupla az béhem devadesatych let dvacatého stoleti predev§im diky rozmachu
webovych stranek a emailovych skupin se zdjmem o polyamory [Anapol, 1997,
citovano Barkerem, 2005: 75]. Polyamory vznikla v USA v dob¢ sexudlni revoluce, jez
pfinesla mnohé zmény v podobach partnerstvi, sexu, rodinného souziti i manzelstvi.
Pojem polyamory je definovan vice zplsoby, v zadsadé se vSak hlavni myslenka nelisi.
Jedna se o vztahovy koncept, ktery umoziuje mit nékolik sexudlnich ¢i milostnych
vztahli soucasné. Podminkou je, Ze o nemonogamnim charakteru tohoto vztahu védi
vSichni zac¢astnéni a souhlasi s nim [Schroedter, Vetter, 2010: 26].

Ve své praci se zamétuji na ¢eskou polyamorni komunitu, kterd je sociologicky
témet neprobadanou oblasti. Cilem prace je zmapovat konstrukci polyamorni identity a
jeji prezentovani ve spoleCenském prostiedi, kde je monogamni manzelstvi uzakonéno a
monogamie predstavuje socidlni normu. Zvolila jsem biografickou studii a v ramci
vypravéné biografie respondentem zkoumam, jak jedinci utvareji polyamorni identitu,
konstruuji a redefinuji obraz o sobé samém. V Ceské republice se pravideln& poradaji
polyamorni srazy v Praze, které jsem pravideln¢ navstévovala a provadéla zicastnéné
pozorovani. V teoretické ¢asti vykresluji promény partnerstvi v Ceské republice a blize
predstavuji fenomén polyamory. Prace je teoreticky zardmcovana zaprvé trianguldrnim
modelem lasky od psychologa Roberta J. Sternberga, ktery svou teorii lasky zaklada
na vzdjemné interakci komponent intimity, vasné a zavazku. Zadruhé pojetim cistého
vztahu A. Giddense, coz je novd podoba partnerskych vztahli souvisejici s nastupem
sexudlni svobody.

V praktické ¢asti se zabyvam konstrukci samotnych biografii a hledam spolecné
rysy, které jsou charakteristické pro konstruovani polyamorni identity. Napiiklad
motivy pro praktikovdni polyamory, pravidla a vztahovd historie respondenti.
Nasledn¢ aplikuji teoretické koncepty Sternberga (triangularni model lasky) a Giddense

(typ Cistého vztahu) na polyamorni vztahy vykreslené v biografiich a zkoumam, zda je



mozné je interpretovat pomoci téchto teorii. Lze ocekdvat ur€ité obmény naptiklad
v trojuhelnikové teorii lasky, konkrétn¢ ukomponenty zévazku, kterd neni
v polyamornim vztahu zarufena sexudlni exkluzivitou. V pribéhu zucastnéného
pozorovani jsem dosla k domnénce, ze polyamory predstavuje dovednost/schopnost a
pro jeji praktikovani jsou nutné urcit¢ kompetence. Tato dovednost/schopnost je
charakteristickd jak souhrnem pfirozenych osobnostnich ptedpokladi a predispozic
(napt. zamilovanost/laska k vice osobdm najednou), tak souhrnem dovednosti
potebnych si osvojit. Proto navrhuji kompetencni model pro polyamory vychézejici
z vypravénych biografii respondentd, ktery lze ptredvést jako hypotézu pro dalsi
zkoumani polyamornich identit.

Prikladam dulezitost sociologickému zkoumdni polyamory, protoze tato
pomérné specifickd forma partnerského vztahu piinasi do spolecnosti normativné
monogamni, zcela odliSny zptsob partnerského fungovéani. V dnesni dobé se objevuji
rizné alternativni formy partnerstvi. Specifika polyamory ale spocivaji
v nemonogamnim charakteru a udrzovani vice partnerskych vztaht zaroven, coz ve
spolecnosti vyvolava riznorodé reakce. Zajemcl a stoupenci polyamory roste a
fenomén se zaCina také medidlné zviditeliovat. Na strané druhé je zde silny tlak
spoleCenské normy o monogamni podob¢ partnerskych vztahti, ackoli je tato norma
Casto poruSovéana. Biografie stoupencii polyamory pifinasi zajimavé vhledy ohledné
motivil vedouci k polyamornimu vztahu, samotnému ptechodu, hodnotdm, pravidlim a
zpusobu fungovani a pfispivd tak klepSimu poznani tohoto fenoménu. Z
SirSiho hlediska souvisi polyamory s proménami rodinného uspofadéani a prostiedi pro
vychovu déti, do budoucna tak mize predstavovat vznik specifické ekonomické
jednotky nékolika partnerG pohromad¢. V piipad€ SirSiho zdjmu vefejnosti se tak

polyamory muze stat také tématem socialni politiky.



1. Teoreticka ¢ast

1.1. Polyamory — definice, historie, vyzkumy

Polyamory je pojem zahrnujici takovou formu milostného vztahu, jehoz partneti
veti, ze je mozné a priijatelné milovat vice lidi najednou a udrzovat tak n€kolik
intimnich a sexualnich vztahti zaroven [Sexualities, 2003: 126, citovano Barkerem,
2005: 75]. Proto svlij vztah neuzaviraji do monogamniho svazku, nutnosti je vSak
védomi a souhlas vSech zucastnénych. V Cestiné pro tento koncept existuje pocestély
vyraz polyamorie, ve své praci vSak pouzivam plvodni anglické oznaceni. Mezi
polyamoriky se také uziva oznaceni polykula pro skupinu jedinct, jez jsou vzajemné
propleteni milostnym ¢i sexudlnim vztahem.

Polyamory je postaveno na hodnotach, které jsou pfedpokladem pro dobie
fungujici polyamorni vztah. Napiiklad je to ,,(...) vysokd uroven vyspélosti, dobré
komunikaéni dovednosti, emocionalni sila, vice tolerance a vétsi flexibilita. ' [Csef,
2014: 2]. Hovoii se i o jinych neméné dulezitych hodnotich polyamory jako jsou
otevienost, divéra a odpovédnost. Autofi knih a ¢lanki o polyamory se v§ak mirné 1isi
The Ethical Slut, ktera je pojata jako prakticky priivodce polyamornich vztahd, jsou
navrzeny nutné dovednosti (skills). Jimi jsou napiiklad komunikace, emociondlni
upfimnost, vérnost, sebepoznani, vlastnictvi svych pocitl, vyjadiovani pravdy a
jiné [Easton, Hardy, 2009: 65-70]. V nékterych ¢lancich, stejné tak v této knize, se
hovoti o vérnosti jako o dulezité hodnoté pro polyamorni vztah. Tato vérnost se vSak
1i81 od klasického pojeti spojeného s monogamnim idedlem lasky a vyhradnim narokem
na partnera, ale v prvni fadé znamena loajalitu, respekt, poctivost, angazovanost a
rovnou komunikaci [Anapol 2012; Lano, Perry, 1995 citovano Csefem, 2014: 3].

Nutno podotknout, Ze zde nelze piehlédnout hodnotové zatizeni ¢lanku, odkud jsem tuto

!, Polyamory ist ein sehr anspruchsvolles Beziehungsmodell, das von den beteiligten
Beziehungspersonen einen hohen Reifegrad, grole Kommunikationsfahigkeit, emotionale Stérke, viel
Toleranz und grof3e Flexibilitdt erfordert.” (vlastni pfeklad)



informaci Cerpala. Samotny ndzev ¢lanku ve volném ptekladu — ,,Polyamory jako cesta
z natlaku monogamie a destruktivni Zarlivosti * - nesvédéi o zcela objektivnim pohledu
autora. Pfi praci jsem Casto naradzela na ¢lanky o polyamory, jez tento typ partnerstvi
uréitym zptsobem vyzdvihoval ¢i zvyhodioval nad monogamnim vztahem.

Ackoli byl pojem polyamory poprvé pouzit jiz v Sedesatych letech, do SirSiho
pole z4jmu se dostal az pozdé€ji. Nejprve se objevuje pojem free love, coz je oznaceni
pro nezavazné mimomanzelské sexudlni spojeni. Vysvétleni vzniku tohoto fenoménu je
pfedev§sim hormondlni antikoncepce a také nové moznosti v boji proti sexualné
pfenosnym chorobam. Vznik free love souvisi také se socidlnimi zménami promitajici
se do oblasti sexuality a milostnych vztahd. V sedmdesatych letech se stavaji
popularni oteviené vztahy a zaCind se pouzivat pojem nemonogamie pro soubézné
intimni milostné vztahy. Tento pojem byl pozd€ji nahrazen slovem polyamory jako
Nekteti autoti ji davaji spiritudlni vyznam a v roce 2008 a 2009 se v Némecku rtizné
esoterické a tantrické ¢lanky zabyvaly tématikou polyamory [Schroedter, Vetter, 2010:
26].

Rozlisuje se n¢kolik typli polyamorniho uspotadani. Polyamory hierarchicka se
vyznacuje rozdélovanim partnerii na primarni/sekundarni. Jeden ¢i vice partnerd tedy
zaujimaji pozici hlavni a tento vztah ¢i vztahy maji pfednost pied ostatnimi
sekundarnimi partnery. Dal§im typem jsou triddy, ve kterych jsou tii partneti vzajemné
propleteni, ¢i takzvané quads, coz jsou napiiklad dva pary také vzajemné propleteni.
V polyfidelity uspotadani jsou si vSichni ¢lenové polykuly rovni, nerozliSuje se zde
primarni ¢i sekundarni partner, ale funguje tu pravidlo sexudlniho styku pouze se Cleny
této skupiny. Nekteti polyamorici ziji pohromadé, vytvareji rodiny ¢i kmeny [Barker,
2005: 76]. Také existuje takzvana vztahova anarchie, kterd se tidi spiSe individualnimi
potiebami, neZ stanovenymi pravidly. Casto se tento typ nefadi pfimo mezi polyamory,

protoze se lisi tim, Ze jedinci nerozliSuji typy jednotlivych vztahi (sexuélni, platonickeé,

2 ,,Polyamory — ein Weg aus den Zwingen der Monogamie und destruktiver Eifersucht? * (vlastni
pieklad)



pratelské, milostné) a jejich snahou je vyvarovat se kategoriim podle spolecenskych
norem. Napfiklad byt ,,pouze ptateli“, ,,byt ve vztahu®, , byt v otevieném vztahu®.

Ve velké Britanii probéhl vyzkum analyzy e-rozhovord, ktery se zabyval
vytvafeni polyamorni identity v kontextu dominantngjSich kulturnich konstrukci
sexuality a vztaht, také nazyvané jako "povinna heterosexualita" a kulturnédominantni
pojmy jastvi [Rich, 1980, Butt, Burr, a Bell, 1997, citovano Barkerem, 2005]. Zapojilo
se 30 respondentd s polyamornim vztahem, tfetina muzi, dvé tfetiny zen. VétSina
pochazela z Velké Britanie, pouze jedna tfetina z Evropy nebo USA. Jedna z hlavnich
otazek, spocivala vtom, zda vnimaji polyamory jako svou pfirozenost ¢i moznost
vybéru. Vyzkum potvrdil, Ze respondenti ¢asto argumentuji biologickou povahou jejich
nemonogamie. V zdpadni kultufe lidé totiz stale vice davéfuji argumentim
biologického plivodu, nez socidlnimu ¢i kulturnimu pivodu. Autor proto zmiiluje, ze
respondenti ¢asto pouzivaji oznaceni ,,pfirozena‘ polyamory zamérné. Tito respondenti
davali diraz na extrémni formulace, aby pusobili presvéd¢ive. Neékterd tvrzeni ale zase
podporovala ptedstavu polyamory jako jednu z moznosti vybéru, na ¢em je nutné
pracovat a ucit se ji. Respondenti také hovoftili o pocitech tlaku ze stran monogamist,
protoze se tito lidé citi ohrozeni polyamory jako cestného zplisobu mit vice partnerek.
Tyto tvrzeni souvisela s ndvrhy polyamory jako lepSiho zplsobu vedeni vztahu
vzhledem k tomu, ze jsou Casto lidé pfitahovani vice nez jednou osobou [Barker,
2005]. Mnoho respondentli ale také hovofilo o polyamory jako o ,,normalni* ¢i
,,obycejné* a nevidéli velky rozdil mezi polyamory a monogamii. Autor poukazuje, ze
diskurs podobnosti napomaha respondentim polyamory normalizovat a prezentovat ve
smyslu ,,stejné jako cokoliv jiného®, tedy pfijatelnd. Diskurs odliSnosti zase vyzdvihuje
kvality polyamory napiiklad v porovnani s monogamnim vztahem, aby tak ptsobila
Iépe.

Jiny americky vyzkumny projekt polyamorni komunity provadéla doktorka
Elisabeth Sheff na 40 respondentech, 20 muzii a 20 zen po dobu sedmi let. Jedna ¢ést
vyzkumu byla zaméfena pouze na polyamorni Zeny a jejich sexudlni subjektivitu a moc.
Vzorek byl zkouman zacastnénym pozorovanim, hloubkovymi rozhovory a studie fesila

pfedevsim odmitnuti konvencnich socidlnich zvykd, vytvaieni vlastnich roli a zkoumani



sexualnich vztahli polyamornich zen. Autorka upozoriiuje, ze kromé& poucnych knih a
zajmu v popularnim tisku, je velmi mald pozornost o toto téma z védeckého pohledu.
Vysledky naptiklad ukazaly, Ze nékteré zeny polyamory vnimaji jako osvobozujici od
monogamie a tradi¢ni role. Na stran¢ druhé se ztratu tradi¢ni uznavané role a s tim
spojeny skryty natlak a reorganizace sexudlnich roli vnimaly polyamorni Zeny jako
nepiijemny. Motivy pro Gcast v polyamory nékteré zeny nachdzeji v tendenci napadat
spolecenské konvence a s nimi spojené role. Hovofi o vétsi mife svobody a otevienosti
k riiznym volbam v Zivoté. Zeny hovotily i o silném sexualnim apetitu a polyamory jim
zarucovala utocisté, ve kterém mohou mit vice muzl bez studu a viny. Autorka také
upozoriiuje, Ze v tomto vzorku polyamornim Zen nemize byt ignorovan vliv rasy a tiidy
a socialniho statusu. Tato netradi¢ni forma ponckud riskantngjsiho slozitého milostného
vztahu je pfistupnéjsi pro tyto Zeny se zna¢nym kulturnim a finan¢nim kapitadlem, nez

pro zeny s omezenymi socidlnimi nebo osobnimi prostfedky [Sheff, 2005].

1.2. Promény partnerskych a rodinnych vztahu

Zrod polyamory nelze odtrhnout od celkového spole¢enského kontextu. Socidlni
zmény spojené s modernizaci a postmoderni dobou se promitaji i do promén vztaht
partnerskych. Pfi¢iny socialnich promén v podobéch partnerskych vztahti, manzelstvi a
rodinach a také pivod polyamory muzeme hledat v tieti sexudlni revoluci,
jez probéhla v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti. Jeji vznik lze
pfipisovat napfiklad emancipaci Zzen, jejich ekonomické nezdvislosti a vysSimu
vzdélani, zvyseni socidlniho zabezpeceni a zivotni urovné, ale piredevsim to byly nové
antikoncepéni moznosti. Diky nim ztratilo manzelstvi monopol na sex a ten se stal
svobodnym zdrojem slasti a také identity [Mozny, 2006: 139]. Pficiny uvolnéni spojeni
sexu a manzelstvi pripisuje Weiss a Zvéfina sekularizaci spole¢nosti, odklonu od
striktni kiest'ansko-zidovské tradice a také piekonani patriarchdlniho modelu rodiny
[Weiss, Zvétina, 2001:30]. Tato revoluce dala priichod sexudlni svobodé, jez pfinesla
razné nové formy partnerskych a sexudlnich vztahil, experimentovani v této oblasti a

legitimizaci homosexuality.



I deska spolednost se potykala v poslednim desetileti s mnohymi zménami. Sirsi
ekonomické zabezpeci a vétsi socidlni jistoty spojené se socioekonomickou modernizaci
vedou k hodnotové zméné, promény trhu prace se promitaji do uspotfadani partnerskych,
rodinnych vztahii a dochazi k proméné také samotného chapani a vyznama vztaht
soukromych, tak i pracovnich [Haskovéa, 2014: 11]. Od druhé poloviny dvacatého stoleti
se objevuje riznorodost podob rodinné¢ho usporadani. Roste pocet nesezdaného souziti
pfed i po manzelstvi, opakovanych manzelstvi i pocet rozvodid. Dochazi ke zméndm
také v zenské a muzské socidlni roli. Hierarchie v rodiné se spociva v rovnosti obou
partnert, kde Zeny maji prostor pro svou kariéru, matefstvi jiz neni celozivotni ud¢l
[Mozny, 2006: 20-23]. Tento fakt se samoziejm¢ promitd do struktury vztahd
v manzelstvi i v partnerstvi a dava prostor pro nové podoby vztahd. Rodina jiz
nepifedstavuje hlavni ekonomickou jednotku, ale slouzi pro sdileni emoci a dava tak
moznost otvirat se ruznym alternativam. V dne$ni dobé je napiiklad cCastéjsi
vyskyt nesezdaného souziti (sdileni spole¢ného domacnosti, ackoli partnetfi nejsou
svoji), singles, dobrovolné bezdétnosti, ¢i znovuslozenych rodin [Vohlidalova, 2014:
79]. Uspé&sné fungovani v takovych formach partnerstvi zaleZi na vzajemné dohodé a
emocich, nikoli na ekonomické zévislosti jako v tradi¢nich spole¢nostech. Proto se
partnerské vztahy stavaji vice nestabilni, kiehké a snadno zrusitelné [Beck-Gernsheim,
1995; citovano Vohlidalovou, 2014: 79]. Tato nestabilita a kiehkost vztahti se zakonité
promina také do utvareni a prozivani vlastni identity. Proto jsou na partnersky vztah
kladeny ¢im dal vétsi pozadavky a naroky, které ale téz posiluji onu kiehkost a
nestabilitu vztaht [Singly 1999, citovano Vohlidalovou, 2014: 79].

I pres rostouci pocet alternativnich forem partnerstvi a rodinného usporadani,
koreziden¢éni manzelstvi je stale nejéastéj$im partnerskym usporadanim. V Ceské
republice 48 % dotazanych ve véku 25 az 60 let ziji v korezidencnim manzelstvi, coz
jsou manzelé zijici ve spolecné domadcnosti. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou
singles, 31 % lidi zijici bez vazného partnerského vztahu. 15 % se vyskytuje
v takzvaném nesezdaném souziti, tedy bez manzelského svazku, ale ve spole¢né
domacnosti. 6 % dotdzanych maji vazny partnersky vztah, ackoli s partnerem neziji

[Vohlidalova, 2014: 81]. Posledni skupina, které¢ se v anglictiné tikéd zkratkou LAT



(Living Apart Together), v &estiné partnerstvi spolu, i kdyz zvidst, je v Ceské republice
stéle jen okrajové sociologicky prozkoumanou oblasti, chybi také demografické
vyzkumy této oblasti, ale stdvd se novou akceptovanou formou partnerstvi.
Biograficko-narativni studie, ktera byla provadéna na uzemi CR a zkoumala
fenomén partnerstvi spolu, i kdyz zvlast, vkézala, ze podoby a motivy vztahu mohou byt
riznorodé. Vnimani vztahu LAT je uzce spojeno s normou koreziden¢niho partnerstvi
(zijici ve spole¢né domdacnosti). Na jedné stran¢ predstavuje pro tyto pary moznost, jak
se normy sdilené domécnosti vyhnout, protoze se tim zavazuji k dal$im krokiim, jako je
svatba €i dité. Dalsi z divodt je udrzeni si autonomie, studijni ¢i pracovni ambice, které
brani spole¢nému souziti. Tito respondenti prozivaji LAT vztah spokojené. Na strané
druhé, nékteré pary jsou vtomto souziti nespokojeni, touzi naplnit normu spolec¢né
domacnosti. Partnerstvi spolu, i kdyz zvlast vnimaji jako vysledek vnéjSich tlaki a
okolnosti, nikoliv jako svoji vlastni volbu [Formankova, Kiizkova, 2014: 156-157].
Proto je pro n¢ tato forma souziti spiSe docCasnou situaci. Polyamory je téz celkem
komplikovanou alternativni formou partnerskych vztahli a otdzkou je, jaké socidlni
normy se ji dotykaji. Minimalné piredpokladam tlak spolecenské normy monogamniho
charakteru vztahu, které polyamory neodpovida.

Na zavér je nutno fici, ze zmény v reprodukénich a rodinnych vztazich mozné
vysvétlovat ze dvou rtznych uhli pohledu. Za prvé mohou souviset s ekonomickou
nejistotou a nestdlou pozici na pracovnim trhu. Zmény v podobach usporadani
soukromych zivotlii mohou byt reakci na ekonomické potieby zapadnich spolecnosti
[Haskova, Vohlidalova, 2014: 106]. Na strané¢ druhé Ize priciny pluralizace
alternativnich zivotnich forem hledat také v kulturnich, hodnotovych zménach a
samotném procesu individualizace. Individualizace jedince osvobozuje, dava mu
prostor vymanit se z tradi¢nich pravidel a povinnosti, vyjednavaji se role i normy, které
nejsou piedem urceny. Proces individualizace ale také ptindsi vnitini nestabilitu a vétsi
miru zodpovédnosti. Ta spo¢iva v neustalém procesu rozhodovani mezi mnoha feSenimi
a bere tak na sebe i mnoho rizik [Beck, Beck-Gernsheim, citovano Vohlidalovou,
2005]. Hlavnim znakem individualizace je respekt a tolerance vici ostatnim, jez maji

moznost svou identitu kazdy den volit a ménit. ,,Socidlni moralkou individualistd je
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tolerance vu¢i druhym ahleddni vlastni nezavislosti, respektovat druhé a byt
respektovan® [Sullerot 1998, citovano Stastnou a Paloncyovou 2011: 17].
Individualizaci Ize povazovat za proces, ktery tak nastavil vhodné podminky tolerance,
respektu a individualizované svobody pro vznik polyamory a moznost volby mezi

alternativnimi Zivotnimi partnerskymi formami.

1.3. Pojeti lasky podle trojuhelnikového modelu R. J. Sternberga

Polyamory jako nova forma partnerskych vztahti Gzce souvisi s laskou, proto se
v teoretické c¢asti odkazuji na jeden z nejvyznamnéjSich modelt lasky. Psycholog
Robert Sternberg vystavél model lasky na vzajemné interakci tii hlavnich komponent -
intimity, vasn¢, a oddanosti neboli zavazku. Intimita pfedstavuje silnou vzijemnou
blizkost, porozuméni a poznavani jeden druhého, urcity emociondlni vklad a
laskyplnost ve vztahu. Projevuje se také spoleénym sdilenim majetku a ¢asu. Vasen je
charakterizovdna jako dynamicka sila fyzické pfitazlivosti a psychickd motivace
k milostnému poméru, predstavuje sexudlni touhu po milované osobé. Vasen je také
Casto motivaénim faktorem vedouci k milostnému vztahu a lze ji pfipsat télesné
projeveni sexudlni charakteru. Posledni komponenta oddanost se dle Sternberga
projevuje z kratkodobého hlediska jako rozhodnuti milovat danou osobu, z hlediska
dlouhodobého horizontu pak zavazek tuto lasku udrzet. Zahrnuje pozitivni potiebu
pokracovat ve vztahu. Soucasti této komponenty je také sexudlni vérnost [Sternberg,
2006: 187- 188]. Sternberg pouzival ve svém vyzkumu na Lickertové skale jako
priklad komponenty zévazku tento vyrok: ,,Vnimdm muj vztah s...... jako trvaly“
[Sternberg, 2006: 188]. Protoze tato komponenta hraje spole¢né s intimitou dulezitou
roli v dlouhodobych vztazich.

Pokud jsou komponenty vyvazené, dochazi k ideédlni lasce, ale podle rtznosti
zastoupeni jednotlivych komponent rozliSuje autor osm druhi lasky — vztah bez lasky
(nonlove), laska Uplna, vasniva, prazdna, laska sebeodhalovani, laska romanticka,
posetila a pratelska. Kazda z uvedenych typti v sobé zahrnuje jeden ¢i dva elementy.

Vztah bez lasky nezastupuje zadny zelementii. Vasniva laska zahrnuje pouze
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komponentu vasné a je typickd svou sexualni pfitazlivosti, fyzickou atraktivitou. Jak
rychle vzplane, mize také rychle zaniknout, ale také byvéa zarodkem k trvalejSimu
vztahu. Laska sebeodhalovani obsahuje pouze intimitu a prazdna laska pouze oddanost,
jez je charakteristicka silnym zdvazkem vici druhému a mize byt pocatecni fazi vztahu
(zbylé dva komponenty oddanost a vasen se objevi v budoucnu) nebo zavérecnou fazi,
kdy zbylé komponenty vymizely. Romantickd ldska zahrnuje intimitu a vasen, ale chybi
oddanost, urcitd vize do budoucna. Proto nebyva dlouhého trvani. Posetild laska se
silnou vasni a oddanosti postrddd intimitu a jeji absence muze oslabit zdvazek —
oddanost. Posledni typem lasky je laska pratelska — ze které zmizela vasen, ale silnymi
elementy jsou oddanost a intimita. Tento typ lasky je charakteristicky dlouhodobym
trvanim a vyskytuje se v mnohaletych manzelstvich [Slaménik, Vyrost, 2008]. Rtiznou
mirou zastoupeni a vzijemnym pusobenim jednotlivych komponent vznikaji
mnohotvarné typy trojuhelnikti lasky. Geometrie trojuhelniku zavisi na dvou faktorech
— na mnozstvi lasky a rovnovaze lasky. Rozdilné obsahy trojuhelnikli promitaji rizné
mnozstvi lasky, rozdilné tvary a rozméry stran vyjadiuji podil jednotlivych komponent
— vasn¢, intimity a zévazku. Vyvazena laska, kdy jsou vSechny tfi slozky zhruba ve
stejném mnoZzstvi, je reprezentovana rovnostrannym trojuhelnikem [Sternberg, 2006:
186- 187].

Podoba trojuhelniku se v pribéhu vztahu miize ménit, protoze sam autor
predpokladéd u jednotlivych komponent odlisny vyvoj v ¢ase. Naptiklad vasen rychle
vzristd v poc¢atku a pozdé€ji pozvolna klesd. Intimita obdobné jako vasen vzriistd na
pocatku vztahu a nasledné mirné klesd nebo se neméni. V pifipad€é GspéSnych vztaht
zavazek vzrista, ale také se v prubéhu vztahu miize snizovat ¢i zvySovat, jeho vyvoj je
v pribéhu vztahti variabilni [Slaménik, Vyrost, 2008]. Vyvoj zdvazku zavisi na
spole¢nych prozitcich, Zivotnich situaci a na motivaci jedince v daném partnerském
vztahu setrvat.

Nabizi se otazka, zda maji vSechny komponenty stejnou vyznamnost.
K fungovéani dlouhodobého vztahu ¢i manzelstvi je nutnd oddanost, na druhé strané
silnym motivem pro vznik vztahu je vasei. Je vSak otazkou, jak jsou komponenty

zastoupeny v polyamornim vztahu, jaké komponenty povazuji polyamorici za
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komponenty modelu lasky vyskytuji v polyamornim vztahu, se zabyvam v praktické

dasti.
1.3.1. Zavazek a sexualni exkluzivita

Zavazek je spojen s rozhodnutim danou osobu milovat, z dlouhodobého hlediska
pak znamend péci o lasku mezi partnery. Jedna se predevsim o racionélni rozhodnuti a
volbu, z tohoto diivodu mlze mit proménlivy vyvoj v pribéhu vztahu. Vnitini stav
vztahu ale 1 vnéjsi faktory ovlivituji vyvoj zévazku. Jak bylo feCeno, je to vSak

Zavazek zahrnuje také sexudlni exkluzivitu neboli vérnost. Sexudlni exkluzivita
predstavuje dle Singlyho podstatu stability a jistoty, coz jsou hlavni motivy pro intimni
partnersky vztah [Singly 2001, citovano Dudovou a Vohlidalovou, 2005:
online]. Udrzovani intimnich milostnych vztaht je stimulovano prave potiebou stability
a jistoty a sexualni exkluzivita je tedy pojitkem pro uspokojeni této potieby. To ale
neznamena, ze je veérnost redlné¢ opravdu ve vztazich ¢i v manZzelstvi dodrzovana.
Vysledky statistickych vyzkumt ¢eské populace z devadesatych let ukazuji procentudlni
zastoupeni nevérnych partnerti. V roce 1993 se k nevéte doznalo 64 % a v roce 1993 to
bylo 63 % zenatych muzi, u vdanych zZen to bylo 46 % nevérnych v roce 1993 a 42 % v
roce 1998. Statisticky vyznamny byl rozdil mezi pohlavimi a to v obou vyzkumech, t;.
muz maji s nevérou vice co do ¢inéni nez zeny [Weiss, Zvéfina, 2001: 84]. Nevéra
byva treti nejéast&jsi pii¢inou rozvodd v &eské populaci a CR se fadi mezi zemé
s nejvetsi mirou rozvodovosti. Za rok 2014 bylo evidovano 26,8 tisic rozvoda [CSU,
Statisticka ro¢enka CR 2015: online].

Protoze se polyamory zakladd na sexudlni otevienosti vici novym
partnerim/partnerkdm, snevérou v klasické podobé a vyznamu se v polyamory
nesetkame. Lze predpokladat, Zze pojem nevéra je zde definovana odlisné . V praktické

¢asti se budu touto proménou zabyvat.
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1.4. Giddensovo pojeti Cistého vztahu

Cisty vztah predstavoval pro Giddense podobu vztahu, ktera se objevila v
kontextu sexudlni svobody. Podle néj je laska a sexualita propojena prave pies tento typ
vztahu, nikoli pouze v manzelstvi ¢i v dlouhodobych vztazich [Giddens, 2012: 61]. Je
to spojeni, které je naplnéno konfluentni laskou, zalozenou v prvni fad¢ na racionalnim
uvazovani, kde jsou neustale vyhodnocovéany klady a zapory. Neni nutné spojena se
sexudlni exkluzivitou ani se nevztahuje pouze na heterosexualitu. Dulezita je feminita a
maskulinita, kterd nemusi byt shodna s genderovymi rozdily a také neni zarucena
tradi¢ni délba roli mezi muzem a Zenou. Konfluentni laska se zaklada na ptedpokladu
rovnosti obou partnerti. Do €istého vztahu s konfluentni laskou lidé vstupuji pouze pro
vztah samotny a setrvavaji v ném jen do té doby, kdy citi obohaceni ze vzajemného
spojeni a kdy je vztah dostate¢né uspokojuje. Cisty vztah je spojen s daldim
Giddensovym pojmem a to je plastickd sexualita. S védeckym pokrokem se stala
sexualita nezavislou, pfestala byt vnimana pouze jako néstroj k reprodukci, ale i jako
zdroj télesného potéSeni. Proména v pfistupu a vnimani sexuality jako plastické
vytvoftilo prostor a podminky pro podobu Cistych vztahii.

V tomto vztahu dochéazi také k proméndm intimity a samotna oddanost se zde
muize objevovat v netradi¢ni podobé&, proto schazi urCitd mira jistoty a stability. Pro
rozvijeni oddanosti v ¢istém vztahu je nutné se druhému partnerovi zcela odevzdat.
,»Slovy €i skutky musi tomu druhému nabidnout zaruky, Ze jejich vztah ma Sanci trvat
neurcitou dobu“ [Giddens, 2012: 147]. Diive se lidé spoléhali, podobné jako
v manzelstvi, na povahu vztahu ,,pfirozen¢ho udélu, ktery zarucoval trvani vztahu, jen
v ptipadé mimotadnych udalosti to bylo jinak. Odevzdani se ale ptedstavuje i riziko,
protoze Cisty vztah provazi moznost okamzitého ukonceni jednim z partnert. Intimita v
Cistém vztahu se projevuje v podobé duvéry, kterd nemd vnéj$i podporu. ,,.Divéra
vyzaduje vétit v druhého a ve schopnosti vzijemného pouta odolat budoucim
protivenstvim® [Giddens, 2012: 147]. Také zahrnuje odhalovani emoci ¢i ¢inl tomu

druhému, dokonce i téch, které pred ostatnimi skryvame. Toto sebeodhalovani je
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znamkou intimity mezi partnery a vyskytuje se i v ptatelstvi ¢i ve vztahu s blizkymi
osobami.

Dalo by se tici, Zze zde je velmi blizka hranice k spoluzavislosti s odkazem na
odevzdani se bez vyhrad a sebeodhalovani se jeden druhému. Na to Giddens
nezapomind a hovofi o nutnosti respektu k autonomii jedince, kterd je podstatna pro
funkcnost Cistého vztahu. Dvéra v sobé musi obsahovat svobodu ve formé adaptace na
vyvoj partnera a jeho néslednych zmén a také zieknuti se snah vyvoj partnera néjakym
zpusobem fidit, usmérnovat [Giddens, 2012: 149]. Je ale nutné podotknout, ze tato
autonomie nemusi byt v souladu s potfebami partnera a maze tak dojit k odcizeni mezi
partnery.

Ur¢itou podobu s formou ¢istého vztahu predpoklddam u polyamornich vztaha.
A to napriklad v respektu k autonomii partnera a jeho svobody nebo v Cinnosti
sebeodhalovani emoci a ¢int. V ¢istém vztahu lidé setrvavaji do okamziku, kdy v ném
vnimaji obohaceni a dostatek uspokojeni, protoze jiné zavazky k sobé jedinci nemaji.
Jaka forma zdvazku se vyskytuje v polyamornich vztazich? Je mozné se domnivat, ze i
tyto vztahy funguji podobné jako Cisty vztah pouze do okamziku, kdy pfinasi zdroj
potéseni a uspokojeni. Na strané¢ druhé k sobé partneti mohou byt zavazani jinak a

polyamory tak muze piedstavovat formu stabilniho a dlouhotrvajiciho vztahu.

1.5. Polyamorni identita

Ve své praci se zabyvam polyamorni identitou, kterou zkoumam jako identitu
tzv. ,slabé“ (nebo meékké) koncepce. Identita vtomto smyslu je vnimdna jako
konstruovand, nestabilni a ménici se podle podminek (Casu, mista, okolnosti). Oproti
tomu ,,silna“ identita je popisovana jako stejnost v Case, ktera se neméni. V koncepci
,slabé“ identity se zabyvam jednotlivymi procesy identifikace, kategorizace a
skupinovosti (také jinak shodnosti), kterd zahrnuje spolecné vlastnosti a vnimani
Clenstvi k urcité ohranic¢ené skupiné lidi [Slaménik, Vyrost, 2008]. Na polyamorni

identitu nahlizim také jako na socidlni identitu. Jedinec se identifikuje jako ptislusnik
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ur¢ité socialni kategorie, kterd se vyznacuje urcitymi pravidly Clenstvi. Proto se
predpoklada, ze se ¢lenové jedné socialni kategorie chovaji ur€itym zplsobem a Ze se
vyznacuji urcitymi spoleénymi vlastnosti [Slaménik, Vyrost, 2008]. Je nutné
poznamenat, ze socialni identita je vzdy propojena s identitou osobni. Ta neni nutné
spojena se Clenstvim v ur€ité socialni kategorii, spiSe se vyznacuje charakteristikami,
jez jedince odliSuji od ostatnich a kterych si je také sim védom. Na polyamorni identitu

tak nahlizim z obou hledisek.

2. Vyzkumni otazka

Ve svém vyzkumu se zabyvam vytvareni poylamorni identity respondentem
v ramci jeho sdilené biografie. Pii analyze biografii budu sledovat, jakym zplisobem
respondent svou polyamorni identitu prezentuje a konstruuje v procesu vypravéni
zivotniho piibéhu. Praktickou ¢éast rozd€luji na tfi hlavni témata, stejn¢ rozdéluji
vyzkumné podotazky. Za prvé se zamétfim na spole¢né rysy biografii polyamorikd, v
druhé casti budu aplikovat triangularni teorii Sternberga na polyamory a za tfeti
navrhnu kompetenéni model pro polyamorni vztah. V prvni ¢asti se zajimam o
samotnou konstrukci biografii, jakym tématiim se respondenti nejvice vénuji, jaké
biografické udaje a zivotni zkuSenosti maji podobné ¢i stejné a jak je interpretuji. Dale
se zabyvam spoleénymi motivy pro uc¢ast na tomto typu vztahu. Soucasti jsou také
pravidla a hranice polyamorniho vztahu, kterd respondenti v biografii konstruuji.
V tomto vztahovém modelu se totiz nemohou spoléhat na tradice a ustalené vzorce
jednani, jelikoz se jedna o fenomén pomérné mlady a v tradiéné monogamni spolecnosti
neobvykly. Hledam také spoleéné rysy polyamorniho vztahu s konceptem c¢istého
vztahu Anthonyho Giddense a zaznamenavam shody.

Druha cast analytické prace je aplikace Sternbergova modelu lasky na
polyamorni vztahy v biografiich a je rozdé€lena podle jednotlivych komponent. Pfi
analyze se zamétuji na to, jak jsou intimita, vaSen a zdvazek v polyamory prozivany a

v biografiich interpretovany. Piedpokladam odliSnosti v porovnani s komponenty
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trojuhelnikového modelu lasky, jenz nebyl sestaveny pro viceclenné vztahové
uspofadani s mnohymi specifiky - nemonogamnim charakterem, volnou sexualitou,
riznou hierarchii partnerd v polykule a nejen heterosexualnimi, ale i homosexualnimi a
bisexualnimi vztahy.

Protoze je polyamory pomérné slozitd vztahova konstrukce vice emocionalné a
sexualn¢ zucastnénych osob, je mozné ocekdvat také vétsi prostor pro tfeci plochy a
konflikty. Na zaklad¢ zucastnéného pozorovani na polyamornich srazech a analyzy
biografickych rozhovorti jsem pfisla k otdzce, zda je mozné na polyamory nahlizet jako
na urcitou dovednost/schopnost, pro kterou je nutné mit osvojeny urcity soubor
kompetenci. Nekteré je mozné naleznout v poucné literatufe o polyamory, ktera pfinasi
rady pro fungujici polyamorni vztah. V posledni ¢asti mé analyzy proto navrhuji
kompetencni model jako hypotézu vychdzejici z biografii. Shrnuji kompetence, které
z biografii vyplyvaji jako vyznamné pro praktikovani polyamory. Z toho divodu se
budu v ramci polostrukturovanych rozhovora také respondentt ptat, jak se vypotradavaji

napiiklad s zarlivosti pfedstavujici jednu z moznych hrozeb polyamorniho vztahu.

3. Metodologie

Fenomén polyamory jsem zkoumala biografickou studii, data jsem sbirala
pomoci zucastnéného pozorovani a polostrukturovanych rozhovor. Vyuzitim dvou
metod jako zaruceni triangulace jsem se snazila navysit validitu samotné¢ho vyzkumu.
Pozorovani polyamornich srazli, kterd probihala jednou ¢i dvakrat do mésice, jsem
provedla celkem pétkrdt a umoznila mi sledovat konstruovani a prezentovani
polyamorni identity. Jednotlivé dil¢i zavéry, ke kterym jsem dospéla pomoci
pozorovani, jsem pouzila pro naslednou analyzu provadénych polostrukturovanych
rozhovorit respondentli. Pozorovani bylo komplikované tim, Ze na srazy tohoto
charakteru nechodi pouze lidé¢ Zijici v polyamornich vztazich, navstévuji je také lidé

pouze se zdjmem o tento typ vztahtl, ackoli v redlném zivoté polyamory nepraktikuji.
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Také jsem si védoma niz§i miry reliability zacastnéného pozorovani, proto jsem

poznatky z néj vyuzila pouze jako ptedpoklady pro svou analytickou ¢ast.

Polostrukturované biografické rozhovory mi umoznily zkoumat polyamorni
identity piimo pfi jejich konstruovani vramci vypravéného zivotniho piibchu.
Respondent tak sam vytvari svou vlastni identitu vypravénim biografie, ve kterém je
nutno sam sebe definovat a urcitym zpisobem prezentovat. Jak sdm uvadi Giddens:
,,Osobni identita tedy vznika reflexi jednotlivych udalosti a Zivotnich zkuSenosti a jejich
propojovani za pomoci Zivotniho piib&hu, autobiografie [Subrt a kol., 2013: 252].
Biograficka studie se vétSinou tyka mensiho poctu respondentli, v mém piipadé jsem
provadéla rozhovor s osmi ucastniky celkem ze tii riznych polykul. Polykuly jsem
vybrala Gsudkem a déle pak metodou nabalovani (metoda sn¢hové koule). Nejprve jsem
uskutecnila rozhovor s péti¢lennou polykulou, skazdym c¢lenem samostatné. Tato
polykula mi dala kontakt na dalsi tfi¢lennou polykulu, dva partnery zni jsem
dotazovala. Posledni respondentka byla soucasti tficlenné polykuly, jejiz ostatni ¢lenové
neméli zdjem se do vyzkumu zapojit. Tato respondentka byla specificka tim, ze se
nachazela v manzelském svazku a polykula zahrnovala také ro¢ni dité. Jiné polykuly
s détmi jsem bohuzel k rozhovoru nesehnala. Polyamorni typy vztahti s détmi jsou
v Ceské republice stale ojedinélé. Metoda snéhové koule mi umoznila ziskat kontakt na
potencidlni respondentku, jez byla vtomto obdobi vjiném stavu a téz zila
v polyamornich vztahu sZenou a muzem. Bohuzel rozhovor odmitla z divodu
nepfipravenosti na sdileni své polyamorni zkusenosti s cizim ¢lovékem.

Rozhovory byly vedené vzdy se souhlasem a potvrzenim o uchovani anonymity
v piijemném prostiedi ¢ajovny, kde byl dostatek soukromi a prostoru pro vypravéni
respondenta. Rozhovor jsem volila polostrukturovany, povazuji jej za pfijatelnou
variantu k tomuto typu vyzkumu. Cisté strukturovany rozhovor je vhodngjsi pro vétsi
pocet dotazovanych a je formalizovany a naopak u nestrukturovaného rozhovoru se
vyzkumnik nesnazi dojit ke stejné informaci u kazdého respondenta, coz by nebylo
v tomto vyzkumu vhodné [Jefabek, 1992: 65]. Polostrukturovany dotaznik umoziuje

ziskat stejnou informaci od rtiznorodych skupin, v tomto ptipad¢ se jedna o odlisné typy
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polykul (rizny pocet ¢lentl, heterosexualni i bisexualni vztahy, délka vztahu, struktura
polykuly, hierarchie apod.). Uvodni otdzka rozhovoru byla postavend tak, aby se
respondent co nejvice rozmluvil sam a ja jako vyzkumnik jsem co nejméné¢ zasahovala
do jeho biografického vypravéni a nenaruSovala samostatn¢ tvorenou konstrukci
identity. M4 otazka spocivala v navedeni respondenta, aby vypravél sviij zivotni ptibéh
od détstvi k polyamorni soucasnosti, a nasledné nastinil planovanou budoucnost.

Respondenti byli také pfedem informovani, o t¢ématu mého vyzkumu.

4. Analyticka ¢ast

V analyze zohlednuji dvé roviny. Rovinu proZitého Zivotniho pribehu a rovinu
vypraveneho zivotniho pribéhu [Fischer-Rosenthal & Rosenthal, 2001]. V ramci
prozitého Zivotniho pribéhu te§im samotnou biografii, chronologickou posloupnost
biografickych udajti, Zivotni udéalosti a zkuSenosti. V ramci vypravéného zivotniho
pribéhu se zaméfuji na strukturu vypravéni a interpretace zivotnich udalosti, které
slouzi respondentim k tomu, jak profiluji sami sebe v soucasnosti. Tato rovina zahrnuje
také odliSnosti ve struCnosti ¢i obsahlosti jednotlivych pasazi biografii. Obecné se
v roviné vypraveného zivotniho pribéhu zamétuji na zplsob prezentovani zivotniho
ptibé¢hu v provedeném polostrukturovaném rozhovoru. Nutno podotknout, ze tyto dvé
roviny se prolinaji, vytvareji jednotu samotné biografie. Pouze mi napomahaji k tomu,

jak jednotlivé biografie zkoumat. V analytické ¢asti své respondenty rozlisuji ¢islem a

pouzivam smyslend jména z diivodu zachovani anonymity.

4.1. Spole¢né rysy biografii polyamoriki

Pti porovnavani jednotlivych biografii respondentt jsem dosla k zavéru, ze jsou
biografie riznorodé jak v roviné vypravéného, tak v roviné zit¢ho zivotniho piib&hu.
Podobné ¢i stejné znaky nebylo jednoduché naleznout. Kazdy z respondentii mél zcela

odliSné minulé zkuSenosti s partnerskymi vztahy, respondenti pochdzi zrGznych
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rodinnych prostiedi a momentéalni polyamorni vztahy jsou téZ rtiznorodého charakteru
(viz Ptiloha €. 1: Shrnuti biografii). V rdmci konstruovani biografie pii vypravéni, jsem
shody a podobnosti nachdzela hlavné¢ v samotné interpretaci pojml spojenych
s polyamory (hodnoty, pravidla a motivy pro polyamorni vztah).

V roviné vypravéné biografie jsem zkoumala celkovou konstrukci biografii,

konkrétn¢ strucnost ¢i obsahlost ¢tyt tematickych okruhd.

1. détstvi, rodina

2. prvni milostné vztahy/lasky, minulé partnerské/sexudlni vztahy

3. poznani polyamory, prvni polyamorni zkusenosti, sou¢asny polyamorni

stav, hodnoty polyamory

4. planovana budoucnost, planovani déti

Sest mych respondentii se nejvice vénovalo druhému tematickému okruhu.
Jejich vypravéni o milostnych vztazich, prvnich laskach, vztahovych zkusSenostech
znejvetsi Casti pokryvalo jejich biografii. Néktefi znich zachazeli do velkych
podrobnosti, az jsem do rozhovoru obcas zasdhla, abychom se drzeli tématu. Ostatni
dva respondenti svou biografii vystavéli hlavné na samotném tématu polyamory — tedy
tretimu okruhu byla vénovéna také velkd mira pozornosti. Respondenti sviij zivotni
ptibch tykajici se polyamorni identity pfevazné stavi na partnerskych vztazich jako
takovych. Coz odpovidd tvrzeni, ze jeden zhlavnich zdroji identity jsou vztahy
partnerské [Vohlidalova, 2014: 79]. Respondenti svou polyamorni identitu zakladaji na
své vztahové historii, kterd ur€itym zpiisobem koreluje s jejich souc¢asnou polyamorni
situact.

Nejméné¢ se vSech osm respondentl vénovalo poslednimu okruhu, tedy
planované budoucnosti a planovani déti, ackoli téma déti vétSinou sami zahrnuli do své
biografie a kriticky jej zvazovali v polyamornim vztahu. Polyamory pro zadného
dotazovaného nebyla ptekazkou pro narozeni a vychovu ditéte, zmifovali hlavné
prednosti. Naptiklad vice partnerd na vychovu, vice zdroji lasky a zajmu, vzajemna

vypomoc pii hlidani potomka, jistéjSi finanni zabezpeceni, komunitni souziti. Na
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stran¢ druhé ale hovoii i 0 moznych komplikaci, interpretuji je jako ndro¢nost pfi feSeni

konfliktd, vysvétleni ditéti vztahovou situaci ¢i obava z reakcei spolecnosti.

Dale jsem se zaméfila na porovnani rodinného zdzemi, ve kterém respondenti
vyrustali. Rodina predstavuje instituci s dilezitymi funkcemi pro dité. Socializuje jej,
predava spolecenské a kulturni vzorce, reguluje jeho chovani, uci jej spolecenské role.
Na zaklad¢ vychovy rodict a rodinného prostiedi se odviji nase jednani i v dospélosti a
je mozné hledat souvislosti i s polyamorni identitou. Proto jsem se domnivala, ze
respondenti postavi rodinné prosttedi, ve kterém vyrustali, do souvislosti s polyamorni
soucCasnosti nebo alesponn zmini jeho vliv. Ale m& domnénka byla nespravna.
Respondenti se vyznacuji riznorodosti v rodinném pivodu a zpisobu, jakym o svém
vztahu s rodi¢i vypravi. Ctyfi respondenti pochazi z netipIné rodiny na zékladé rozvodu,
odstéhovani se imrti a trestu odnéti svobody. Témét Zadny z respondentt tento fakt
nepovazuje za vyznamny pro své dosavadni vztahy ani polyamorni souc¢asnost. Témér
nikdo rodinné zazemi nepropojuje do souvislosti se souc¢asnou situaci ¢i vnimani vztahti
a ani se timto tématem vice nezabyva. Pouze respondent ¢. 7 Ondiej zminuje svij
oidipovsky komplex se svou matkou a vnimani otce jako ,,vetfelce®. V dospé€losti se
pak musel emancipovat a vymanit z mat¢ina vlivu. Katolickou rodinu, ve které vyristal,
vnima jako prostfedi, ze kterého se dodnes ,,vzpamatovava™. V jeho biografii jsou
vyrazné patrné souvislosti s negativnim prozivanim jeho rodinného prostfedi a
soucasnym kritickym pohledem na obvyklé rodinné uspotfadani. Sam ale konstatuje, Ze
klasicky model rodiny zcela nezavrhuje, jen se otvira i jinym moznostem a modelim
jako je polyamory. Hovofii o katolickém vyznéni rodiny. U Ondfeje jsou v biografii
patrné znamky reflektivniho kritického uvazovani nad minulymi zkuSenostmi a
rodinnym z4dzemim a soucasnou situaci. S&m zmifuje, ze sice nevyrustal ve fungujici
rodin¢ klasického modelu, coz ale neznamend, Ze obecné neni funkéni. Jen jej neuznéva
jako jediny mozny vhodny model pro vychovu potomkdi.

Jeho partnerka Marie pochézi z evangelické rodiny a je ¢lenem Ceskobratrské

evangelické cirkve. Spise nez o vlivu rodiny, hovoii o vlivu cirkve, ktery se promital i

do prvnich partnerskych vztahti a dokonce tvrdi, Ze jeji Clenstvi ji k polyamory
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,dovedlo®. Marie byla pted souasnym polyamornim vztahem vdana, momentaln¢ je
rozvedend a jeji negativni zkuSenosti s manZzelstvim jsou pro ni znadmkou toho, jak
tradiéni podoba manzelstvi nefunguje. V tomto negativnim kritickém zplsobu
hodnoceni se ve své biografii lisi se svym partnerem Ondiejem, ackoli se jedna o jinou
instituci (manzelstvi, nikoli rodina). Na zaklad¢ svych negativnich zkuSenosti ve své

biografii manzelstvi prezentuje jako vSeobecné nefunkéni.

Shrnuti

Nejvyraznéjsi spoleCny rys vsSech biografii v roviné vypravéného zivotniho
pribéhu je tedy velkad obsédhlost a pozornost vénovana minulym partnerskym vztahim.
Polyamorni identita je tedy vyrazné konstruovana partnerskymi zkuSenostmi a
partnerskou historii. Nejméné byla pozornost vénovana planovani budoucnosti a
planovani déti. Respondenti se vyrazn€ji orientovali na minulost nebo vykreslovali
soucasnou situaci. Ackoli se vSichni respondenti zabyvali tématikou rodinného
prostiedi, ve kterém vyrustali, a vztahem s rodi¢i, zadny tuto tématiku nepropojil se
soucasnou polyamorni situaci ¢i partnerskymi vztahy obecné. Zajimavé je, Ze partneti
Ondfej a Marie z druhé polykuly svou biografii siln€ konstruuji svym nabozenskym
vyznanim a sami si uvédomuji tento vliv i na jejich partnerské vztahy. Nutno
podotknout, Ze na samotnou strukturu biografii ma samoziejmé vliv i1 skute¢nost, ze
jsem pouzivala polostrukturované rozhovory, tudiz respondenti byli vedeni urcitym
zakladnim ramcem otazek. M¢li vSak volnost v tom, jaké ¢asti vénuji vice pozornosti a
rozpovidali se obsahleji. V dalsi ¢asti prace jsem pro lepsi prehlednost spolecné znaky

biografii rozd¢lila do jednotlivych podkapitol.

4.1.1. Nemonogamni vztahy pied polyamory

Respondenti se v biografiich nejvice zabyvali minulymi partnerskymi vztahy,

proto jsem déle zkoumala jejich ptedeslé partnerské zkusSenosti. Vztahova historie
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ur¢itou mirou ovliviluje soucasnou vztahovou situaci jedince, tedy v piipade
respondentl také polyamorni soucasnost a samotnou volbu polyamorniho vztahu.
Vyrazny spolecny rys vroving zit¢ho zivotniho pifibéhu jsem nalezla v minulé
zkusenosti s nemonogamnimi vztahy. Ctyfi z mych osmi respondenttl vypravéji o tom,
ze v minulosti inklinovali k nemonogamnim zkuSenostem, otevienym viceclennym
vztahtim jesté pred samotnou identifikaci s polyamory. Jelikoz netusili, ze polyamory
existuje, své tehdejsi vztahy jako polyamorni neoznacovali, ackoli principielné nékteré
definici polyamory odpovidaly. Kazdy zrespondentl tuto zkuSenost oznacuje jinak.
Dva respondenti pouzivaji sice stejné oznaceni nemonogamni vztah, ale praktikovali jej
odlisné. Respondent ¢. 1 David mél svlij nemonogamni vztah s dvéma zenami, které
spolu udrzovaly pratelsky vztah. Podobné¢ je na tom také respondent €. 7, ktery toto
obdobi nazyva ,,experimentalnim obdobim®, kdy se nachazel ,,v slozitém trojihelniku‘
s dvéma Zenami se vzajemnym milostnym propletenim.

»Musim podotknout, ony obé o sobé vedely a mely se hrozné rady a byly to
kamaradky a pak spolu mély jedno obdobi mileneckej vztah, to je treba vysvetlit, takovej
slozitej trojuhelnik. Nicméné ja jsem s obéma mél vztah a bylo to takovy spis nezavazny,
ale zaroven intenzivni.* (respondent ¢. 7 Ondrej)

Respondentka ¢. 8 Nikol sice udrzovala nemonogamni vztah se svym manzelem,
tento model vSak oznacovali ,,neptat se, nerikat“, coz znamenalo udrzet druhy paralelni
vztah v tajnosti, ackoli byl povoleny.

Respondentka ¢. 5 Klara pfed polyamory sice nezila pfimo
v otevieném/nemonogamnim vztahu, zminuje vSak svou tendenci rychle se zamilovavat
a pozd¢ji ji prezentuje jako svou ,uchylku®. Je pro ni naprosto ptirozené byt

zamilovana do vice muzii zaroven, coz ji komplikovalo pfedchozi monogamni vztahy.

Shrnuti

Vztahy nemonogamniho charakteru nardzi na spolecenské a kulturni normy,
respondenti vSak svym vyprdvénim o téchto nemonogamnich zkuSenostech pted
polyamornimi svazky chtéji minimalné¢ poukéazat na pfirozenost polyamory pro né

samotné. V biografiich popisuji schopnost milovat ¢i byt zamilovan do vice osob jako
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vSedni zalezitost. Z Sir§iho hlediska se domnivam, ze zminéni téchto zkuSenosti
predstavuje obhajobu polyamory a jeji pozitivni spolecenskou prezentaci. V Ceské
populaci, ve které je podle vyzkumu (viz kapitola Zavazek a sexudalni exkluzivita)
nevéra Siroce zastoupena, monogamni charakter vztahu sice odpovidd spolecenské
norm¢ a je moralné uznavan, na stran¢ druhé je ¢asto v Ceské populaci nedodrzovan.
Polyamorni identita respondentti je tak konstruovdana s odkazem na ptedeslé
nemonogmani zkuSenosti, které mohou vzbudit spoleensky zdjem a poukazuji na
pfirozenost polyamory. Identita polyamorikli je Casto prezentovdna jako obhajoba

tohoto vztahového modelu.

4.1.2. Motivy pro volbu polyamory

Pti analyzovani jsem se dale zamétila na samotny prechod k polyamory, tedy na
druhou nejobsdhlej$i tématiku biografii. Zkoumala jsem, jak dotazovani vykresluji
motivy pro volbu polyamory. Néktefi respondenti svou polyamorni souc¢asnost vnimaji
jako dutsledek rtznych udalosti, které jim umoznily mit vice partneri a vytvofit
polyamorni svazek. Polyamory tak vyplynula jako feSeni situace, ve které se nachazeli
(zamilovani se do vice osob ¢i vzajemné propletené milenecké vztahy). Respondent €. 7
Ondiej vypravi o svém zamilovani se do muze a Zeny zdrovenn a intimnim vztahu
s obéma. Svou situaci vyfesil polyamornim vztahem ve tfech a tento pfechod popisuje
dramaticky. Po mésici vzniku tohoto vztahu se dohodli na spole¢ném bydleni a
momentalné spolu ziji vSichni tii ve spole¢né domacnosti.

,»Pak on (Jakub, poz.aut.) prijel, vSechny paralelni vztahy ukoncil a rozhodl se
nekdy v zari, Ze teda spolu budeme vsichni tii chodit, ale takhle to popisuju velkou
idylickou zkratkou, jako ve skutecnosti to bylo tak, Ze jsme pak jesté tii mesice méli
takovy psychovecery, kdy jsme spolu byli schopny treba 8 hodin v kuse analyzovat
vzdajemné. (...)o tom vztahu, o sobé a o vztahu a bylo to nesnesitelny a kdo tam déla ty
tenze a podobné. Bylo to sileny.  (respondent ¢. 7 Ondrej)

Také posledni respondentka ¢. 8 Nikol popisuje, ze k polyamory dospéla na
zaklad¢ své situace s manzelem a nemonogamnim charakterem vztahu. Jejich model

.. heptat se, nerikat” byl pro ni dal nevyhovujici a polyamory vnima jako postupnou
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zalezitost iniciovanou z jeji strany. O polyamory se docetla na internetu a toto zjisténi
popisuje jako feSeni jeji soucCasné situace, kdy nechtéla druhého partnera dal pred
manzelem skryvat. Nikol v biografii ptiklada dilezitost hlavné svému manzelstvi, nez
touze se polyamorn¢ oteviit. Polyamory ale hodnoti jako vhodnéjsi model, nez ,,neptat
se, nerikat“, ve kterém do t€¢ doby fungovali. Proto jej manzelovi navrhla a domluvili se
na praktikovani polyamory.

Také respondent ¢. 3 Erika ve své biografii zmifiuje prvni zkuSenosti
s polyamornim vztahem z divodu zamilovani se do dalsi osoby paralelné pii svém
vazném vztahu s LukaSem. Jelikoz o moznostech otevieného vztahu a polyamory
hovotili dfive, byli této myslence oba otevieni. Erika tak v biografii vypravi, jak
Lukasovi sdélila a on souhlasil s polyamory.

,,Ja jsem nevédela, co s tim a se vzpominkou prosteé na vSechny ty predchozi
rozhovory, co jsme kdysi predtim méli, tak jsem to Lukasovi rekla, ze jsem zamilovanad a
co s tim. Mam pocit, Ze jsem z toho skoro byla vypleskla vic, nez on. On prosté rekl, no
tak ok, asi to pro néej taky bylo do néjaky miry narocny, ale on je extrémné racionalni
clovek, ktery fakt hrozne moc umi jako Fict, Ze prosté se rozhodne, ze mu to nevadi, tak
mu to prosté nevadi, pro¢ by o tom dal premyslel. Takze prosté rekl ok, tak jo.*
(respondentka ¢. 3 Erika)

Pro tyto respondenty polyamory ptedstavovala urcité vychodisko jejich vztahové
situace, ve které se nachazeli. Polyamory jako mozné feseni svého problému vnimala
také respondentka ¢. 5 Klara. Jeji tendence neustale se zamilovavat do novych lidi ji
komplikovala dosavadni monogamni vztahy a povazuje ji za ,,uchylku“, kterou chtéla
dokonce feSit psychologickym IéCenim. Polyamory ji tak umoznila pfijmout tuto
tendenci a predstavuje pro ni oporu a sebevédomi byt jina.

. Tak pro mé, tedka vnimam to poly hlavné jako nalepku, tak je tam to, co mi
dala tehdy, kdyz jsem se to dozvédéla a to, Ze nejsem sama a Ze je v poradku byt jiny,
nez ostatni, tak to si myslim, Ze za mé je hlavni vyhoda poly to, zZe mi to dava
sebeveédomi byt jind nez ostatni a urcity navod jak na to, nebo urcitou sadu riiznych
navodu, jak Zit a byt pritom Stastny. “(respondentka ¢. 5 Klara)

Motivy pro polyamory tak ptedstavuji i ztotoznéni se s touto socialni kategorii a
pocitu sounalezitost s polyamorni komunitou. Respondentka polyamory na jedné strané
vnima jako osvobozeni, dostatek sebevédomi na to, byt odliSna nez ostatni. Na strané

druhé polyamorni nalepka ji dala pocit, Ze neni sama. Podobné ambivalentni pocity
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popisuje Ondiej v samotném polyamornim vztahu. Hovoii o hodnotich svobody a
spojeni zaroven.

. Myslim si, Ze to je na tom taky zajimavy, co mam na tom vztahu rdd, jakoze se
stanes nezavislej no a zaroven jako spojenym, to mi prijde takova kombinace jako
svobody a spojeni. * (respondent ¢. 7 Ondrej)

Toto zjisténi mé piivedlo na otazku, zda jeden z motivli pro polyamorni vztah
nejsou dva Casteéné protichtidné postoje, které se snazi jedinec udrzet. Na strané jedné
je to pocit nezéavislosti a svobody. Na stran¢ druhé pak potieba citit spojeni, propojeni
s ostatnimi, sounalezitost s urCitou skupinou lidi. Ackoli si lidé chtéji udrzet urcitou
miru svobody, nezavislosti, zadroven touzi po pocitu soundlezitosti a vazném vztahu.
Ondrej uspokojeni téchto potfeb nalezl v samotné polyamory. Jak uvedl, polyamory
vnima jako ,.kombinaci svobody a spojeni*. V biografii obCas slovo spojeni nahrazuje
L intimitou .

Eliska hodnotu svobody jako motiv pro polyamory definuje jinym zplsobem.
Polyamory ji umoznila byt s ¢lovékem, se kterym by v monogamnim vztahu nebyla,
protoze ji fyzicky nepfitahoval, nebyla do n¢j zamilovana.

,,A vstrebavala jsem tu myslenku polyamory, Ze kdyz mas jednoho cloveka, tak
to neznamend, Ze to je jedind laska, jediny partner v tvym Zzivote, ale Ze jich je vic. A
vilastné to je takovy to krasny, ze polyamory ti umoznuje byt s lidma, ktery bys normalné
nebyla a to je presné to, co se mi jakoby stalo, Ze ja bych normalne asi s Martinem
potencialni vztah s nim. A protoze jakoby mi tam nespliioval tu chemii, ale kdyz jsem
vidéla, ze ja vlastne ok, tak ja zvladam v podstaté milovat vic lidi najednou. *

.»(-..) Polyamorni svazky muzou byt vhodnéjsi, uz z toho duvodu, ktery jsem
oznacila na zacatku, zZe to umozni jako mit vztahy s lidma, se kteryma bys normalné
vztahy neméla, protoze nejsi omezena tim, Ze to musi byt prosté ten jeden dokonaly
vztah, ktery té napliuje jako plné, ale Ze ti to dava tu svobodu byt ve vztahu s nékym a
sdilet spolu prosté to co spolu sdilite a nevyzadovat prosté sdilet néco, co spolu
nesdilite. ** (respondent ¢. 2, Eliska)

Eliska tak polyamorni vztah povazuje jako moznou alternativu vztahti, nez cekat
na dokonaly monogamni vztah. Hodnota svobody je zde prezentovana jako moznost byt

v partnerském vztahu s lidmi, se kterymi by jinak nebyla, protoze zde neni omezena

jednim partnerskym vztahem.
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Respondentka ¢. 3 Erika predstavuje své pojeti svobody v polyamornim vztahu
na konkrétnim ptipadu, které porovnava s monogamnim vztahem. Je patrné, Ze nevnima
jistotu ani v polyamornim vztahu jako zaruku toho, Ze ji bude umoznéno takto se
svobodné projevovat. A to predevsim z diivodu bolavych reakci ostatnich partnert.

,Ja kdyz si predstavim takovou situaci, ktera je pro mé jako hrozné rozdelujici
prosté mono vs. poly, ze mam néejakyho partnera ¢i vic, to je jedno a nékoho nékde
potkam, s nekym novym se seznamim a preskoci tam takova ta zasadni jiskra a ja prosté
chci mit to védomi, zZe kdyz se tohle stane, tak ze mi to nebude nikdo zakazovat a délat
mi kvili tomu peklo. *

. (-..)ale stejné dalo by se Fict, Ze tohle to ja chci mit navzdy, tu moznost, aby
kdyz se neco takovyho stane, abych mohla to zazit, abych to mohla prozit, aby to nebyla
néjakd... a to samozrejmé nemam, to nemam ani v poly jako vzdycky miizou byt néjaky
reakce, i kdyz ma ten clovek ty nejlepsi ty umysly, tak stejné miize mit bolavy reakce, ale
stejné chci mit tu filosofii, kterd v tu chvili bude na moji strané a budu se na ni moct
odvolavat a presto, zZe se takovy véci déjou minimalné jednou za Zivot, tak mi to prijde
néjak diilezity. “(respondentka ¢. 3 Erika)

Podobn¢ hodnotu svobody v polyamory vnima také jeji partner, respondent €. 1
David. Jeden z hlavnich motivli polyamorniho vztahu pro néj je, Ze mu umoziuje

svobodné jednani ohledné navazani dalSich vztahii a sexualni svobodu.

,,Kdyz se stane, Ze nekde néjakou tu slecnu sbalim a skonci u mé doma, byt tieba
na jeden vecer, tak miizu prijit a v klidu ji (Erice, pozn. aut.) to Fict, nemusim mit zadnej
strach, co kdyz to praskne, co kdyz se to dozvi, co kdyz ji nékde potkame a co ja budu
delat. To ne, pri prvni prilezitosti ji Feknu, Ze se tohle stalo a vSechno je vyrizeny. Je to
neuveritelné svobodny. Coz vzhledem k tomu, co jsem za cloveka, tak ta svoboda je pro
mé hrozné diilezita. “(respondent ¢. 1 David)

Odlisnost nachazim v pristupu k zodpovédnosti za svobodné jednani v
polyamory. Erika sice pfipisuje velkou dulezitost moznosti svobodné jednat v oblasti
navazovani novych vztahl, at uz partnerskych ¢i sexudalnich. Zaroven tvrdi, ze tim
muze ohrozit dosavadni vztahy a ublizit partnerovi. David disledky svobodného
jednani v rdmci navazovani novych vztahl v polyamory nereflektuje, zalezitost je pro
n¢j ,,vyfizend* tim, ze to své soucasné partnerce pouze sdéli.

Motivace nékterych respondentli nespocivd v aktudlnim feSeni situace a

hodnotach svobody a nezavislosti soucasné. V biografiich se vyskytuje rozhodnuti

pouze na raciondlnim zvazeni vyhod a nevyhod polyamory. Racionalni rozhodnuti
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polyamory vyzkouset bez predeslého spole¢né¢ho mileneckého vztahu ptivedlo Elisku a
Martina k sobé. Momentaln¢ maji polyamorni vztah a Martinova druha partnerka je
Erika. Jelikoz je Eliska lesbicka, svobodu v polyamory vnima, jak jsem zmifiovala vyse,
jako moznost mit vztah slidmi, se kterymi by normélné¢ vztah neméla. Jak sama
pfiznéva, s Martinem by bez polyamory udrzovala nadale pratelsky vztah, protoze ji
fyzicky nepfitahoval, ackoli o urCitém druhu lasky k nému hovofi. Martin vnima
svobodu v polyamory podobné jako Eliska. Jelikoz o sobé tvrdi, Ze se v zasadé
nezamilovava, dosel k zavéru, ze zamilovanost ke vztahu nepotfebuje. Své vnimani
svobody v podobé vétstho vybéru a moznosti v polyamory ukazuje na piikladu
relationship escalator v porovnani s monogamnim vztahem. Coz byl pro néj jeden
z logickych duvodu, pro¢ se oteviit polyamory.

., (-.)Videl jsem na to takovej primer, ze mas proti sobé jedouci eskalatory a ted' v
pripadé monogamniho vztahu ja jako kluk jedu nahoru a proti me jedou ty holky, a ja
teda muzu vybrat tuhle, ale tim mi vSechny za ni jako uz uniknou, Ze vilastné v tom
okamziku musim udélat ten vybér a tim to jako konci. A to hrozné vede k tomu, ze si v
tom okamziku musis rozmyslet, jestli opravdu tohleto uz je ono. “

(... )pokud se clovek zamiluje, tak v tu chvili mu ta partnerka pripada tak
perfektni, Ze tohle neresi. Tim, Ze ja se vlastne nezamilovavam prilis néjak moc, tak
bud'to cekam na nekterou, do ktery se zase zamiluju, coz jsem zjistil, ze bych mohl cekat
dlouho, anebo si prosté vyberu na zakladé nejakejch racionalnéjsich véci a potom budu
celej zivot premyslet, jestli jako mi néco neuniklo, ale miizu v tom byt spokojenej, jen to
tam nekde na pozadi je. To polyamory tohle bourd uplné, jako neni viibec potieba nic
resit. (respondent ¢. 4 Martin)

Martin tak polyamory vykresluje z logického hlediska jako nejvhodnéjs$i model
pro vybér partnera s nizkou pravdépodobnosti se zamilovat. Je patrné, ze u Elisky a
Martina doslo k pfehodnoceni emocionalnich investic a fyzické pfitazlivosti, které pro
n¢ nejsou vyznamné pro vznik polyamorniho vztahu. Také jsem dosla k zavéru, ze
motivy pro praktikovani polyamory Elisky a Martina nespocivaji pouze na racionalnim
uvazeni a zvoleni si, ale také tlaku spolecenské normy mit od urcitého véku vazny
partnersky vztah, ktery muze sméfovat k rodiCovstvi. Polyamory jim tak umoznila
pfizplsobit se této norm¢. Zaroven jsou vSak otevieni novym potencidlnim vztahlim.
Eliska vypravi o své potiebé jistoty, ze ma své misto v Martinové Zivoté a ze spolené
chtéji stravit zivot, ackoli v polyamorni form¢ vztahu. Martin v biografii pifimo

identifikuje tlak spolecenské normy mit vazny vztah v obdobi pted polyamory, kdy byl
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dlouho sam. Dokonce tento tlak spojuje s pocity ménécennosti. Polyamory je tak
volbou, kterd umoznila EliSce i Martinovi naplit potfebu vazného vztahu, zaroven mit
stale svobodnou moZznost navazani vztahu nového.

,,Ja jsem jako nepoznal nikoho, u koho bych mél tenhle ten pocit, Ze chci navazat
ten vztah a samoziejmé jsem prosté stiidave chtel, stiidave nechtél a hrozné jsem tim
trpél, protoZe prosté porad je to zazitd ta norma, Ze musiS mit vztah nebo jsi
ménécenna.  (respondent ¢. 4 Martin)

Polyamory tak pfedstavuje moznost byt stdle urCitym zpisobem svobodny a
volny, na strané¢ druhé ale vytvafet sit’ partnerskych vztahl. Polyamory tak lze
prezentovat jako moznost budovat urcitou zachrannou sit, o které hovoii Bauman.
Vytvareni zachrannych siti je mozné predpokladat jako jeden z latentnich motivii vstupu
do polyamorniho partnerstvi. V procesu individualizace v pozdni modernité se hovoii o
siln€jSich pocitech nejistoty vlivem rostouci nejistou pozici na trhu prace, nestdlou
zivotni urovni, ale také ztratou takzvanych zachrannych siti, kterou ptedstavovali
pratelé a rodina [Bauman, 2004: 66]. Tato sit' zaruCovala urcity zdroj podpory a
zabezpeceni. Polyamory umoziiuje vytvofit takovouto sit’ intimnich vztaht. Otazkou ale
zustava, jak stabilni z dlouhodobého hlediska takova sit’ mtize byt. Zalezi, jakou podobu
nese v polyamory zavazek, od n¢hoz se odviji délka trvani vztahu. Oc¢ekdvam jeho
oslabeni z divodu absence sexualni exkluzivity, ale také z ndro¢nosti udrzet nékolik
partnerskych vztahli najednou. Proménu zévazku v polyamornim vztahu se zabyvadm v

kapitole Zavazek s absenci sexualni exkluzivity.

Shrnuti

Motivy pro praktikovani polyamory respondenti li¢i na dvou rovinach —
emocionalni a logické. Na emociondlni roviné je vykresluji jako feSeni jejich tehdejsi
vztahové situace (zamilovanost/laska k vice lidem soucasn¢), na roviné logické jako
raciondlni zvazeni a rozhodnuti polyamory praktikovat (piednosti/vyhody polyamory,
nedulezitost citovych investic pro vznik partnerského polyamorniho vztahu). Jako motiv

pro polyamory lze ptedstavit také hodnotu svobody a nezavislosti soucasné¢ s moznosti
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udrzovat partnersky vztah. Tato svoboda je v biografiich vykreslena rGzné, naptiklad
jako sexualni svoboda a moznost udrzovat vice partnerskych vztahii zaroven. Jini
popisuji svobodu spojenou se samotnym polyamornim vztahem, ve kterém napiiklad
Ondfej citi jak intimitu, tak nezavislost souvisejici s kultivaci citu a ,,neviastnéni*
partnera. Stejn¢ tak jeho partnerka Marie polyamory prezentuje jako ,prevysujici
majetnicky pomér* oproti monogamnimu vztahu. Diky tomuto zjisténi jsem dosla k
hypotéze, ze hlavni motiv pro polyamory jsou ambivalentni uzndvané hodnoty na jedné
strané svobody/nezavislosti a soucasn¢ potieba spojeni/intimity/udrzovani partnerského
vztahu jako disledek protikladnych aspektti procesu individualizace. Vys$§i mira
volnosti a osvobozeni od tradiénich norem a povinnosti odpovida hodnoté
svobody/nezavislosti. Protikladnym aspektem individualizace jsou vsSak rizika,
nestabilita a nutnost vétsi zodpovédnosti, z ¢ehoz se odviji potfeba vytvofit zachrannou
sit’ partnerskych vztahii, kterd mize predstavovat zdroj citové podpory, pocitu vetsi
jistoty a zabezpeceni.

Pfisla jsem k zjisténi, Ze v biografiich jsou casto konstruovany vyhody
polyamorniho vztahu ¢i motivy pro jeho praktikovani v kontextu porovnani
s monogamnim vztahem. Ten je Casto v biografiich negativné vykreslen jako zdroj
zarlivosti, omezovani svobody, majetnického poméru mezi partnery a je patrné, ze
respondenti timto zpisobem zdlraznuji kvality polyamory. Obecné lze shrnout, ze vice
jak vétSina respondentd svou motivaci pro polyamory popisuji negativné - v souvislosti
s nefungujicimi minulymi monogamnimi zkuSenostmi. Toto zjiSténi nelze povazovat za
pravidlo, je vSak mozné jej predstavit jako jeden z ptedpokladi pro praktikovéani
polyamory. Dalsi ptedpoklady vychazejici z vypozorovanych motivii jsou minulé
zkuSenosti s laskou/zamilovanosti k vice osobam soucasné. Domnivam se, ze
predpoklad je o to silnéjsi, pokud tyto zkuSenosti komplikovaly tehdejsi vztahovou
situaci. Na strané druhé je polyamory praktikovano také respondenty, kteti neptipisuji
diilezitost emocionalni investici pro vznik polyamorniho vztahu. Tito respondenti se
vyznacovali piedchozim dlouhodobym netispéchem nalézt si partnera, coz lze predstavit

jako jeden zdalSich moznych ptedpokladli pro praktikovani polyamorniho vztahu.
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Polyamory tak umoziiuje naplnit potiebu partnerského vztahu, na strané¢ druhé ma

jedinec stale moznost navazovat vztahy nové a byt do jisté miry nezavisly.

4.1.3. Spole¢na pravidla pro polyamory

Shodu ¢i vyraznou podobnost mezi jednotlivymi biografiemi jsem nalezla
v popisovanych pravidlech, kterymi se v polyamornim vztahu respondenti fidi. U téchto
alternativnich forem partnerstvi se jedinec nemize odkdzat na tradici ¢i ustalené vzorce
jednéani. Pravidla jsou vytvafena piimo v pribeéhu vztahu na zédkladé komunikace vSech
zucCastnénych. Dvé polykuly ze ti, s nimiz jsem provadéla rozhovor, dbaji v prvni fadé
na ochranu proti sexudlné¢ prenosnym chorobam, jelikoz jsou polyamorni vztahy
sexudln¢ oteviené, soucasti je i testovani na pohlavné ptrenosné nemoci. Dlraz na tuto
bezpecnost zmifnuje ve své biografii Nikol a to z diivodu bezpeci i pro déti. Nikol zije
v polyamornim vztahu s manzelem, s nimz ma dit¢. Druhé partnerka manzela ma déti
z prvniho manzelstvi.

, Urcité takovy jako trividlni naprosto zdkladni je ten zdravotni stav. Ze s
navazanim novyho vztahu je potreba naprosto zohlediovat i zdravotni stav ostatnich.
Protoze by strasné snadno mohlo dojit k tomu, Ze nejaka pohlavné prenosna choroba,
bychom méli hned vsichni. A nejedna se jenom o nas, ale prosté i o déti. Kdyz malou
kojim, tak ruzny ty odpornosti mizou prichdzet materskym mlikem a to prosté si nikdo
nelajzne. To znamend, zZe kdyz bych treba ted chtéla otevrit vztah s dalsim partnerem,
tak je samoziejmosti, ze ten partner jde na testy pohlavnich chorob. A podobnou
zodpovédnost k sexualnimu chovani standardné ocekavame od kazdyho z nas.*
(respondentka ¢. 8 Nikol)

Druhym pravidlem c¢astecné vSemi respondenty vice ¢i méné¢ vyjadienym
v biografiich, je komunikace na upfimné a oteviené roviné. V této form¢ vztaht, kde se
jedinec nemiize spoléhat na jiz vytvorené vzory, je nutné mnohem vice komunikace a
vzajemné domluvy. Respondenti se ve svych biografiich shoduji na nutnosti také
upiimné hovofit o svych pocitech pfijemnych i nepfijemnych. Ondfej napiiklad ani
zadna pravidla v polyamornim vztahu nevnimd, a to z divodu jednoho fungujiciho

pravidla, oteviené komunikace. Stejné tak o pravidlech hovoti Martin.
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,,Ja si myslim, ze vyslovené pravidla nemame. To pravidlo jedno je diilezity, Ze o
v§em jako oteviené mluvime, jsme zvykli velmi oteviené komunikovat, tak si myslim, Ze
to vlastne néjak pravidla nema. “(respondent ¢. 7 Ondrej)

,Ja myslim, zZe to pravidlo, Ze se o vsem mluvi, je takovy jako vsechno
pokryvajici v zasade, jakoze neni to pravidlo, ale predpoklad pod timhletim pravidlem
je, zZe si vSichni verime, ze jsme zodpovedni dospeli lidi, Ze o tom opravdu budeme
mluvit a Ze navic jesté mame zdjem vsichni vyjit si vstiic a prosté resit ty situace. Pokud
tohleto predpokladame, a zatim nam to takhle funguje, tak proste staci o vsem mluvit. *
(respondent ¢. 4 Martin)

Rozdily se nachéazeji mezi tim, jak je tato oteviena a upfimna komunikace mezi
respondenty interpretovdna s ohledem na ptredchozi zkuSenosti. Néktefi nevnimaji
rozdil v komunikaci s partnerem v porovnani s pfedeslymi monogamnimi vztahy, pro
jiné byla zména ve zptisobu komunikace znatelna.

Napriklad Erika nepocituje rozdil ve zpisobu komunikace a upfimnosti
v polyamory v porovnani s monogamnimi pfedchozimi vztahy.

,Ja bych rekla, Ze je to relativné stejny (polyamory vs. monogamni vztah
v souvislosti s upiimnosti, pozn. aut.). Ze pro mé to vidycky bylo zajimavy byt upiimnd,
a pritom stejné nekdy tézky, takze se s tim tak placam. Porad mi to prijde jako idedl,
praxe je podle toho, jak to zrovna vyjde. * (respondentka ¢. 3 Erika)

Pro Davida je uptfimnost ,,zdklad vseho®, v polyamory vztahu pocituje vétsi
diiraz na tuto hodnotu. Ve své biografii zminuje svou upfimnost v monogamnim vztahu
k ptedeslé partnerce, které ptfiznal, Ze se zamiloval do své kamaradky. Jeho pfiznani
vedlo kriznym zdkazim a Zzarlivosti ze strany partnerky a naslednému ukonceni
vztahu. Tuto zkuSenost v biografii zminuje jako jeden z divodu hledéani jiné cesty a
otevieni se polyamory. Ta pro néj predstavuje uspokojeni ve smyslu byt zcela uptimny.
Davidova partnerka Erika upfimnou komunikaci interpretuje jako ne zcela jednoduchou
zalezitost, ackoli ji definuje jako idedl. Zatimco David o ni hovoii se zna¢nou lehkosti a
samoziejmosti.

.,V tom polyamornim vztahu ja udélam takhle (rozevrel dlane pro demonstraci
gesta otevrenosti, pozn. aut.), vSechno to tomu druhymu ukazu, protoze pred nim nechci
nic tajit. A az tam to je, kdy uz toho druhyho dokonale znam. To je to, ceho ja si na tom
nejvic cenim, Ze opravdu nemusim nic schovavat. ** (respondent ¢. 1 David)
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David upfimnou komunikaci v poylamorni vztahu prezentuje jako piirozenost,
kterd mu v monogamnim vztahu zptsobovala komplikace, a proto pro né¢j predstavuje
polyamory vyhovujici nendro¢ny vztahovy model. Zatimco jini upfimnou komunikaci
vnimaji spiSe jako dovednost, kterou se museli uc¢it. Respondentka Nikol v biografii
pfiznava, ze béhem piechodu z nemonogamniho vztahu na polyamorni citila zménu
v komunikaci znateln¢ a byla pro ni naro¢na.

»Museli jsme se naucit spolu komunikovat na uplné jiny urovni. To neptat se
nerikat bylo velice pohodiny v tom, ze i kdyz ma clovek néjaky podezreni, tak se prosté
neptd a rika si, dokud do toho nebudu Stourat, vSechno bude v pohode a tady jsme
najednou stourat museli zacit a museli jsme se zacit ptat nejen jeden druhyho, ale i sami
sebe na otazky, ktery pro nas treba byli velice neprijemny.  (respondentka ¢. 8 Nikol)

Shrnuti

Pravidla, kterd respondenti vykresluji ve svych biografiich jako zésadni pro
jejich polyamorni vztahy, jsou ochrana pfi sexualnim styku/testovani na pohlavné
pfenosné choroby a upifimna komunikace. V rozhovorech se objevily pojmy jako
uprimnost, otevienost, ¢i otevienda komunikace jako pravidlo polyamory, vyznamové se
vsak tyto pojmy shodovaly, proto jsem je souhrnné nazvala upiimnd komunikace. Toto
pravidlo zahrnuje nejen nutnost komunikovat s partnery, ale také oteviené¢ hovofit o
svych piijemnych i nepiijemnych pocitech, nespokojenosti a informovat o novych
partnerech. Protoze je polyamory pomérné novy vztahovy model bez moznosti
odkazovat se na tradici, zalezi pouze na domluvé mezi partnery, jaké hranice a pravidla
svému vztahu vyty¢i. Proto se dalo ptedpokladat, ze v zasad¢ vSichni prezentuji
upiimnou komunikaci jako sty¢ny bod polyamorniho vztahu. Zajimavé je, ze kazdy
respondent vSak miru narocnosti takového zpisobu komunikace popisuje odlisné.
Nekteii byli zvykli na takové uptfimné a oteviené rovin¢ komunikovat jiz v ptedchozich
vztazich nebo upfimnou komunikaci prezentuji jako pfirozenost. Jini ji popisuji spise

jako dovednost, které se museli ucit.
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4.1.4. Polyamory jako analogie ¢istého vztahu

V této casti se pokusim polyamory interpretovat pojetim Giddensova Cistého
vztahu jako urcitého specifického typu vztahu objevujici se s moderni dobou.
Polyamory se v mnohém shoduje s definici &istého vztahu. Cisty vztah je spojen
s konfluentni laskou, kterd je mezi partnery vnimana spiSe raciondlné, zvazuji se
pozitivni 1 negativni stranky a vztah je zaloZeny na racionalni domluvé. S tim se
setkavame 1 v biografiich. Pfechod k polyamory byl u nékterych respondentii zalozen
pouze na raciondlni volbé a zvéazeni. Z analyzy také vysSlo najevo, Ze jedno ze
zakladnich pravidel polyamory je upiimna komunikace a domluva, na zakladé které
partneti konstruuji pravidla a hranice vztahu. Konfluentni laska také neni zalozena
pouze na heterosexualit¢, mize se zde vyskytovat i homosexualita ¢i bisexualita a
zarukou neni sexudlni exkluzivita. Tyto znaky se shoduji s polyamorni podobou
vztahl. Sexudlni exkluzivita neni soucéasti polyamory a tii z mych respondentli maji
bisexualni vztahy, respondentka Eliska se povazuje za lesbicku, ackoli ma momentéalné
za partnera muze a Ondiej se identifikuje jako gay, v soucasnosti v bisexualnim vztahu
s Marii a Jakubem.

S odkazem na teoretickou ¢ast a kapitolu o ¢istém vztahu, podle Giddense je zde
zévazek zastoupen specificky. Cisty vztah nezaru¢uje vyraznou miru jistoty a stability.
Zavazek je urcéitou odevzdanosti se partnerovi ve smyslu dokdzat mu, ze jejich vztah
vydrzi. ,,Slovy ¢i skutky musi tomu druhému nabidnout zaruky, ze jejich vztah mé Sanci
trvat neurcitou dobu“ [Giddens, 2012: 147]. Giddens tyto zaruky prezentuje jako
vzajemnou diveéru, emocni otevienost, sebeodhalovani citii a ¢intl, diky které roste také
intimita v ¢istém vztahu. Jsou tyto zaruky zavazku patrné i v biografiich respondentti?

Této formé zadvazku do urcité miry odpovida opét zékladni pravidlo polyamory
upfimné komunikace, zahrnujici také emocni otevienost. Respondenti ¢asto vypravéli o
nutnosti sdélovat své piijemné i nepfijemné pocity partnerim, aby tyto komplexni
vztahy mohly fungovat. Sebeodhalovéani ¢inti 1ze v polyamory promitnout na nutnosti

informovat druhého partnera o dalsich vztazich ¢i sexudlnim poméru. O této nezbytnosti
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hovofi vSichni respondenti, zatajovani takové skutecnosti definuji jako nevéru.
Giddensovo sebeodhalovani odpovida Davidové citaci ,,nemit zadna tajemstvi®.

Aby podoba ¢istého vztahu fungovala, je potieba respektu k autonomii partnera.
V biografiich se o této nutnosti zmifiuje Klara, hovoii o potfebé vEtsi samostatnosti pro
fungovani v polyamornim vztahu. Polyamorici ve svych biografiich ¢asto popisuji také
potiebu samostatné zkoumat své vlastni pocity zarlivosti, nejistoty a pracovat sim na
sobé. Uz samotny koncept polyamory zarucuje vétsi miru autonomie, v takovém vztahu
ma jedinec mnohem vétsi miru svobodného rozhodovani a také vice moznosti v podobé
navazovani novych vztahti. Autonomii v polyamornim vztahu s dvéma muzi vykresluje
respondentka Marie, partnerka Ondfeje, jako pocity mensi fixace a upindni se pouze na
jednoho partnera, nez které mivala v monogamnim vztahu. Také ve své biografii
hovofila o nutnosti naucdit se davat prostor svym dvéma partnertim, kteti maji milostny
vztah 1 mezi sebou, coz lze interpretovat jako znamku respektu k autonomii partnera

v Cistém vztahu.

Shrnuti

Polyamory tak Ize v mnoha smérech interpretovat v konceptu Cistého vztahu.
Pouze s tim rozdilem, Ze vztah je zaloZen na ucasti vicero osob soucasné a rizném

vztahovém provazani mezi sebou.

4.2. Trojuhelnikova teorie lasky a polyamory

Psycholog Robert J. Sternberg vytvofil trojuhelnikovy model lasky, kterym
vysvétluje, ze laska se ve vztahu vyviji a funguje na principu tii komponent — vasné,
intimity a zavazku. Sternberg tento model ale vytvofil na klasicky monogamni vztah. Ja
se pokusim tento model aplikovat na vztah polyamorni, ve kterém se nachazi vice jak

dvé osoby a vytvaii takzvané polykuly. K dispozici mi jsou biografie mych
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respondentt. Tato kapitola bude ¢lenéna podle jednotlivych komponent trojuhelnikové

teorie lasky, které postupné v biografii polyamorikd prozkoumam.

4.2.1. Intimita v polyamornim vztahu

Podle Sternberga intimitu nelze oznacdit jako emocionalni komponentu, ackoli
jsou pro ni emoce silnym podkladem. Sternberg vyuziva pro vysvétleni intimity teorii
emoci H. Bersheidové. Plynuly nartist intimity v pocatku vztahu vysvétluje tim, ze se
partnefi jesté piili§ neznaji a nachazi se ve fazi vzajemného poznavani se. Casta je
v tomto obdobi interakce spojena s nejistotou, protoze jedinci je$t€¢ nejsou schopni
predvidat vzajemné jak své jednani, tak emoce ¢i motivace. Intimita je v tuto chvili vice
prozivana. Nejistota se Casem vytraci, protoze jedinci jsou jiz schopni odhadu
partnerova chovani a emoci vzajemnym pozndnim a dochézi také k poklesu vyskytu
dynamické vzajemné interakce. V této fazi ale byva intimita vyssi a stdva se postupné
stabilni, ackoli ji jedinci jiz nezazivaji a neni zjevna, stava se latentni [Sternberg, 1986:
126]. Chybé&jici manifestni intimita tedy jesté neznamend zadnou ¢i klesajici intimitu,
naopak, muze souviset s vyssi latentni intimitou pfedevsim v dlouhodobéjsich vztazich.
Na stran¢ druh¢ ale také miize opravdu dojit k jejimu poklesu.

Tuto teorii beru v potaz i pfi analyzovani biografii. Ackoli se mize zdat, Ze
komponenta intimity neni v uréitém vztahu siln€¢ zastoupena, mize se projevovat
v latentni podob¢. Intimita souvisi se sebeodhalovanim emoci, sdileni jeden druhého,
s kvalitou interakce. Jak je v mnohaclenném partnerstvi jako je polyamory rozvijena a
zastoupena intimita? ProtoZze je spojena se vzajemnou interakci, v polykulach se
intimita buduje kvalitou komunikace a vzajemnou otevienosti a odhalovani emoci.
Naptiklad Martin o tom hovoii ve své biografii. Blizkost a intimitu v polyamory
nachdzi v samotném konceptu tohoto vztahového modelu. O vSem se mezi partnery
komunikuje, Martinova slova jsou, Ze ,,zadné téma neni tabu®. Porovnava tento koncept
s monogamnim vztahem a davé piiklad. V pfipadé zamilovani se do jiné osoby by
musel tento fakt v monogamnim vztahu skryvat, aby vztah udrzel, nebo vztah oteviit a

fesit s partnerkou zmény, ale pro Martina by to byla prace navic. Polyamory jiz od
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zacatku pracuje na bazi uplné otevienosti a proto je v poradku mluvit o emocich
k nékomu jinému, mluvit o ¢emkoli. Z tohoto diivodu prezentuje polyamorni vztah jako
ndaleko blizsi, uzsi, intimnejsi* Je patrné, Ze intimita se v takovém vztahu vyrazné
buduje prostfednictvim velmi oteviené upfimné komunikace mezi partnery jak o jejich
vztahu samotném, tak o vztazich s ostatnimi Cleny polykuly. MozZnost otvirat se
spole¢né jakémukoliv tématu piindsi velkou miru intimity a vzdjemného poznani. Na
stran¢ druhé se domnivam, Zze polyamory s moznosti navazovani novych vztahl a
zamilovani se je neustdle provazdno urcitou mirou nejistoty. Vice moznosti a volnosti
v polyamory muze snizovat schopnost odhadu partnerova jednani, o kterém hovoii
Sternberg. Predvidat v polyamornim vztahu je o to naro¢néjsi, ackoli se vzajemné
mohou partnefi zndt velmi divérné. Intimita je tedy do znacné miry posilovana
upiimnosti a kvalitou divérné komunikace, zdruhého pohledu vSak vétsi mira
autonomie a svobody v moznosti navazovani stale novych vztahti je dle mého usudku
polyamorni vztah neustale provazen vétSimi ¢i menSimi pocity nejistoty, ovliviujici
miru intimity.

Martinova druhd partnerka vedle Elisky, Erika ve své biografii 1li¢i svou
momentalni nerozhodnost a nejistotu v soucasném vztahu. V ptredchozim polyamornim
vztahu vnimala sviij zivot vice ,,propleteny™ s partnerem a pocit'ovala jeho smétovani
k budovani rodiny. Sama pfiznavda, ze dilezitym faktorem byla spolecnd sdilena
domécnost. Intimita se buduje také sdilenim majetku a bydlenim, proto i z tohoto
diivodu ve svém predchozim vztahu mohla Erika vnimat vétsi miru intimity.
Momentalné bydli sama. V soufasném vztahu s Martinem a Davidem tvrdi, Ze ji
s t€émito partnery chybi ,,touha vice se priblizovat proplétat zZivoty “. Zaroven priznava,
ze tato nechut, dalo by se odvazné fict ,,.k budovani vétsi intimity, nemusi souviset
nutné s partnery, ale vlastni potfebou byt nezavisla a bydlet sama.

,,Nemam asi néjak moc tu touhu to stemi lidmi deélat (,,vice se priblizovat
proplétat Zivoty “, pozn. aut.). Ale zaroven ja ji moznda nemam s nikym ve skutecnosti, ze
je to takovy hrozné zvlastni stav toho, ze zaroven si miuzu myslet, vztah je nedokonalej,
protoZe to tam neni, ale pak si reknu, no ale vzdyt ja vlastné nechci prijit o tu
samostatnost toho samocziti, tak nevim. “(respondentka ¢. 3 Erika)
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Intimita souvisi 1 s vlastnim rozhodnutim intimitu budovat, rozvijet, doporucuje
se 1 zména zavedené rutiny posilujici intimitu ve vztahu bez ohledu na to, o jakou
podobu vztahu se jednd. Erika je v tomto vztahu ocividné nespokojena a sama jej
hodnoti jako ,,nedokonaly vztah“. Motivace pro rozvijejici intimity tak predstavuje
hlavné rozhodnuti, zZe ma smysl konkrétni vztah dal rozvijet. Coz souvisi i
s komponentou zavazku, kde hraje velkou roli samotna motivace jedince, aby byl vztah
uspésny. Je patrné, ze v tomto piipadé nemusi souviset klesajici intimita pocitovana
Erikou se vztahovym polyamornim uspofadanim, protoze v pfedchozim polyamornim
vztahu tento problém neméla.

Ondrej z druhé polykuly, ve své biografii hovofi o silné intimité - ,,hlubinny
ditvery, duvernosti, eroticky vazby* jako centrdlnim bodu polyamory. Intimitu vyrazné
spojuje s city, s laskou samotnou jako piedpokladem stability v polyamornim vztahu.
Pro Ondreje je tato laska dana ,,urcitou zvysenou socialni citlivosti, zvlastni péci o sebe
navzajem . V polyamory je ale pro n¢j spojena intimita se sou¢asnym pocitem svobody
a nezavislosti, jak jsem jiz citovala vySe (viz kapitola Motivy pro volbu polyamory) a
povazuje toto spojeni za vyhodu polyamory. Ondfej tedy jistotu nachazi ve vzajemné
citlivosti, péci a lasce, soucasn¢ ale nepovazuje vnimanou nezavislost jako ohrozeni této
intimity. Naopak, rozvijenim vice vztahll simultanné¢ pro n¢j znamena rozSifeni
osobnostnich hranic a rozvijeni vlastni osobnosti.

Odlisn¢ to vSak vnima manzel respondentky Nikol z tfeti polykuly. Ta ve své
biografii popisuje urcitou nejistotu z manzelovy strany pravé vychazejici z vétsi miry
autonomie a svobody v moznosti navazovani novych vztahl. Proto svou komunikaci
zmeénili tak, aby se manzel necitil ohrozeny. Dilezitd je pribézna informovanost
manzela o dal§ich navazujicich vztazich Nikol. Nikol se musela naucit do svého
rozhodovani o vztazich zahrnout i manzela, nikoli jen oznamovat svd rozhodnuti a
plany. Jednd se o urcitou miru empatie vici manzelovi, postupnou informovanost a
zapojeni manzela do procesu rozhodovani o dalSich potenciondlnich partnerech.

,,Obecne manzel potrebuje, aby vedel dopredu, ze kdybych za nim dneska prisla
a rekla mu, hele pred tydnem jsem se vyspala s jednim typkem a budeme spolu mit vztah
tak by to nezvladnul dobre, mnohem lepsi cesta pro néj je Fict mu, dneska jsem si na
facebooku psala s jednim clovekem. Za tyden, kdyz by se néco odehralo, tak mu reknu, v
emailu mi rekl o rande, asi mam chut na néj jit, co si o tom myslis? A takhle jakoby



38

postupné fikat mu o tom, co se aktualné déje, aby to pro néj proste nebyla pecka, ale
vedel, co se odehrava ve mné a mohl premyslet o tom, co se odehrava v ném."
(respondentka ¢. 8 Nikol)

Touto vétsi citlivosti a komunikaci na jiné Urovni je mozné pracovat s pocity
nejistoty a od toho se odviji také veétsi uspésnost ve vzajemném piredvidani chovani,
emoci, motivil a rostouci mirou intimity.

Odlisnou podobu intimity v polyamory ofekavam také z diivodu bisexudlnich ¢i
homosexudlnich vztahli. V souvislosti s gay a lesbickymi vztahy odborna literatura
ukazuje ,,nestandardni intimity*, coz jsou napfiklad rozvolnéné hranice mezi
pratelskym a sexudlnim vztahem [Roseneil, Budgeon,2004; citovano Formankovou,
Kiizkovou, 2014: 140]. Ty je mozné pozorovat také u polyamornich vztaht
v biografiich bez ohledu na to, zda se jednd o heterosexualni ¢i homosexualni vztah.
Martin hovoifi o své nejasnosti ve vnimani hranic mezi partnerskym ¢i ptatelskym
vztahem jiz dfive, proto ji nelze spojovat s konstrukci jeho polyamorni identity. Ondiej
tyto zvolnéné hranice naopak spojuje s polyamory jako urcitym specifikem, ve kterém
vztahy mohou ménit podobu. Stejné tak jako u Ondiejovy partnerky Marie, ktera ve své
biografii hovoii i o své bisexualité. Vypravi o rozvolnénych hranicich mezi ptéatelskym
a partnerskym vztahem, které spojuje s polyamory. Toto uvédomeéni ve své biografii
vykladé na ptikladu lesbického vztahu.

»(-..) mam pocit, ze kdyz jsi jako polyamorik, tak najednou spoustu vztahiu, o
kterejch néekdo premysli jako o pratelskym, tak najednou zacne vnimat, kdy se to lame
nebo o nich zacne uvazovat trochu jako o partnerskej. “ (respondentka ¢. 7 Marie)

Také Eliska, téz identifikujici se jako lesbicka, vypravi o uvolnéni striktnich
hranic mezi jednotlivymi typy vztaht, které konstruuje jako specifikum polyamory.

Odhodila jsem bariéry, jakoze co znamenda zamilovani a milovani a tohle. Prosté
Jsou to vSechno néjaky diilezity lidi, ktery chci, aby byli v mym Zivote a zZe chci, aby byli
v mym Zivoté a méla jsem k nim nejakej vztah. *“ (respondentka ¢.2 Eliska)

Jeji oznaceni ,,néjaky duleziti lidi** nebo ,,néjakej vztah tak jasné¢ vypovida o
tom, ze diky polyamory nema striktni hranice mezi riznymi podobami vztahd. Ackoli

se sama vymezuje, Ze proti svému partnerovi Martinovi, kterému ,,splyva prechod mezi
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hlubokym pratelstvim a laskou*, toto ohraniceni vnima, diky polyamory zjistila, Ze
mezi témito dimenzemi umi rychle ,, prepnout “.

Rozvolnéné hranice mezi partnerskymi a pratelskymi vztahy lze interpretovat
jako spolecny znak specifické intimity polyamorikli, ale také mohou byt pouze
znamkou ,,nestandardni intimity” v homosexualnim vztahu. Protoze Ondiej, Marie i
Eliska se v biografii pfiznavaji ke své homosexualni ¢i bisexudlni orientaci. Prislusnici
gay a lesbické komunity také pro sit’ svych partnerskych a ptatelskych vztahii pouzivaji
pojem ,,zvolend rodina“ [Formankova, Ktizkova, 2014: 140]. S tim se setkavame také
v polyamory. Ondfej, momentaln¢ v polyamornim bisexualnim vztahu s Marii a
Jakubem, své partnery vnimé jako rodinu a Marie v biografii vypravi o pocitech

,domova “ ve spole¢né domdacnosti s dvéma muzi.

Shrnuti

Intimita se tedy v polyamornim vztahu buduje pievazné prostiednictvim
upiimné oteviené komunikace. Ta je spojena se vzdjemnym sebeodhalovanim. Intimita
pojata Sternbergem, jako prace partnerli na vzajemné interakci a poznavani jeden
druhého do urovné, kdy jsou schopni ptedvidat chovéni, reakce, emoce druhého, je
mozné aplikovat na polyamorni vztah, ackoli jsem dosla k hypotéze, Ze usp&Snost
odhadu a predvidani chovani partnera je znacné ztizeno celkovym konceptem
polyamory jako zdrojem vét§i nezavislosti, moznosti navazovani a udrzovani vice
vztahli soucasné. V biografiich lze také narazit na znaky ,,nestandardnich intimit®,
typické pro homosexudlni komunitu, jako je rozvolnéni hranic mezi partnerskym a
pratelskym vztahem. Respondenti jej v biografii konstruuji jako specifikum polylamory,
ale predpokladam souvislost téz s bisexualni orientaci.

Dals$i muj ptedpoklad spocivd v Casové naro¢nosti polyamory, jez miize mit
dopad na vyvoj intimity. Casovd naro¢nost se v biografiich &asto objevila jako
nevyhoda polyamory. Stejné tak ocekdvam, ze se promitd do komponenty vasné i

oddanosti a ma tak vliv na celkovou kvalitu vztaht v polykule.
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4.2.2. VaSen v polyamornim vztahu

Vésen je povazovana za zdroj motivace k milostnému poméru, ackoli vyhradné
to tak nemusi byt. S vasni se totiz poji télesnd pfitazlivost a sexudlni touha, je
vyjadfovana jako télesné sexualni projeveni blizkosti v paru. Proto se domnivam, ze
pravé vasen predstavuje dynamicky faktor pro vznik polyamornich vztaht, ktery tuto
podobu vztahi otvird. Protoze komponenta souvisi také s existenci nevéry v
monogamnich vztazich, polyamory se z této podoby nevéry vymanuje a vasen se tak
stava jeden z vyznamnych zdroji vytvateni siti vztahti v polyamory.

V této kapitole jsem se zaméfila na sex jakou vyznamny podil této komponenty
a zkoumala jsem, jakou dualezitost mu prikladaji respondenti v polyamornim vztahu, ve
kterém chybi sexualni exkluzivita. Z roviny prozité¢ho zivotniho piib&hu jsou patrné
znaky vyznamnosti sexu a sexudlnich vztahli, o tom vypovidd napiiklad samotna
obséhlost textu vénovand tomuto tématu, prozité zkuSenosti a celkova konstrukce
biografie. Vice jak vétSina mych respondentli vénovala vyraznou pozornost sexu a
sexudlnim vztahtim. V roviné vypravéné biografie se vSak respondenti vii€i sexu spiSe
vymezuji. Naptiklad z diivodu rozvolnéni hranic jednotlivych typ vztahli neni sex ¢i
fyzicka sexudlni pfitazlivost povazovéana za argument pro polyamory u Elisky z prvni
polykuly. Polyamory pro ni znamena i vztahy platonické lasky a hlubokého pratelstvi,
proto sex neni nutny. Jeji partner Martin se zase vymezuje proti nutné potiebé mit vice
partnerek a sexudlni svobodu li¢i jako ,,prijemnej bonus .

,»(-..) ja nejsem polyorientovanej v tom smyslu, ze bych jako potieboval téch vic
partnerek. Ja bych uplnée stejné spokojené mohl zit v néjakym monogamnim vztahu, byl
by to takovej vztah, ve kterym si miizu udrzet vsechny svoje kamarady a kamaradky, coz
Jako je pomérné nestandardni. Jakoze pro mé to, zZe je to otevieny, reknéme na ty fyzicky
urovni, tak to je prijemnej bonus, Ze mam vic lidi, na ktery jakoze smim sahat v
uvozovkach. Ale neni to néco, co bych vylozené vyzadoval. Takze po tyhlety strance ja
nepotiebuju vic partneri. “(respondent ¢. 4 Martin)

Ondriej v biografii vypravi, jak ve svém okoli pozoruje posedlost sexem kolem
polyamory. Pfipisuje sice sexu dilezitost ve svém Zzivoté, ale nevnima jej jako jediny

,centralni bod, kviili kterému je polyamorik*. Stejné vnimani sexu se tyka i predeslych
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vztahti nepolyamorniho charakteru. David podobn¢ jako Ondiej ve svém okoli pozoruje
tendenci ostatnich lidi spojovat polyamory jen s vyhodou sexu s vice osobami a téz se
vaci tomu vymezuje. Argumentuje tim, ze polyamory je pro n¢j moznost sdilet své
zajmy s vice osobami, protoze s jednim partnerem neni mozné dojit shody ve vSech
zajmech a sex jako hlavni motiv pro polyamory povazuje za nesmysl. Pfesto jsou v jeho
biografii také zndmky toho, Ze sexudlni svoboda pro néj predstavuje urcitou vyhodu
polyamorniho vztahu.

A k tomu obcas flirtuju s néjakejma slecnama na mejdanech, protoze mé to
prosté bavi, to je takovej zajimavej sport prece, Ze jo. Ty namlouvaci ritudly jsou takovy
Jjakoze fajn. A i kdyz to tieba neskonci nekde v posteli, tak je prece super si to uzit na
tom mejdanu, zZe jo." (respondent ¢. 1 David)

Sexudlni svoboda vykreslena jako vyhoda dokazuje vyznamnost komponenty
vasné v polyamornich vztazich. Vasni pfipisuji vyznam témét vSichni respondenti také

tim, ze vztahy svych rodict popisuji jako neinspirativni z divodu skromné vasné.

Shrnuti

Hranice mezi sexudlnim vztahem ¢i jinymi typy vztahli mohou byt v polykule
volné¢ a ztéto perspektivy lze sex a obecné komponentu vasné predpokladat jako
dynamicky faktor pro vytvéieni polyamorni sit¢ vztahli. Stejné tak Sternberg ve své
teorii komponentu vasné predstavuje jako dynamickou silu a motivaci pro vznik
milostného poméru a v nékterych ptipadech i nasledného partnerského vztahu. Je ale
patrné, Ze respondenti svou polyamorni identitu stavéji pfevazn€ na vymezeni se vici
vyznamnosti sexu (soucast komponenty vasné) v polyamory. V nékterych biografiich
byl dokonce motiv pro polyamory licen pouze v logické roviné jako rozhodnuti jej
praktikovat bez znamek odpovidajici vasni. Pfi¢inou je urc¢itd snaha vymanit se ze
spoleCenské obecné predstavy, ze k ti€astni polyamory motivuji jedince pouze vyhody
sexudlni svobody. Prezentace polyamorni identity v biografiich tak nemusi nutné
odpovidat prozivanému zivotnimu piibehu v redlu, protoze se respondenti i nevédomym
zpusobem mohou snazit predstavit polyamory v ,lepSim svétle”. Vyznamnost vasni

v polyamornich vztazich ale pfipisuji respondenti tim, jak hovofi o vztahu svych rodict
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(nizka vaSen = neinspirativni vztah) a o sexudlni svobod¢ (v biografiich se objevuji

znamky vnimani sex. svobody jako vyhody).

4.2.3. Zavazek v polyamornim vztahu

Pro pfipomenuti, Sternberg spojuje zadvazek s racionalnim rozhodnutim milovat
svého partnera/partnerku, z hlediska dlouhodobého pak souvisi s pozitivni potiebou
vztah udrzet a pokra¢ovat v ném (viz kapitola Zavazek a sexualni exkluzivita). Zavazek
ve vztahu je podporovan sexualni exkluzivitou, ktera se v polyamory nevyskytuje. Proto
se vprvni casti zaméfuji na otazku, jak je v polyamornim vztahu zastoupena
komponenta zavazku s ohledem na absenci sexudlni exkluzivity. Soucésti toho je také
snaha naleznout, jakou podobu a definici ma v polyamory pojem vérnost.

Jako hlavni hrozbu monogamniho vztahu a naruSeni komponenty zavazku
predstavuje nevéra. S absenci sexudlni exkluzivity jsem se v druhé podkapitole zamétila

na to, zda existuje v polyamory nevéra a jakou ma podobu.

4.2.3.1. Zavazek s absenci sexualni exkluzivity

Sternberg povazuje sexudlni vérnost jako jednu z vyznamnych charakteristik
zavazku, na druhé strané lze fici, ze i Giddens pfiznava, ze sexudlni exkluzivita
nepiedstavuje jedinou moznost, jak ochranit samotny zavazek vztahu [Giddens, 2012:
156]. Jakymi jinymi zpusoby je oddanost napliiovdna, kdyz polyamory zarucuje
s vyjimkou polyfidelity (viz kapitola Polyamory - definice, historie, vyzkumy) sexualni
volnost?

Respondentka Nikol je specifickd tim, ze je vdana a s manzelem maji potomka.
Ve své biografii hovoii o vzajemné domluvé pted svatbou ohledné pojmu vérnosti

v jejich vztahu.
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., Dopredu jsme s manzelem vedeli a rekli si, Ze pojem veérnost pro nds
neznamend nezasunout s nekym jinym, ale vérnost pro nas znamend, ze spolu chceme jit
dal zZivotni cestou, takze my jsme méli cirkevni snatek, ale nebrali jsme to tak, jakoze
partnerska citovd nebo télesna exkluzivita je toho soucdsti. Naopak c¢im vic lasky, tim
lip. *“ (respondentka ¢. 8 Nikol)

Zavazek je v tomto vztahu formulovéan na zékladé raciondlniho rozhodnuti vztah
vzajemné udrzovat bez nutnosti sexualni exkluzivity. Prakticky je udrZzovan otevienou
komunikaci. Jeji pocity stability ve vztahu se odviji od kvality komunikace, kterd se
mezi partnery odehrava. Nemusi byt pouze verbdlni, ale je zaloZend na ,,signdlech®, ze
kterych Nikol vnima z4jem od svého partnera. Také ptiklada vérnosti jiny vyznam.
Nespojuje ji se sexudlni exkluzivitou, ale se spolecnym rozhodnuti ,,jit dal zZivotni

cestou “.

,,Zadlezi na komunikaci (pocit stability ve vztahu pozn. aut.). Ve chvili, kdy proste
od manzela dostavam signaly, at’ uz slovni nebo mimoslovni, ze o0 mé ma zdajem at uz
Jjako o zZenu, o manzelku, o partnerku, o matku ditéte, tak jsem v pohode, je to tak pro meé
v poradku. Ve chvili, kdy bych ty signaly takovy nedostavala, kdyby mi rekl, ze konec,
no tak by byl konec. Ale to nepredpokladam, ze bychom se k tomu dobrali néjak ze dne
na den, to si neumim predstavit, jak by k tomu mohlo dojit, protoze ta komunikace o
vtahu mezi nama probiha a budujeme to neustale. “ (respondentka ¢. 8 Nikol)

Komponenta zdvazku souvisi také se stabilitou vztahu. Ondfej se v biografii
prezentuje samotny cit jako zaruku stability v polyamory. Tato laska je spojend se
nzvlastni péci o sebe navzdjem, zvySenou socialni citlivosti”. Upfimna komunikace
podporujici zdvazek tak musi byt spojend se zdjmem a péci o vztah a partnera. Ondiej
stejn¢ tak Nikol se ve své biografii zaméiuji také na spolecnou budoucnost. Nikol ve
své biografii popisuje spolecné rozhodnuti s manzelem ,,jit dadl spolecnou zivotni
cestou”. Ondiej zase vypravi o své touze v sou¢asném polyamornim vztahu s Marii a
Jakubem setrvat co nejdéle, protoze si snimi je schopen piedstavit spole¢nou
budoucnost. Je si dle jeho slov védom toho, Ze nic neni zarukou spole¢né budoucnosti,
ale je pro n¢j dualezita perspektiva spolecného zivota. Také Eliska hovoii o spolecné
budoucnosti s Martinem. Planuji, Ze spolu ztistanou do konce Zivota.

,»No urcite chci, uz jsem jako domluveny s Martinem, my planujeme, Ze prosté
spolu budeme do konce Zivota, v podstaté bez ohledu jaky bude usporadani vztahovy. At
uz prosté budeme partneri, pravdépodobne, nedokdzu si predstavit, co by se jako
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muselo stat, abysme nebyli partneri. A k tomu libovolny mnozstvi lidi, ktery pro nds
budou néjakym zpiisobem diilezity a budou v ty polykule. ** (respondentka ¢. 2 Eliska)

U téchto respondentl je zavazek v biografii konstruovan jako pozitivni potieba
ve vztahu setrvat zaloZena na vzajemné domluvé ¢i vizi spolecné budoucnosti.

Soucasti komponenty zavazku je také sexualni exkluzivita, ktera jej posiluje.
Sexualni exkluzivita je v naSem kulturnim a socialnim prostfedi velice zakofen¢na, a
ackoli neni v partnerstvi ¢i manzelstvi striktné dodrzovana, coz dokazuji také statistické
udaje ukazujici procentudlni zastoupeni v nevérnych manzelech ¢i manzelek v Ceské
populaci (viz kapitola Zavazek a sexudlni exkluzivita), z moralniho hlediska je nevéra
odsuzovéna. Polyamory tak ptfedstavuje vztahovy koncept, ktery je také spolecensky
kritizovan a nepochopen. Respondenti se timto problémem zabyvaji i ve svych
biografiich a k obhajob¢é sexualni svobody v polyamory pouzivaji rtizné argumenty.
Ondfej tvrdi, Ze promiskuita ¢i nevéra je ve spolecnosti sice mravné odsuzovana, ale
,.hereflektované prijimana a povazovana za normalni“. Ale ptredstava polyamory jako
myslenky mit nékolik milostnych vztahti najednou je hodnocena jako ,.divna a

nenormalni.

., Kupodivu predstava, Ze bych je vsechny mél rad, je strasne komplikovana.
Takze predstava, ze mam manzelku a obcas ji zahnu, je sice spolecensky ne néjaka
velebend, ale relativné nikdo ji nevnima problematickou v tom smyslu, zZe je by rekl, to
je ale divny! Jak to muzete délat. Ale kdyz se jako néco takovyho déje, Ze ty lidi mas rdd,
tak kupodivu lidi jsou schopny Fict, to nejde, to nemiuizes mit rad vic lidi. Miizes mit rad
jenom jednoho cloveka. Ale to neni pravda. My mame radi maminky, tatinky, babicky,
dedecky, nevim, kamaradky, tak co. V cem je tohle tak jiny? “(respondent ¢. 7 Ondrej)

Pouziva citovou vazbu k dal§im lidem jako obhajobu ¢i ospravedInéni sexualni
svobody v polyamory. Z citace je patrné, zZe se Ondfej snazi polyamory prezentovat jako
pfirozenost a obhajuje jej. Na spolecenské nepochopeni citové vazby k vice lidem
argumentuje laskou k rodi¢lim a jinym rodinnym pfislusnikiim, kterych je téz vice.
Nereflektuje vSak odlisnost v podobach lasky na jedné strané k rodi¢lim a rodinnym

ptislusnikiim, na stran¢ druhé pak k partnerovi ¢i partnerce, coz snizuje silu argumentu.
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Také David hovoti o nediivéte okoli v tento vztahovy model v oblasti fungovani.
PtedevSim u muza se setkava s reakcei, ze by jim vadila pfedstava sexudlniho poméru
jejich partnerky s dalSim muzem. Na to jim odpovida:

. Rikém na to, a Ze ty spis s jinyma holkama a tajis ji to, to je jakoZe vic v
poradku nebo? Protoze uz jenom néjaky tajemstvi v tech vztazich takhle zdsadni jsou
prosté destruktivni. “(respondent ¢. 1 David)

Pro Davida je sexudlni svoboda v polyamory v poradku, protoze jsou o tom
vsichni obeznameni a argumentuje tim, Ze v monogamnich vztazich se to taji. Argument
vSak zahrnuje pouze monogamni pary, ve kterych se objevuje nevéra, proto jej téz

nepovazuji za silny argument.

Shrnuti

Uptfimna komunikace se v biografiich neustale opakuje a je patrné, ze souvisi
nejen s komponentou intimity, ale také zdvazku v polyamory. Upiimna komunikace tak
predstavuje jednu z dulezitych kompetenci pro funkéni polyamorni vztah, kterd je
soucasti mého kompetencniho modelu navrhnutého v nésledujici kapitole. Zavazek je
v biografiich také konstruovan jako raciondlni rozhodnuti vztah udrzovat bez nutnosti
sexualni exkluzivity. Dulezitym piedpokladem pro toto rozhodnuti je vize spolecné
budoucnosti a jeji planovani. V biografiich se také vyskytly reakce na spolecenské
nepochopeni sexudlni svobody v polyamory. Respondenti svou polyamorni identitu
konstruuji v procesu obhajovani sexualni svobody a ptikladaji argumenty. Ondiej
napiiklad sexudlni svobodu v polyamory spojuje s laskou a lasku k vice osobam
prezentuje jako pfirozenost. David své argumenty obhajujici sexudlni svobodu
v polyamory v biografii stavi na upfimnosti bez jakéhokoli tajemstvi, tedy védomi

partnera o dalSich sexualnich vztazich.

4.2.3.2. Redefinice nevéry

Pokud se v polyamornim vztahu nevyskytuje sexualni exkluzivita (kromé

n¢kterych podob polyamorniho vztahu — polyfidelity, v takové podob¢ vztahli se zadny
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z mych respondentli nevyskytoval), je mozné se zde setkat s nevérou? Vsech osm
respondentli, se kterymi jsem provadéla rozhovor, potvrdilo, Ze nevéra se miize
vyskytovat také v polyamornim vztahu, avsak v jiném vyznamu nevéry. Respondenti ji
az na nepatrné rozdily redefinovali stejné. Nevera v polyamory neznamenala sexudlni
styk sjinym partnerem ¢i paralelni partnersky vztah, ale k nevéfe dochazelo za
podminky, kdy o takové skutecnosti nebyli informovani.

Nepatrné rozdily v redefinici nevéry se tykaly obecnéjsiho pojeti, ve kterém
Eliska definuje nevéru jako poruseni pravidel, na kterém se s partnery domluvili a jako
priklad uvadi praveé neinformovanost o sexualnim vztahu s nékym jinym.

,»Pokud se jako domluvite, Ze vas vztah bude otevienej a je ti vlastné jedno, Ze se
vyspis s nekym bokem jenom, mas nejaky pravidla, aby to prece jen bylo bezpecny, jako
pri sexu. Abyste si to treba potom dozvédeli, Ze to chces vedet, ze se s tim clovekem
vyspal. Tak pokud tyto pravidla jsou splnény, tak to je ok. Ale kdyz ty pravidla splnény
nejsou, ze z néjakyho ditvodu zamlcis, Ze ses, ja nevim, tamhle vyspal s néjakym
¢lovekem, a zZe to bylo bez ochrany, néco takovyho, tak to uz bych prosté povazovala za
neveru. “‘(respondentka ¢. 2 Eliska )

Stejné tak Klara vykresluje nevéru v $ir§im pojeti jako poruseni pravidel.
,,Nevéru vnimam tak, jakoze kdyz se dva domluvi, co by mélo byt a nékdo porusi
ty pravidla a typicky o tom druhému nerekne, nebo rekne, az poznam, zZe porusi néjaké
dane , at uz je to sexudlni vztah s nékym jinym, ktery jako byl mimo to, jak se dohodli,
nebo i uplné jinou véc. “ (respondentka ¢. 5 Klara)

Respondentka Nikol se v definici nevéry v polyamory mirn¢ li§i. Nevéru vnima
jako skutek bez souhlasu partnera.

,.(-..) predstavim si pod tim skutek, ktery probéhl bez souhlasu toho druhého.
(...) kdyz by manzel zas delal néco, co by vedel, zZe nechci ja, tak bych to taky
povazovala za neveru. * (respondentka ¢. 8 Nikol)

Shrnuti

Obecné vzato vSichni respondenti konstruuji nevéru v polyamory jako
zatajovani ¢i neinformovani o novém vztahu ¢i sexualnim poméru s jinou osobou.
Nevéra v polyamory neni spojena se samotnym sexudlnim aktem ¢i navazani jiného

partnerského ¢i sexudlniho vztahu bokem, ale s nevédomim ostatnich partnerd o tomto
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po¢inani. Redefinice nevéry se mezi polykulami mize mirné liSit, naptiklad
respondentka Nikol ji vykresluje jako akt, ktery prob&hl bez souhlasu manzela. Neni tak

nutnd pouze informovanost, ale také svoleni.

4.3. Navrh kompeten¢niho modelu pro polyamorni vztah

Jak dlouhé trvani a harmonické fungovani mize mit polyamorni partnerské
uspotradani, pokud uvazime vicero partnerd s riznymi potiebami a vétsi prostor pro tieci
plochy a konflikty? Tato otazka m¢ piivedla na hypotézu, ze polyamory predstavuje
dovednost/schopnost a ktomuto typu vztahu jsou nutné urcité kompetence.
V polyamory se ¢lovék nemtize odkazat na vychovu od rodic¢l, tradici, ani se ucit
kontaktem s okolim, ve kterém se setkdvame s podobou monogamnich vztaht. Neplati
tu ani zadné normy a pravidla, pokud si je sam jedinci nevytvoti. Uréitym odkazem je
tedy pouze literatura, nové vznikajici polyamorni komunita a zkuSenosti jejich ¢lend.
Otazkou je, jaké kompetence tedy ¢lovék potiebuje, aby byl schopen fungovat v takto
komplexnich vztazich. Odpovéd’ zkusim nalézt v biografiich respondenti. Samoziejmée
je ale nutno brat v potaz fakt, ze ackoli tak respondent konstruuje svou identitu a o
kompetence jsou v jeho biografii patrné, neznamena to nutné, ze v realném Zzivote
podle toho opravdu jedna.

Uptimnost a komunikace se objevuje ve vSech biografiich respondenti
v ruznych souvislostech, ale v zasad€ je vSichni zminuji jako zéklad pro funkéni
polyamorni vztah. Prvni kompetence je proto komunikacni dovednost zahrnujici
uprimnost a management konfliktii. Nékolik respondenti o této dovednosti hovofii spise
naro¢nost upiimné komunikace, které se museli ucit, protoze ji v monogamnich
vztazich nepraktikovali. Upfimnost zahrnuje dtlezitost vyjadfovat jak pozitivni tak
negativni emoce, které fesi s partnerem ¢i polykulou. Z biografii je totiz patrné, ze
v polyamory se snadno narazi na situaci, ve které nemusi byt pfijemné jednomu ¢i vice
zucastnénym a je nutno tuto situaci vyfesit. Na polyamornich srazech jsem casto byla

svédkem vysoké urovné diskuze. Ackoli témata zde byla rliznoroda, diskuze nikdy
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nevedla ke konfliktu, zi¢astnéni konstruktivné uchopovali problematiku, pojmenovavali
a vysvétlovali sva stanoviska.

Jako dalsi kompetenci navrhuji emocni inteligenci. Inspirovala jsem se péti
slozkami emocni inteligence psychologa Golemana [Goleman, 1997]. Cely tento model
se da povazovat za vyznamny pro fungovani v polyamory, ale ja vyzdvihuji tfi slozky,
které vyplyvaji ze samotnych rozhovori a pozorovani a domnivam se, Ze jsou pro
fungovani polyamorniho vztahu nepostradatelné. Zaprvé slozka sebeuvédomovani a
pochopeni vilastnich emoci, od které se odviji jedna z nejpodstatnéjSich kompetenci
polyamory - vyrovndni se s zarlivosti. Zarlivost je respondenty vnimana rtzng.
Naptiklad respondentka Nikol hovoii o zarlivosti v polyamornim vztahu jako o
,indikdtoru toho, Ze je néco Spatné, ze je potieba néco vyresit. Zarlivost tedy vede
k sebeuvédomovani si piivodu tohoto pocitu a jeho pochopeni. Zpétné reflektuje
zarlivost v monogamnim vztahu jako nejistotu z ditvodu toho, ze takové vztahy dle
jejich slov funguji ,,vyménnou technikou*, ptivodni partner se vyméni, pokud pfijde
zalibeni do jiné osoby, zatimco polyamory nabizi rozsifeni vztahu o dalsiho ¢lena. Také
David se odkazuje na Zzarlivost v monogamnich vztazich. Divod Zarlivosti pfipisuje
monogamnimu vztahu, a také ji zminuje jako diivod ukonceni ptivodniho dvouletého
vztahu a zalozeni polyamorniho vztahu, ve kterém Zzarlivost nepocituje nebo ji
eventuelné okamzit¢ vyiesi komunikacné s partnerkou. Je patrné, ze témto
respondentim polyamory umoziuje Gtocisté vaci nepiijemnym zkusenostem s zarlivosti
v monogamnich vztazich, na strané¢ druhé ptfedpokladam, Zze praveé polyamory piinasi
mnohem castéj$i divody k Zarlivosti a tedy i nevyhnutelnost se s ni vypotadat.

Emocni inteligence podle Golemana zahrnuje empatii, dle mého usudku
vyznamnou slozku emocni inteligence v polyamory. S tou souvisi také tolerance vici
vSem zucastnénym v polykule s riznymi potfebami. V monogamnim heterosexudlnim
vztahu je vétsi Sance dojit k vzdjemné shodé mezi dvéma partnery, muz a Zena maji
Casto potieby komplementarni a vzajemné si je tak mohou napliovat. Domnivam se, Ze
v polyamornim vztahu tak ¢lovék vyzaduje vétsi miru empatie a tolerance k potiebam
druhych, aby takovy vztahovy koncept z dlouhodobého hlediska udrzel. Empatie se

promita do tfeti slozky Golemana, kterou navrhuji do kompeten¢niho modelu, a tim je
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umeéni mezilidskych vztahi. V této kompetenci jedinec svou empatii uplatiluje
v kontaktu s ostatnimi lidmi a je ochoten své jednani pfizpisobit vici ostatnim.
Z hlediska Casové naro€nosti a nutnosti Casového rozvrhu v polyamory tak tuto
kompetenci povazuji za zddouct.

Posledni kompetenci navrhuji zodpovédnost, kterd se v biografiich vyskytovala
pfedevS§im v navaznosti na bezpecnost v sexudlni oblasti. Domnivam se, Zze
zodpovédnost roste s udrzovanim vice partnerskych vztahti soucasné a je dilezita také
z thlu pohledu jednotlivce, zodpovédnost vici sobé, svému naplnéni potieb Cci
zodpovédnost k praci s nepfijemnymi pocity a zarlivosti, nutnosti hovofit o nich
s partnery. Takto komplexni vztahy dle mého isudku mohou snadno vést ke konfliktim
v disledku vétSiho pocet zucastnénych osob s rliznymi potfebami. Proto je také
individiudlné kazdy zodpovédny za uspésnost téchto vztahti. Odpoveédnost v polyamory
vaci ostatnim partnerim by se dala pfirovnat k individudlni moralni odpovédnosti
navrhovanou Baumanem jako feSeni etického osvobozeni a neexistenci pevné danych
pravidel v postmoderni dobég. ,,Jedinec se musi sdm rozhodnout o spravném smeéru
svého jednani vzhledem k projevenym potfebam a zranitelnosti druhého (...)*
[Harrington a kol., 2006: 356].

Ackoli jsem vychézela z biografii a pokusila jsem se vykreslit kompetencni
model pro polyamory, nevyznacuje se takovymi specifiky, Ze by jej bylo mozné vyuzit
pouze v tomto vztahovém modelu. Model je vyuzitelny i v klasickém monogamnim
vztahu ¢i instituci manzelstvi, ve kterém se jedinci neodkazuji pouze na samotnou
tradici a konvence a vymezuji své hranice a fungovani v manzelském svazku sami.
Muzeme zde odkéazat na typ Cistého vztahu s konfluentni laskou Anthonyho Giddense,
kterému se dnesni partnerské vztahy ¢im dal ¢astéji podobaji. Také polyamory lze timto
teoretickym konceptem interpretovat (viz kapitola Polyamory jak analogie ¢istého
vztahu). Na uspéSny monogamni vztah je tak mozné také nahlizet jako na urcéitou
dovednost/schopnost. Proto se dle mého usudku daji navrzené kompetence na
polyamory rozvijet i v monogamnich vztazich pro jejich vyssi kvalitu a délku trvani.
V biografiich vSak tcastnici vykresluji jednotlivé dovednosti pro polyamory ve

srovnani s piedchozimi monogamnimi vztahy, ve kterych tyto dovednosti zpravidla
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nerozvijeli, ani je nevyuzivali. Predeslé monogamni vztahy jsou tak v nékterych
biografiich konstruovany jako vztahy nevyzadujici takovou miru dovednosti. Mozna
také z tohoto divodu jsou v dnesni dobé monogamni vztahy a manzelstvi ¢asto nefuncni
a ¢eska spolecnost se potyka s velkou mirou rozvodovosti. Dilezité je ale pfipomenout,
ze polyamory nejen absenci sexudlni exkluzivity, ale také vyssi pravdépodobnosti
castéjSich konfliktd z dGvodu vice zucastnénych osob s riznymi potfebami, predstavuje

citové naro¢ngjsi prostredi, které je nutno osetfovat. Proto se domnivam, Ze je zde nutné

kompetence o to vice potfebné rozvijet.

Shrnuti kompetenéniho modelu v tabulce

- upfimnost
1. Komunikaéni dovednosti .
- management konfliktl

- sebeuvédomovani a pochopeni
vlastnich emoci

5 - vyrovnani se s zarlivosti

2. Emoc¢ni inteligence _

- empatie

- tolerance

- uméni mezilidskych vztaht

- v oblasti sexu

- vuci sobé samému (naplnéni svych
3. Zodpovédnost potieb, prace s vlastnimi
pocity/zarlivosti, sdileni

nepiijemnych pocitd s partnery)
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Z.avér

V této praci jsem zkoumala alternativni vztahové uspotfadani polyamory na
zaklad¢ sdilenych biografickych rozhovort s respondenty a zucastnéného pozorovani
v polyamorni komunit¢. Mym cilem bylo zjistit, jak je polyamorni identita
respondentem konstruovdna béhem vypravéného zivotniho pfibéhu. V teoretické ¢asti
jsem piedstavila fenomén polyamory a promitla promény partnerstvi v Ceské republice.
Ma prace byla teoreticky zardmcovéna teorii R. Sternberga - jeho trojuhelnikovym
modelem lasky a konceptem cistého vztahu Anthonyho Giddense. V analytické ¢asti
jsem se zabyvala spolecnymi rysy biografii polyamorikd, dale jsem aplikovala
Sternbergliv teoreticky model lasky na polyamory a zkoumala jsem, jaké zmény lze
pozorovat u jednotlivych komponent — intimity, vasné a zavazku. V posledni analytické
¢asti jsem navrhla kompetencni model na zékladé hypotézy, Ze polyamory piedstavuje
urc¢itou dovednost/schopnost a pro jeji praktikovani je potfeba osvojit si urcité
kompetence.

Jednotlivé biografie se vyznacuji velkou rozmanitosti, spole¢né rysy jsem
nachazela predevSim v interpretaci jednotlivych pojml spojenych s polyamory —
pravidla, hodnoty, redefinice nevéry. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze témét ve vSech
biografiich respondenti zminuji predeslé nemonogamni vztahové zkuSenosti pred
praktikovanim polyamory, ¢imz poukazuji na pfirozenost polyamory pro n¢ samotné.
V biografiich je vykreslena upfimnad komunikace jako sty¢ny bod a nutné pravidlo pro
funk¢nost polyamorniho vztahu, protoze na zakladé vzajemné domluvy partneti svij
polyamorni vztah udrzuji. V biografiich se objevovaly znamky hlavniho motivu
praktikovani polyamory, coz je at’ uz latentn¢ ¢i manifestn€ vykreslena potieba svobody
a nezavislosti paraleln¢ s udrzovanim partnerského vztahu. Diky tomuto zjisténi jsem
dosla k hypotéze, ze hlavni motiv pro polyamory jsou ambivalentni uznavané hodnoty
na jedné strané svobody/nezéavislosti a soucasné potieba spojeni/intimity/udrzovani

partnerského vztahu jako disledek protikladnych aspektli procesu individualizace.
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Aplikace Sternbergova trojuhelniku na polyamory ukdzala, ze zde opravdu
dochazi k proméndm jednotlivych komponent ve srovnani s teoretickym modelem.
Béhem zkoumani intimity jsem dosla k dal$i hypotéze. Jelikoz je polyamorni vztah
zalozen a postaven na vzajemné upifimné komunikaci (zédkladni pravidlo), mira intimity
1 zavazku se od ni odviji. Sternberg piedstavuje jako ptfedpoklad intimity vzijemnou
interakci se schopnosti odhadovat jednani a reakce svého partnera na zakladé
vzajemného poznani. Pokud bychom vychézeli z tohoto tvrzeni, ma dalsi hypotéza tika,
Ze intimita je v polyamornim vztahu sice posilovana dirazem na upiimnost a kvalitu
komunikace, ale mtize byt snizena niz§i pravdépodobnosti uspésného predvidani
partnerova jednani a to z diivodu vétsi miry svobody a moznosti navazovat a udrzovat
nékolik partnerskych vztaht zaroven.

Zkoumani komponenty vasné a zavazku ukdzalo, ze je konstrukce biografii silné
provazana spolecenskymi reakcemi na polyamory a tlakem konvenci. Respondenti se
vymezovali proti spoleCenské predstaveé, ze hlavni motiv praktikujicich jsou pouze
vyhody sexudlni svobody. Polyamorni identita byla vytvaiena také v procesu obhajoby
sexudlni svobody, coz poukazuje na tlak spolecenské konvence sexualni exkluzivity
v partnerskych vztazich. SpoleCenskd norma monogamniho charakteru vztahd se téz
promitala do obhajoby polyamory a vyhody polyamorniho vztahu byly casto
zdtraznény vyzdvihovanim negativnich zkusenosti v monogamnich vztazich.

Névrh kompeten¢niho modelu na zavér predstavuje mou posledni hypotézu, ke
které jsem béhem vyzkumu dospéla. Pfredpokladdm, ze polyamory lze interpretovat jako
schopnost/dovednost a navrzené¢ kompetence je nutné v polyamornim vztahu rozvijet,
aby se zarucila jeho uspésnost.

Vysledky mé prace mohou napomoci k lepSimu pochopeni polyamory a jejiho
praktikovani. Zaroven prace ukazuje, jakym zplsobem je polyamory prezentovana a
konstruovana mezi ¢eskymi participujicimi jedinci. Oproti celosvétovému prezentovani
idedlu polyamory a jeho vykreslovani v pou¢né literatute (viz kapitola Polyamory —
definice, historie, vyzkumy) je ziejmé, ze se v Ceské spoleCnosti objevuji rizné formy
polyamory a podob polykul. V biografiich jsou vykresleny znacné rozdily mezi

jednotlivymi polykulami a jejich uchopeni celého konceptu. Na jedné strané je
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prezentovan jako volba volnéjsiho sobéstaéného vztahového uspotfadani bez zadné veétsi
narocnosti nebo nutnosti na sob& pracovat. Na strané¢ druhé je vykreslovan jako
vztahovy model, ktery vyzaduje uritou praci a nutnost se rozvijet a zdokonalovat
v komunikaci jako sty¢ného bodu polyamory. Proto zalezi, jak zodpovédné k nému
jednotlivei pristupuji, a je zfejmé, ze nckteré polykuly k vSeobecné prezentovanému
idedlu polyamory prozatim nesmétuji.

Polyamory je spoleCenské téma, které vzbuzuje silné emoce a reakce
spole¢nosti. Otazkou je, ¢im je polyamory tolik specifickd, Ze vyvolava takové
znepokojeni? Tento fenomén se uréitym zpisobem dotyka oblasti, které jsou kulturné a
moraln¢ odsuzovany — nevéra, sexualni promiskuita, sexualni svoboda, ackoli se ve
spolec¢nosti vyskytuji. Polyamory tyto oblasti pojimé cestou vzajemného souhlasu
partnerti a napiiklad nevéra je v polyamory chépana odlisné (viz kapitola Redefinice
nevéry). Polyamory tak nardzi na v§eobecné uznavané spolecenské hodnoty a instituce
(sexudlni exkluzivita, monogamni partnersky vztah, manzelstvi), které jsou ve
spole¢nosti silné moraln¢ zakotveny, proto je mozné sledovat spolecensky rozruch
kolem tohoto tématu. Z jinéhu uhlu pohledu spolecensky zajem o polyamory je
podporovan faktem, Ze se jedna o netradi¢ni podobu vztahového uspotadani, ve kterém
si partnefi nejsou vérni ve smyslu sexualni exkluzivity a citového pouta. Vzhledem ke
statistice nevér v CR (viz kapitola Zavazek a sexualni exkluzivita) je vérnost a podoba
monogamniho vztahu se sexudlni exkluzivitou spiSe vyjimka, nez dodrzovanym

pravidlem a polyamory tak pfedstavuje Cestnou alternativu, jak tyto konvence obejit.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Shrnuti biografii

Pro Sirokou obsahlost samotnych rozhovort jsem jednotlivé biografie shrnula a
zkracené piedstavuji zivotni pfibéhy mych 8 respondentt. V piiloze ¢. 2 dodavam
pouze jeden rozhovor s respondentkou Nikol, ktery byl obsahové krat$i. Jména

respondentll jsou z divodu anonymizace nahrazena jinymi.

Respondent ¢. 1 David je ¢lenem prvni polykuly, kterou jsem zkoumala. David
vyrustal se svou matkou a babickou, otce nikdy nepoznal, nachéazi se ve vykonu trestu
odnéti svobody. Prezentuje se jako ,,volnomySlenkar, Casto v biografii zmiiuje
svobodu jako zakladni hodnotu a odvolava se na sviij specificky zivotni styl a potfebu
zivot si uzivat (,,party, mejdany, zavésovani na haky, piercingy*). Pracuje v tetovacim
studiu, coz je patrné i na jeho zevnéjSku. Ptizndva se ke své drogové minulosti. Jen
okrajové hovoti o svém détstvi, popisuje se jako ,,problémovy*, predevsim na Skole,
kde se Casto dostaval do konfliktd s uciteli. Vypravi o své predchozich monogamnich
vztazich negativné, vniméd monogamni vztahy jako zdroj zérlivosti, kvili které musel
jeden vztah také ukoncit. David se ve své biografii vyrazné orientuje na vyhody
polyamory oproti jeho minulym zkuSenostem v monogamnich vztazich a vyzdvihuje
rozdily téchto vztahovych modelii. Jest¢ nez poznal polyamory, nachézel se chvili ve
vztahu nemonogamniho charakteru s dvéma Zenami zaroven, k polyamory ho ptivedla
jeho soucasna partnerka Erika. Momentéaln¢ David udrzuje polyamorni vztah s Erikou a
Lenkou. Polyamory prezentuje jako jednoduchy sobéstacny vztahovy model, ktery je

pro n¢j pfirozeny.

Druha respondentka EliSka pracuje jako programatorka a jeji biografie je
pfevazné postavena na popisu vzniku jejiho soucasného polyamorniho vztahu s
Martinem. Vztahy v rodiné prezentuje jako fungujici a pozitivni, identifikuje se jako
lesba a jeji rodiCe tuto skutecnost piijimaji bez problémii. O svych ptedeslych vztazich

vypravi jako o neopétovanych laskach, kdy se zamilovavala do Zzen heterosexualnich
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nebo o ni nemély zajem. Dale vypravi o svém soucasném vztahu s Martinem, kterého
prezentuje jako ,,osudového Clovéka®, se kterym chce stravit zbytek svého zivota. Diky
polyamory si uvédomila, Ze je schopna milovat vice lidi najednou a pro dlouhodoby
partnersky vztah nemusi byt zamilovand. Martin byl jeji dlouholety kamaradd a
spolubydlici, ktery zacal polyamory praktikovat a Elisku s tim sezndmil. Eliska
nasledné vypravi, ze zménila své uvazovani a Martina zaCala vnimat nejen jako
kamarada, ale i jako svého partnera. Nasledné¢ se oba dohodli na polyamornim
partnerském vztahu, ackoli do sebe nebyli zamilovani. Eliska v biografii vysvétluje jeji
rozhodnuti pro vztah prevazné z diivodu kompatibility - spoleénych zajmu, vzajemného
porozuméni a ur€itého druhu lasky. Eliska se pfiznava i ke své zamilovanosti do Eriky,
Martinovy druhé partnerky. Polyamory prezentuje jako vztahovy model, diky kterému
,zahodila Skatulky* a ve kterém citi vice lasky. Vysvétluje, ze polyamory ji naucilo
odlisné premyslet, naptiklad reflektivné uvazovat, pro¢ pocituje zarlivost nebo proc¢
reaguje na svého partnera urcitym zptisobem. Polyamory spojuje s libovolnosti, zalezi
pouze na partnerech a jejich dohodé, jakou podobu bude jejich vztah mit. Na strané
druhé kriticky zmiiuje i nevyhody takového vztahového modelu, jako je naptiklad vétsi

naroc¢nost pfi feSeni konfliktd.

Respondentka €. 3 Erika, partnerka Davida a ¢lenka prvni polykuly, se zivi
jako programatorka a prevdznou Cast své biografie vypravi o své vztahové historii,
hovoti o jejim zajmu o BDSM a vztahu nemonogamniho charakteru se star§Sim muzem
jesté pred poznani polyamory. Polyamorni vztah oznacuje az vztah s LukéSem, ve
kterém se soucasné zamilovala i do kolegy v praci. S LukaSem se pak otvirali dal§im
vztahlim soucasng, které byly vzajemné propleteny a toto obdobi oznacuje jako ,,zlatou
éru polyamory. Také hovoii o nasledném monogamnim vztahu s Janou, ktery popisuje
jako psychicky narocny. Momentalné je jeji partner David a Martin, zarovein ma blizky
vztah s EliSkou, pfitelkyni Martina, kterou ale neoznacuje za ,,partnerku. Ve své
biografii oproti Davidovi vyrazné nesrovnava ani nehodnoti monogamni vs. polyamorni

vztah. Popisuje pouze pfijeti polyamory naro¢né ve smyslu reakci okoli, a také se



60

musela vyrovnat se svym strachem, aby v takovém vztahu bylo pfijemné také jejimu
partnerovi. V biografii hovoii o Spatnych vztazich v rodin€ a o negativni reakci rodict

na polyamory. Momentalné s nimi Erika ani neni v kontaktu.

Respondent ¢. 4 Martin je téZ programator a je v polykule spole¢né s Erikou,
Eliskou a Klarou. V biografii nejvice vénuje popisu své vztahové historie a béhem
vypravéni zachazi do podrobnosti. Rodinné zazemi, ve kterém vyrustal, prezentuje jako
harmonické a bezkonfliktni. Sdm sebe oznacuje aromantikem, ktery se ziidka kdy
zamiluje. Poprvé byl zamilovany v devatendcti letech a dosel k zavéru, ze pro néj neni
zamilovanost vyznamna pro partnersky vztah. Pfiznava, ze nedokaze rozliSovat hranice
mezi silnym pratelstvim, zamilovanosti a laskou. V biografii vypravi o svém prvnim
dlouhodobéjsim vztahu a o tom, jak pro néj bylo naro¢né navazat partnersky vztah. Po
dalsim ukonfeném vztahu Martin byl nékolik let bez partnerky a ve své biografii
popisuje pocitovany tlak spolecenské normy ,,musi§ mit vztah, jinak jsi ménécenny*.
Ptes online seznamku Sel na rande se sle¢nou, kterd mu vypravéla o polyamory. Od té
doby se zacal timto konceptem zabyvat. Na polyamornim srazu se pak seznamil se
svymi soucasnymi partnerkami Erikou a Klarou. Nasledn€¢ vypravi o své proméné
pratelského vztahu ve vztah partnersky se svou dal$i partnerkou Eliskou, kterou
predstavuje jako velmi dilezitou osobu ve svém zivoté a se kterou dle jeho slov ma
momentalné nejhlubsi vztah. Sdileji spolu spole¢nou domacnost. Polyamory prezentuje
jako model, ktery mu z logického uvazeni ptipadd nejvhodnéjsi vzhledem k jeho malé
pravdépodobnosti se zamilovat. Diky polyamory se nachéazi v nékolika partnerskych

vztazich, ale zarovein se nezavira novym potenciondlnim partnerkdm.

Klara, respondentka &. 5, se Zivi jako programatorka a jeji momentalni partneti
jsou Martin, Viktor, priméarni vztah udrzuje s Vlad'ou. V polykule rozliSuje vztahy na
priméarni a sekundarni. Ve své biografii velmi barvivé a obsahle li¢i svou partnerskou
historii. Do svych 14 let vyrastala v Gplné roding, po rozvodu zistala s matkou, vztah s
otcem ochabl. Hovoii o své neustalé tendenci se zamilovavat, coz prezentuje pozd&ji

jako tchylku, kterd ji komplikovala monogamni vztahy. O polyamory se dozvédéla od
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znamého a vypravi o piijemnych pocitech pii zjisténi, Ze ,,neni sama®“ s tendenci
zamilovavat se do vice osob soucasné a Ze byl tento vztahovy model pro ni feSeni jeji
situace. Oproti Erice (byvald pfitelkyné¢) ¢i Martinovi dava diraz na hierarchickou
polyamory a tvrdi, ze priméarni partneti by pro sebe méli leccos obétovat. Primarni
partner napiiklad musi souhlasit s Klafinou volbou dalSiho potenciondlniho partnera.
Proto hovoii o oslabeni vztahti s Martinem a Erikou z divodu odlisného pfistupu k
polyamory. Je pro ni v polyamornim vztahu dilezita vidina spole¢né budoucnosti a
miry investice za vztah bojovat, aby dlouhodob¢ vydrzel. Ve své biografii dava diiraz na
svou potfebu partnerskych majetnickych vztahti ve smyslu pfizptisobit se svému

partnerovi a naopak.

Respondentka ¢. 6 Marie, studentka, vyrlstala v uplné evangelické roding, a je
¢lenkou Ceskobratrské evangelické cirkve, jejiz vliv vyznamné vykresluje i ve své
biografii na jeji partnerské vztahy a manzelstvi. Vztahy s rodinou hodnoti jako dobré
bez negativnich zkuSenosti. Prezentuje se jako bisexudlka a v biografii nejobsédhleji
vénuje pozornost svému soucasnému vztahu a prechodu k polyamory. Vypravi o svych
prvnich vztazich, a o svém predeslém manzelstvi a zpétné si uvédomuje silné plisobeni
farniho sboru na jeji rozhodovani. Manzelstvi popisuje jako psychicky naro¢né obdobi.
Jeji manzel byl v konzervativni cirkvi a Marie nebyla $tastnd. Brzy po svatbé se spolu
rozvedli, coz zpétné reflektuje jako ,,pfelamani pouta totalni poslusnosti vici cirkvi®.
ZkuSenost s klasickym manzelstvim vykresluje jako jeden z divodi soucasného
polyamorniho vztahu. Néasledn¢ se zamilovala do svych soucasnych partneri Ondfeje a
Jakuba. Ondiej byl tehdy jeji psychoterapeut, kterého navstévovala po rozvodu. Po
naro¢ném vyjednavani mezi nimi se dohodli pro polyamorni vztah. Polyamory Marie
popisuje jako vztahovy model pievySujici majetnicky pomér a vlastnéni partnera a je
pro ni vyhodou, Ze se v tomto vztahu na své partnery tolik neupind. V biografii zmitnuje

jako nevyhodu polyamory tlak a nepochopeni ze stran okoli.

Nejstarsi respondent z druhé polykuly, respondent €. 7 OndFej, svou biografii

konstruoval ptevazné na své vztahové historii. Popisuje své zkuSenosti a trapeni se
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vztahy, identifikuje se jako gay, ale milostné vztahy mél i s zenami. Pfiznava se k
nemonogamnimu vztahu s dvéma Zenami zaroveil pied polyamornim vztahem.
Dramaticky popisuje prvni homosexudlni vztah, ktery ho pfivedl k psychickym
problémiim. Pochazi z katolické rodiny, svou souc¢asnou duchovni cestu prezentuje jako
necirkevni kestanstvi. Ve své biografii reflektuje vliv rodiny na jeho vyvoj, vyrustal do
Sesti let v Dalmacii, protoze jeho otec je Chorvat, poté se odsté¢hovali do Prahy. Hovofti
hlavné o matce, ze které vnima urcité nepfijeti kvili své sexudlni orientaci, s otcem
nemluvi. Polyamory popisuje jako vztahovy model, ktery mu naprosto vyhovuje a ve
kterém vnimd vice lasky. Momentdlné¢ je v polykule se svymi partnery Marii
(respondentka ¢. 8) a Jakubem, vyrazné mladsimi (o 14 a o 12 let), ktefi maji i spolu
partnersky vztah a oba jsou evangelici. Sdileji spole¢nou domacnost a Ondfej o nich
hovoti jako o své rodin€. V biografii vysvétluje své vnimani polyamorniho vztahu, jeho
hodnot a kvalit, pfedev§im spojeni intimity a svobody, posouvani osobnostnich hranic a
moznosti se rychleji rozvijet vlivem dvou vztahii zaroveil. Ondfej je znamy basnik a

psychoterapeut, biografie je plna sebereflexe a barvitého vyjadiovani.

Respondentka ¢. 8 Nikol je soucasti tfeti polykuly a je specifickd tim, ze se
nachazi v polyamornim vztahu se svym manzelem, se kterym ma jednoho potomka.
Momentalné je na matetské dovolené, jako vystudovana biolozka jinak pracuje v
biotechnologické firm¢. V dobé rozhovoru zila se svou dcerou, manzelem a jeho dalsi
partnerkou a détmi z prvniho manzelstvi. Nikol vyriistala bez otce, ktery zemftel, kdyz
byla jesté mala, vztah s matkou i sestrou popisuje jako harmonicky. Vypravi predevsim
o svém vztahu se svym soucasnym manzelem, se kterym je od svych osmnicti let.
Nejdiive svlij vztah otevieli do nemonogamie, ve které méli povoleno mit dalsi
partnery, o ktery se ale mezi sebou nebavili. Pozd¢ji Nikol narazila na internetu na
pojem polyamory a navrhla jej manzelovi. Samotny piechod k polyamory Nikol
popisuje jako naro¢nou cestu, ve které se museli ucit komunikovat na jiné urovni,
pracovat s zarlivosti a nejistotou. Hovoii o své schopnosti milovat vic lidi zaroven, coz

ji polyamory umoziuje, soucasné¢ vSak chce udrzovat a rozvijet vztah s manzelem, se
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kterym planuje do budoucna dalsi déti. Ve své biografii se zaméfuje jak na negativni tak

pozitivni aspekty polyamory, ale v zasad¢ je v tomto vztahovém uspofadani spokojena.

Ptiloha &. 2: Biograficky rozhovor s respondentkou ¢. 8 Nikol

Vyzkumnik: Michaela Svobodova
respondent €. 8 (polykula ¢. 3) Nikol

Ja: Takze respondent Cislo osm, Nikol. Moje prvni otdzka zni, jestli bys mi mohla
vypravet svou biografii, zivotni pfibéh od détstvi az po n¢jakou polyamorni soucasnost
a planovanou budoucnost. A mizeme zacit teda tim détstvim, tam bych té navedla,
kolikaclennd byla tvoje rodina, v jakém prostfedi jsi vyrtstala, jaky byl vztah s
mamkou, tat’kou, pak postupné, jaké byly prvni milostné vztahy.

Nikol: Tak ¢lenitost rodin kolisala mezi dvéma az péti. Kdyz mi byli tfi, tak mi umftel
tata, tudiz my uz jsme nebyli ve tfech, kdyz umfel, ale byly jsme s mamkou samy. A
mamka se potom odstéhovala za rodi¢ema a zhruba v té¢ dobé poznala otce mé sestry.
Tudiz jsme byli zase tfi, pak se narodila ségra, byli jsme Ctyfi. Pak se otec mé sestry od
nas odtrhl, byly jsme tfi a pak mamka méla pfitele, ktery mél syna, takZe nas bylo pét.

Ja: A jaké byly vztahy, prostiedi?

Nikol: Asi normalni bych fekla, se sestrou mam tfeba, co nebydlime spolu, vyborny
vztahy. Tehdy jsme bydlely spolu, tak jsme se hadaly, jak asi prosté¢ normalné dvé
ségry. S mamkou docela jo, mamku mam rada, méla jsem vzdycky rada, ona m¢ taky.
Jeji laskou jsem si byla vzdycky jistd. To jako, na to, jak to méla mamka v zZivoté tézky,
tak si myslim, ze ta péce o déti, do toho se hodné polozila, bylo to jako, zvlastni je, ze o
to vic ji taky obdivuju. Urcité pro me¢ byl vyznamny sestry otec, protoze svyho vlastniho
tatu si nepamatuju, ale pamatuju si tditu mé sestry, to mi bylo n¢jakych pét let plus
minus, Ctyii pét a vic let, takze ten cloveék pro mé v zivoté hral velkou roli, dosud jsme
spolu v kontaktu, docela aktivnim, koneckoncti manzel je z jeho rodiny, takze, spolu
jsou ty rodin provazany i takhle skrz nds. A premyslim, co jeste. To by mohlo
zapadnout, takovou velkou jistotou pro mé v détstvi byli babicka a dédecek, takze oni
jsou spolu uz strasné let, maji zlatou svatbu ddvnou za sebou, maji nddherny vztah jo,
porad se vodi za ruku, potad spolu mluvi nézné, babicka o dédu stara, dédecek se stara o
babicku, babicka mu varii, dédecek ji opravuje véci, co jsou potieba opravit, vozi ji tieba
k doktoru, jo je to nddherny vztah, strasn¢ se mi to 1ibi, jsem v jejich spolecnosti hrozné
rada a v détstvi jsem byla vic s nima, nez s mamkou, protoze mamka musela pracovat,
aby ndas uzivila. Takze m¢ mozna vic vychovali jako babi a déda jako takovej ten vzor
pro mé jsou spis babicka a dédecek nez mamka jako rodic.

Ja: A oni zijou v klasickém vztahu?
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Nikol: Oni zijou v klasickém vztahu, mamka taky zatim vzdycky zila v klasickych
normalnich vztazich a nemyslim, Ze by to chtéla ménit. Ani nevim, jestli by viibec m¢la
povédomi o tom, Ze n¢jaké netradicni vztahy jsou pro nasi rodinu mozné. (smich)

Ja: A jak vypadaly prvni lasky, milostny vztahy.

Nikol: Tak lasky, ve skolce jsem poznala Tomaska (smich), to byla prvni pusa, ale
takovy ty trochu vazné&jsi détstvi lasky zacaly n€kdy okolo 13 let, kdy jsme se jako i
vodili za ruce a chodili jsme spolu, jeden se ptal druhyho, budes§ se mnou chodit a tak.
Prvni velka laska, takova ta dospéla, tak ta pfisla v Sestndcti, to byl klasicky vztah a pak
jsem m¢la jesté jednoho nebo dva partnery, ale to nebyli zadny vztahy na delsi dobu, to
vzdycky skoncilo velice brzy potom, co to zacalo. Coz neznamend, ze by to bylo o to
min bolestivy a s manzelem jsme od mych 18 let.

Ja: A to je kolik let?
Nikol: To je, m¢ bylo nedavno 30, takze 12.
Ja: A ty predchozi, kdy bys k tomu méla néco tict?

Nikol: Pfedchozi vztahy, ta prvni velka laska trvala néco ptes rok, asi rok a ¢tvrt, rok a
pul a to byl klasicky vztah, kdy se fesily takovy ty normalni véci mladych lidi véetné
zarlivosti, chodili jsme spolu na dalku, ja jsem bydlela na Sumavé, on bydlel v Plzni,
takze jsme se vidali o vikendech, psali jsme si smsky, tehdy zacinaly fréet mobily, takze
to bylo dobry.

Ja: A s tou zarlivosti, jak si ji vnimala tenkrat?

Nikol: Standardné, kdyz jsme byli ve spolecnosti jeho znamych a on tam mé¢l né&jaky
bliz8i kontakt s jeho kamaradkou, kterou ja jsem neznala, tak mi to vadilo, tehdy jsem to
jesté nedokazala definovat, co mi na tom pro¢ vadi, jestli je to n¢jaka nejistota, ohrozeni
nebo co se vlastné déje, byl tam jenom ten pocit, ze se mi néco nelibi plus z jeho strany
to bylo obdobny, kdyz jsem mu omylem napsala sms, kterou jsem posilala jakoby
kamaradovi, tak zase jemu se to nelibilo, ptestoze v ty sms nebylo nic zdvaznyho kromé

vvvvvv

Ja: No a jak bys to reflektovala dnes, co ti tam vadilo na té zarlivosti?

Nikol: z jeho strany urcit¢ ohroZeni nejistota a z my strany taky takova ta nejistota,
protoze jsem méla za to, ze vztahy fungujou jen vyménnou technikou, ze prosté kdyz
¢lovék je s nékym, zalibi se mu nékdo jiny, tak je nutny ho vymeénit, jo takZe jsem si ani
nedokézala ptedstavit, ze by to mohlo fungovat zptisobem rozsiteni toho vztahu.

Ja: No a jak jste se seznamili s manzelem?
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Nikol: My jsme se s manzelem sezndmili, kdyz mi byli ¢tyfi. A uplné si to nepamatuju,
takze tuhle otazku nejsem schopna zodpovédét. Ale zajiskfilo to, kdyZ jsme byli na
spole¢né rodinné dovolené, kdyz mi bylo sedmnéct a néco, tak to zajiskfilo, pak jsme s i
psali jako smsky, dopisy, tehdy mozna jesté ne, emaily, to tehdy taky zacéinalo, psani
emailll, byli jsme si ¢im dal blizsi pres tady tu virtudlni komunikaci a potom pied
Vénocema za ndma spolu s jeho sestrou pfijeli na navstévu no a tam jsme se do sebe uz
jako natvrdo zabouchnuli a od ty doby jsme spolu chodili.

Ja: A jaké byly zacatky, jak to vypadalo, ten vztah.

Nikol: Tak prvni rok a ptl jsme spolu chodili na dalku a byla to pofadna dalka,
né¢jakych 300 kilometrt, takze jsme se vidé€li na zZivo tak jednou za mésic, pripadné kdyz
mél manzel zkouskovy, tak u néas byl na delsi dobu nebo kdyz j& jsem méla na gymplu
prazdniny, tak ja jsem jela sem za nim. A zhruba, kdyZ mi bylo devatenact let, jesté
n¢kdy v ty dobé, kdyz jsme spolu chodili na dalku, tak se datuje zacatek urcityho
otevieni vztahu, ne do polyamory, ale do nemonogamie.

Ja: Co to znamena?

Nikol: Ja jsem tehdy normalné davala védét, ze prosté jakoby mam pfitele a kamaradka
se m¢ jednou zeptala, jestli nemam strach, Ze mé manzel podvadi, teda manzel, tehdy
ptitel, ze m¢ ptitel podvadi, kdyz prosté ho nemtzu kontrolovat a nevim, co déla, kdyz
jsme prosté mésic bez sebe. Tak jsem se nad tim zamyslela a zjistila jsem, Ze by mi to
vlastné vibec nevadilo, protoze jsem v tom vztahu méla takovou jako jistotu, Ze
opravdu chceme byt spolu, takze by bylo v potfaddku, Ze to neni nic, co by mé
ohrozovalo. No tak kdyz jsem tohle o sob¢ zjistila, tak jsem potom jako manzelovi,
tehdy pfiteli, ta terminologie mi dneska bude délat problém. Tak jsem mu to fekla, na co
jsem pfisla. A ptrekvapilo mé, Ze on to chépal, bylo to néco, nad ¢im se musel zamyslet,
protoze nad tim taky nikdy nepfemyslel, ale nakonec jako zjistil, Ze s tim nézorem
souzni. TakZe jsme potom méli dlouho domluveno, ze je mozné byt v modelu neptat se,
netikat, nevim, jak se pfesné oznacuje, jo Zze mozny mit né¢jaké dalsi partnery, ale prosté
dokud spolu budeme chtit byt, tak spolu budeme, ze neni divod se tim citit n¢jak
ohrozeny.

Ja: A to znamena, Ze on ti dava to samé, tu moznost?
Nikol: Ano, bylo to oboustranny.

Ja: Nebavili jste se o tom teda, tam fungovalo to nemluvit, nebavit se o tom, co to
znamena?

Nikol: Znamenalo to, ze se ¢loveék se musi clovek chovat vici tomu druhymu tak, aby
ten druhy zlstal zdravotné v potadku, to je samoziejma podminka, j& bych ji snad ani
nezminovala, ale pro jistotu a potom taky nesmi nic poznat ten druhej, ten parter, aby na
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n¢j nebylo najednou min ¢asu nebo aby nebyl odstrkovanej do pozadi, prosté aby se
nestavaly véci, ktery by se mu nelibily a potom taky, aby nic nepoznalo okoli, tehdy nas
to hodné strasilo, protoze jsme se reakce okoli hodné€ obavali, nechtéli jsme byt v pozici,
kdy prosté vysvétlujeme rodin€, zndmym, co a jak mame a ze to, Ze manzela zahlidli
libat se nékde s nékym jinym, ze to je v potadku, jenom jsem to nechtéla veédét.

Ja: No a jak to dospélo az do téhle faze? Jakej byl ten piechod?

Nikol: To byla postupné zalezitost iniciovana z mé strany. Ja jsem k tomu dosla cetbou
Heinlein, jestli ti ten autor néco ftika, Robert Heinlein, jeden z mych naprosto
nejoblibengjsich a on ma v nékterych svych knizkach velice zajimave vykresleny vztahy
a ¢im vic knizek jsem od n¢j ptecetla, tak jsem piemyslela i o tomto a zjistila jsem, Ze
pravé v takovymhle typu vztahu bych chtéla n¢kdy zit, Zze takovyhle typy vztahii by mi
naprosto vyhovovaly ve vSech smérech, ale viibec jsem si nedokazala ptedstavit, ze by
to Slo prevést do praxe, fikala jsem si, jo tak tieba za néjakych pét set let kdybych se
narodila, tak uz to tfeba bude normalni a bude to mozny, dneska holt musim zit v tom
neptat se nefikat a jinak to prosté nejde no a potom jednou, je to dneska asi tii az Ctyfi
roky zpatky, tak jsem nahodou pii studiu néceho uplné jinyho dostala na wikipedii k
heslu polyamory a ptecetla jsem si to a chvili jsem sedéla u pocitae jako opafena,
protoze to bylo ono a najednou jsem zacala vidét cesty, Ze by to opravdu mozna Slo
realizovat i v mym normalnim zivoté, byla jsem z toho hrozné ptekvapend, nékolik
tydnu jsem to intenzivné¢ studovala a potom jsem manzelovi fekla, Ze asi jsem
polyamory pozitivni, tehdy jsem to formulovala jinak, ale ve zkratce jde o toto. Bylo to
pro nas hodn¢ komplikovany obdobi, protoze ja jsem tehdy méla partnera a délalo mi
jakoby problémy se vyrovnat s tim, Ze mam partnera, kteryho uz nechci tajit, ale bala
jsem se zaroven manzelovi fict, Ze doSlo k né&jaky zméné, protoze jsem prosté mela
strach, ze by to nezvladnul, Ze by to neskousnul, Ze uz by mé nechtél no az teprve ve
chvili, kdy jsem si ud¢lala potadek v tom, ze pokud by mé nechtél s tim, ze tyhle vztahy
jsou pro m¢ mozny a ze prosté dokazu a chci milovat vic lidi zaroven, byt bez nutnosti
praktikovani toho polyamory, tak Ze by to bylo v potadku jo, ze bych prosté nechtéla,
abychom se rozesli a nebyli bychom spolu a bylo by to pro oba lepsi. Ale nez jsem k
tomu dosla, tak to bylo bolestivy i pro manzela, protoze ten samoziejmé citil, Ze se néco
déje, nevédel co, citil se ohrozeny, protoze si myslel, ze je to kvtli tomu tehdejSimu
vztahu s tim dalSim partnerem a nez jsme si to vysvétlili, tak to bylo naro¢nych par
mésici.

Ja: A potom jste se domluvili jak?

Nikol: My jsme se domlouvali pribézn¢, museli jsme jit cestou, kterou jsme si vibec
neuméli predstavit, takze jsme koukli na polyamory eleferno.cz, co napsala Fronéma,
tam jsme Cerpali n¢jakou inspiraci, museli jsme se naucit spolu komunikovat na uplné

jiny Grovni.

Ja: Co to znamena?
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Nikol: To neptat se netfikat bylo velice pohodlny v tom, Zze i kdyz ma clovek néjaky
podezieni, tak se prosté nepta a fika si, dokud do toho nebudu stourat, v§echno bude v
pohodé¢ a tady jsme najednou §t'ourat museli zacit a museli jsme se zacit ptat nejen jeden
druhyho, ale i sami sebe na otazky, ktery pro nas tfeba byli velice nepiijemny.

Ja: Napadne t¢ n¢jaka?

Nikol: Tteba pocet partnert, se kteryma jsme jeden nebo druhy do doby otevieni vztahi
byli. Co si, nebo jaky ndzor mame na to, pokud se ten druhy bude s nékym jinym tieba
libat jo, co ndm na tom vadi, nevadi, jestli se tam odehrdvaji néjaky ty pocity nejistoty a
jak to fesit. Jestli jsme spolu dost, nejsme spolu dost, bylo toho fakt hodné¢ no. Viibec
jak pracovat s tou nejistotou, jak pracovat se zarlivosti.

Ja: A hledate tyhle cesty?
Nikol: Neustale, neustale.
Ja: A jak s tim pracujete ted’, s tou zérlivosti? Co se zménilo od toho prvniho vniméni.

Nikol: U manzela nejsem si jista, protoze aktudln¢ dalsi partnera nez manzela nemam,
ale obecné¢ manzel potiebuje, aby védel doptredu, ze kdybych za nim dneska pfisla a
fekla mu, hele pted tydnem jsem se vyspala s jednim typkem a budeme spolu mit vztah
tak by to nezvladnul dobfe jo, mnohem lepsi cesta pro néj je fict mu, dneska jsem si na
facebooku psala s jednim ¢lovékem. Za tyden, kdyz by se néco odehralo, tak mu feknu,
v emailu mi fekl o rande, asi mam chut’ na néj jit, co si o tom mysli§? A takhle jakoby
postupné fikat mu o tom, co se aktudln¢ déje, aby to pro né¢j prosté nebyla pecka, ale
veédél, co se odehrava ve mné a mohl premyslet o tom, co se odehrava v ném. No a co se
tykd mé zarlivosti, pokud jsem si ve vztahu jistd, coz jsem, tak nezarlim. Pro m¢ ma
zarlivost indikétor toho, Ze je néco Spatné, ze je potieba néco vytesit, takze u jednoho z
mych byvalych partnerd, kdyz on si nasSel dal$i partnerku, tak to pro me bylo v obdobi,
kdy ten vztah s tim partnerem nebyl v potadku a potiebovalo se tam néco odehrat, v tu
chvili jsem si zazila takovou tu klasickou zarlivost, coz jsem do ty doby pfiili§ neznala.
Ale bylo to zplsobeny tim, Ze to ptivedeni novyho ¢lovéka do vztahu bylo v nevhodnou
chvili a Spatné jsme uchopili, ja jsem tehdy to neodhadla, nevédéla jsem, ze mam fict
dost, ted” prosté neni vhodna doba, nejdiiv pojd'me spravit nas vztah a potom mizeme
né¢koho pfibrat, ale snazili jsme se toho Clovéka vtésnat do naseho tehdy neideédlné
fungujiciho vztahu, potom doslo k tomu, Ze s tim partnerem jsme prosté od sebe odesli,
byt se tfeba dneska zda, ze se znovu zase dame dohromady, tak ale to pferuseni tam
bylo, je.

Ja: Kdyz se teda vratime k tomu piechodu z toho monogamniho, nebo vy jste méli

a2

S ¢im ses musela potykat, néco jsi mi uz fekla, ale kdyby t¢ jesté¢ néco napadla n¢jaka
souvislost? Co bylo tieba jednodussi? A co bylo naopak t€zsi?
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Nikol: hodné tézky pro mé bylo zménit pfistup v rozhodovani o vécech, které by se
tykaly i manzela. Dokud to byl ten model neptat se nefikat, tak byla veSkera
zodpovédnost a veSkeré rozhodovani jenom na mé, ja jsem se rozhodovala, s timhe
Clovékem si ted” zacnu, nezacnu, s timhle ¢lovékem ted’ pojedu tam a tam nebo
nepojedu. Néco se odehraje, néco se neodehraje. Tohle se muselo zménit, postupné
jsme pfisli na to, ze manzel potiebuje byt prubézné informovany, bylo pro mé a mozna,
ze dosud je pro m¢ problém tu pribéznou informovanost udrzovat, ze ja tfeba ucinim
néjaky rozhodnuti, ze s partnerem, ty jo, ted mé nic nenapadd, naptiklad ptijdeme na
veceti jo. To je zrovna takovej blbej piiklad, abych zrovna tekla. Jo ze si tieba s
partnerem uspoiaddm takovou nasi malou svatbu a manzelovi jsem to jakoby oznamila,
misto abych se vyptavala, co si o tom mysli, jestli je to pro n& v poradku, jak by to
potfeboval pojmout jo, takze jsem mu prosté ozndmila, ze tehdy a tehdy si udélame jako
takovou malou svatbu v uvozovkach. Dneska uz bych to fesila jinak, ale tehdy to takhle
jako by bylo, a na tom je vidét, ze tohle to pro mé bylo a je tézky, ze prosté takova ta
cesta od promysleni k rozhodnuti a ozndmeni dfiv byla na mé a ja jsem musela do toho
se nau¢it vélenit i toho manzela. Ze prosté on to potiebuje a ja to vlastné potiebuju taky.
Plus tam hraje roli i obava z manzelovych reakci, jak feSit ty problémy, protoze si
nejsem jistd, jestli to budu umét. Typicky kdyz je clovék zamilovanej, tak prosté chce
vSechno hned a rovnou a pluje a na ty viné endorfintl, tak se to tézko kociruje. Tak v
tyhle fazi, kdyz ¢lovek je a vi Ze tfeba, ja bych strasné chtéla jit s tim partnerem na tu
veceti, m¢ furt napadé vecefe, uz jsem na ni stra$n¢ dlouho nebyla kviili maly (smich),
j& bych strasné chtéla na vecefi, ale nevim, co manzel na to bude fikat, jestli mu to
nebude vadit, tak jsem m¢la tendenci kvtli t€émhle strachim tu komunikaci odsouvat az
to vétsSinou dospélo do bodu, kdy prosté jsem to musela vychrlit na manzela vSechno
najednou, coz prosté bylo pro néj Spatné no, takze strach z komunikace nebo néco
takovyho.

Ja: Takze ta komunikace je takova intenzivng&;jsi.
Nikol: Rozhodn¢, mnohem.

Ja: A napada t¢ jesté néco, co bylo tézké zmenit i co se tyka n&jakych pravidel, jestli
mate urcita n¢jaka pravidla, kterymi se fidite, kterymi se tidi ten vas polyamorni vztah?

Nikol: No soucasny polyamorni vztah, to znamend vztah manzela, Lenky a mé¢, tak
pravidla ma, zkusim néjaky vysolit z hlavy. Naptiklad mame vytvoteny pravidlo, ze
vecery fungujou tak, ze kdyz se uspi déti, tak manzel se mnou bud’ ma néjakou chvilku,
nebo mé prosté vylozené uspava, ze prosté usiname spolu a potom ode m¢ manzel
odchazi a je zase s Lenkou, abych si ho uzila néjakym zplisobem v soukromi. Abychom
nechali zase ten nas intimni vztah usnout.

Ja: A jenom, jestli bys mi mohla popsat tu vasi situaci ted’, jak Zijete.

Nikol: Jo takze aktudlni situaci, kterd se bude brzy meénit, ale vénujme se tfeba tomu
aktudlnu. Manzel mé m¢ a Lenku, Lenka ma dvé déti, my mame s manzelem mali¢kou.
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Manzel pendluje mezi nasi posteli a mezi posteli, kterd je v tom vedlej$§im pokoji. Kdyz
Lenka nemé doma star§iho syna nebo obé déti, tak manzel spi u ni, kdyz tady déti jsou,
tak manzel spi tady, vychazi to zhruba ptl naptil. Mozna je to lehce v mij prospéch,
protoze myslim si, ze ty vymény déti jsou 60 procent u Lenky a 40 procent u jejiho
manzela s tim, ze kdyz jsou déti Lenky, tak obc¢as spavaji né¢kde jinde, tak je prosté
zhruba pil na pual. Jinak vylozené Zadna pravidla jako nemame. Mama dvakrat tydne
domluveny povidaci vecer, kterej se ndm ne vzdycky dafi realizovat.

Ja: O ¢em si tam povidate?

Nikol: O riznych zadrhel, ze se tehdy stalo to a to a pasobilo to na nékoho tak a tak
nebo ¢lovék mé problém s tim, tak jestli se s tim d4 néco delat a vymysleji se jiny
feSeni.

Ja: A jak to planujete do budoucna? Jsi tikala, Ze.

Nikol: To je ted’ka hodné obtizna situace, protoze ja budu samoziejmé potrad bydlet
tady. Lenka se hlavné z formalnich divodi potiebuje odstéhovat jinam, odsud. Bude
mit trvalé bydlisté sebe a déti n€kde jinde. Takze se tam bude stéhovat, je to sice odsud
par kilometra, ale to fungovani nas jako velkyho celku to ur€itym zptisobem zméni.
Nechcei fikat rovnou k horSimu, ale prosté bude to rozhodné jiny. VSichni se toho
urcitym zptisobem obavame, protoze néco, co funguje ted’, tak si neumim ptedstavit, jak
by mohlo fungovat za téch jinych podminek. Ptiklad ty spolecné vecery. Ted jsme tady
veCer pohromad¢, potom je manzel chvili se mnou, potom chvili S Lenkou a spi bud
tady nebo tam. Tak fungovat na tu vzdalenost n¢kolika kilometri je dost obtizny.

Ja: takze tuto situaci povazujes za snazsi?

Nikol: Z toho hlediska urcité jo. Z hlediska fungovani nés tfi, nejsem si jistd, protoze
ted’ bych asi mluvila hodn¢ za Lenku. Lenka v sou¢asném uspotadani neni spokojena,
tady. Nejsem si jista, pro¢. Timto smérem vazne komunikace, protoze Lenka fesi
spoustu rtiznejch véci. Resi manzela, fe§i rozvod, fesi to novy bydleni, fesi n&jaky svoje
rodinny véci plus spoustu svych strachi, strach z odmitnuti, nechténosti. Ma toho prosté
straSn¢ moc. Jo a je takova psychicky rozsypana. Takze se to odrazi na ty komunikaci.

Ja: A jaky vy dvé spolu mate vztah?

Nikol: Kamaradky. Ja jsem rada, Ze tu je. Mné to vyhovuje, mam ji tady rada, ale asi
nejsem schopna kvuli ty vdznouci komunikaci prost¢ odhadovat, co by potiebovala,
pfipadné to realizovat.

Ja: A napadnou t¢ jesté néjaka pravidla? To mize byt Gplné cokoliv.

Nikol: Ur¢it¢ takovy jako trividlni naprosto zékladni je ten zdravotni stav. Ze
s navazanim novyho vztahu je potfeba naprosto zohlediiovat i zdravotni stav ostatnich.
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Protoze by strasné snadno mohlo dojit k tomu, ze néjakd pohlavné pfenosnd choroba,
bychom méli hned vSichni. A nejedné se jenom o nés, ale prosté i o déti. Kdyz malou
kojim, tak rizny ty odpornosti miizou ptfichazet matetskym mlikem a to prosté si nikdo
nelajzne. To znamend, Ze kdyz bych tieba ted’ chtéla oteviit vztah s dal$im partnerem,
tak je samoziejmosti, ze ten partner jde na testy pohlavnich chorob. A podobnou
zodpovédnost k sexualnimu chovani standardné o¢ekavame od kazdyho z nas.

Ja: A co povazuje§ za vyhody polyamorniho vztahu? Co naopak mulze§ nazvat
nevyhodou?

Nikol: Nevyhoda, je to ndro¢ny na komunikaci. Ve chvili, kdy ¢lovék se nechce
v komunikaci zdokonalovat, nechce nic fesit, tak neni rozhodné cesta pro néj. Na ty
komunikaci to stoji a dost ¢asto 1 padd. Myslim, ze ve chvili, kdy ¢lovék je ochoten
komunikovat, tak potom se to da ud¢lat hodné, potom se d4 pracovat tieba i stou
zarlivosti, kterd na prvni pohled pisobi jako nepfekonatelny problém pro vétsinu lidi.
No a vyhoda polyamory, je to mnohem vic lasky, mnohem vic radosti a i mnohem min
trapeni jo. Pfinasi to jiny starosti, nez klasickym monogamni vztah, ale zase je téch lidi
na to vic, takze bych fekla, ze to mé i tuhle vyhodu. Ma to i prakticky vyhody, Ze o
domacnost se tady prosté s Lenkou stardme soucasné. Ona tieba uklidila kuchyn,
zatimco ja jsem uklizela obyvak. Az bude mala vétsi, tak si dovedu predstavit i to, Ze
bych ji Lenkou nechala hlidat, a az to budu umét vic s jejima détma, tak si dovedu
predstavit, ze bych zas hlidala ty déti ja ji. Uz jsem to parkrat udélala, ne teda nikdy na
dlouho, ale par hodin zvladnu.

Ja: Jesté néco t&€ napada k tomu? Tieba k t¢ém nevyhodam?

Nikol: Nevyhody. Clovék se musi hodné divat sam do sebe a je potieba fesit si svoje
vlastni strachy, kdyz ma cloveék strach z odmitnuti, tak nejde to odbouchnout, jako
nebudu fesit. Musi se s tim popasovat, protoze k tomu prosté¢ miize dochazet, k takovym
situacim a je potfeba na tom pracovat no, je to takovy min pohodlny feknu, z tohohle
hlediska.

Ja: Jaka byla reakce blizkého okoli, kdyz jste zacali mit polyamorni vztah? Jak
reagovala rodina a tak. Jak ses s tim potykala?

Nikol: Tak co se tyka rodiny, tak tam je to zatim bud nevédomost anebo takova ta
ignorace feknéme, ve smyslu radsi o tom nepfemyslet, nez abych zjistila, ze je to n¢jak
jinak, nez standardné, abych to ndhodou nemusela piijmout. (smich)

Ja: To znamena, Ze jsi jim to fekla, jak?

Nikol: My jsme se dohodli, ze to nebudeme oznamovat. Jakoze bychom pfisli a tekli,
maminko, tatinku, jsme trojka. Ale dohodli jsme se, Ze budeme prosté¢ vystupovat a
chovat se, jako se chovame v soukromi, to znamen4, ze manzel maze drzet za ruku jak
mé, tak Lenku. Manzel miize dat pusu jak mé, tak Hance. Stejny chovani doma a stejny
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chovani navenek. Myslim si, Ze néktefi ¢lenové rodiny to prosté prehlizeni, protoze to
bud’ povazuji za nasi soukromou véc, nebo za néco, co nechtéji fesit nebo nemaji
potiebu fesit a nekteii ¢lenové nasi rodiny si na to zvykaji, typicky tfeba moje maminka,
tak kdyz jsme byli u nds doma na navstévé ve tiech, zatim poprvé jednou a mozna
naposled, tak byla takova piekvapend, ze chceme spat vSichni v jedny mistnosti. My
jsme spaly s Lenkou vedle sebe na dvouposteli, manzel spal tehdy na zemi na matraci,
ale pro mamku moji bylo obtizn¢ zkousnutelny, ze Lenka nepijde spat nékam jinak,
kdyz my jsme prosté manzelé. Tak jsem ji musela n¢kolikrat denn€ opakovat, Ze nam to
opravdu takhle vyhovuje, ze prost€¢ chceme byt spolu, Ze chceme byt spolu v ty jedny
mistnosti a opravdu to tak chceme a opravdu Michal bude spat na zemi jo. (smich)

Ja: A co pro tebe znamena ten siatek? Protoze ten klasickej model toho manzelstvi je
trochu odlisny, jaké to bylo konfrontovat se s tim?

Nikol: Je odlisny. Dopfedu jsme s manzelem védéli a fekli si, ze pojem vérnost pro nas
neznamend nezasunout s nékym jinym, ale vérnost pro nas znamend, ze spolu chceme
jit dal zivotni cestou, takze my jsme méli cirkevni siiatek, ale nebrali jsme to tak, jakoZze
partnerska citova nebo télesnd exkluzivita je toho soucasti. Naopak ¢im vic lasky, tim

lip.

Ja: Takze, protoze ta exkluzivita zarucuje néjakou stabilitu v tom vztahu, co pro tebe
znamena stabilita v tom vztahu?

Nikol: Zalezi na komunikaci. Ve chvili, kdy prost¢ od manzela dostavam signaly, at’ uz
slovni nebo mimoslovni, Ze 0 m¢ mé zajem at’ uz jako o zZenu, o manzelku, o partnerku,
o matku ditéte, tak jsem v pohodg¢, je to tak pro mé v potradku. Ve chvili, kdy bych ty
signaly takovy nedostdvala, kdyby mi fekl, ze konec, no tak by byl konec, jo ale to
nepiedpokladam, ze bychom se k tomu dobrali néjak jako ze dne na den, to si neumim
predstavit, jak by k tomu mohlo dojit, protoze ta komunikace o vtahu mezi nama
probiha a budujeme to neustale.

Ja: A jakyma reakcemi se potykas dnes ohledné lidi v okoli, se kteryma se stykas, jak na
to reaguji, kdyz jim teknes, ze zije$ polyamornim zplisobem?

Nikol: Tak nejsnazsi je to u pfatel a znamych, ty to vétSinou s udivem, nckdy s
nadsenym udivem pfijimaji, prosté to berou jakou souc¢ast nés. S rodinou je to, jak jsem
fikala, to byl popis aktudlniho stavu. Jina skupina mé upfimné moc nenapada teda.

J&: S jinyma reakce ses nepotykala?
Nikol: Potkala jsem s virtudlnima reakcemi jinyho druhu, odmitavyma, ale to byli
n¢jaky internetovy diskuze pod néjakymi ¢lanky nebo na néjakych komunitnich

serverech. Nazivo zatim jenom pozitivni plus ta rodina.

Ja: S jakymi potizemi ¢i neshodama ses potykala v polyamornim vztahu, ktery s tim

vvvvv
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Nikol: Ta komunikace urcit¢ na prvnim misté. Co se tykd byvalyho myho dalSiho
vztahu, tak tam to bylo spojeny s tim pfechodem z ty nemonogamie k polyamory, to uz
jsem moznd trochu popisovala, ze tam byla z manZzelovy strany ta nejistota, plus musela
jsem naucit skloubit ty dva vztahy, zvlasté ¢asove. No a v souCasnym stavu je to urcité
to casovy hledisko, protoZze manzel se prost¢ nemuze rozkrajet, je to jeden clovek a den
ma 24 hodin. Ale snazime se vytvaret n¢jaky jiny cesty, né¢jaky spolecny akce, to, ze
jsme tady spolecné. A ja se potfebuju chvili zamyslet. Kdyz povidam, tak uplné
nepfemejslim. Hodné feSime ty déti, respektive dit¢. Momentalné to funguje tak, Ze
manzel dokaze,umi, pomahd ted’ jak mé s malou, tak s Lenkou jejima klukama, ve
chvili, kdy se Lenka odsté¢huje o téch par kilometra dal, tak to bude zas uplné jina
situace, protoze Lenka na ty déti nechce byt sama, coz chapu, ale zdroven nechci byt ja
sama s malou. Takze hledame jiny cesty, ze ja nevim, si sem pozvu né&jakou kamaradku
nebo s néjakou né¢kam vyrazime do néjakyho matetskyho centra a takhle jo, ale urcité je
to véc, kterou je potieba fesit. Plus dal$i véc mé napadd. Né&jaky prostor pro spolecné,
nebo ne spolecné, pro parové aktivity. Abychom nebyli ve tiech, ale abychom méli
prostor pro budovani vztah, mé a manzela, Lenky a manzela. Je to komplikovany
pravé tou malou, ze ja jsem tady cely dny, Lenka taky tady bud’ mé déti, nebo jsem tady
j& a s manzelem mame tfeba domluveno, Ze spolu nebudeme spat, kdyz tady bude
Lenka doma. Takze my spolu spime, mysleno jako sex, ne jako ptfespani, kdyz Lenka
neni doma. Oni to maji, predpokladam, asi taky tak nebo se dokdzou milovat asi fakt
potichu. (smich)

Ja: A to ti nevadi?

Nikol: Nevadi. Zatim mé to nikdy neprobudilo. (smich) Jenom vim, ze ja bych to
nedokézala, tak proto potfebuju, aby byla pry¢.

Ja: Tady mam otazku, planujete déti, tady vedle mé lezi mala.
Nikol: Ano, planujeme dalsi dité, mné se to straSné libi.

Ja: Takze nevnimas jako polyamory jako nevhodné prostiedi pro déti.
Nikol: Je potieba, aby v tom déti mély jasno, aby nebyly zmateny.

Ja: Co to znamena?

Nikol: Méla jsem obavu, nevim, na kolik podloZenou, protoze neznam nikoho dalsiho,
kdo by vychovaval déti v polyamory vztahu, aby déti tfeba nebyly zmateny, kdo je
vlastné¢ maminka nebo kdo je vlastné tatinek a co tady d¢€la ten strejda, jak to, ze strejda
spi s maminkou. Jo, nevim, co dal$tho se mize v ty détsky hlavicce odehréavat, to
znamena, ze je potfeba komunikovat i s téma détma, protoze kdyz se zeptaj, tak to
nezahrat do autu, ale v ramci jejich psychickych moznosti jim to sdélit tak, aby to
pobraly a potad se citily jisté. Ze to prostiedi je pro né bezpeény a Ze jsou milovany.
Takze n¢jakym takovym zplisobem to asi musi fungovat no. Jinak polyamory prostiedi
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jako ptekazku pro déti nevidim.
Ja: A jak to vnimas naopak, to polyamorni prostiedi a déti?

Nikol: Dobry. Nevidim tam divod, pro¢ by mélo byt horsi nebo lepsi nez klasicky vztah
monogamni. Prost¢ je jiny.

Ja: Existuje nevéra v polyamornim vztahu? Co si pod tim predstavis?

Nikol:: Podle mé& jo. A ptfedstavim si pod tim skutek, ktery probéhl bez souhlasu toho
druhého.

Ja: Muzes to néjak uptesnit?

Nikol: Napiiklad vim, ze manzel by se necitil dobte, kdybych se dneska vyspala, ja
nevim, s né¢kym, koho tady potkdm. Takze kdybych to ud¢lala, byla by to z myho
pohledu nevéra. Protoze by tam nedoslo k tomu, ze ok by tekl ok, v poradku, pojd'me
do toho, zkusme to. Nebo kdybych. Co by tam manzel nechtél, abych udélala (smich).
A co bych udélala. Kdyby tfeba manzelovi vadilo, j& nevim, na internetu eroticky pisu s
nékym a ja bych to d¢lala, byt bych védela, ze on by s tim nebyl srozumén, tak bych to
povazovala za nevéru.

Ja: A i1z jeho strany? I kdyz by to bylo opacné?

Nikol: Ano, kdyz by manzel zas d€lal néco, co by véd¢€l, ze nechci ja, tak bych to taky
povazovala za nevéru.

Ja: Mam jesté otdzku na zarlivost, uz jsme se k tomu néjak vracely, tak ja ji jen zminim.
Jak se vypotadavas s zarlivosti tedy ted’ v porovnani v tom ptedchozim nepolyamornim
vztahu, jak jsi méla, jak je to tedy jiné?

Nikol: V tom nemonogamnim vztahu tak ta zarlivost byla konejSena tim neptat se
netikat, to znamend, ze pokud dostavam signaly o tom, Ze jsem chténd, ze se mnou
partner chce byt, tak i kdybych zaznamenala zndmky néceho, tak prosté jsem s tim v
poradku a nebudu Zzarlit. Ve chvili, kdy bych se citila ohrozena, tak zarlit zacnu a tieba
se zacnu pidit. Dneska, kdyZz jakoby citim, Ze zaCinam Zzarlit, tak se ptdm proc, co se
déje a kdyz tfeba zjistim, ze zarlim na to, ze manzel jede do prace s Lenkou v jednom
auté a ze jsou spolu sami, tak si feknu, jestli to nebude tim, Ze jsem s manzelem malo
sama a na naSich povidacich vecerech to tfeba nadnesu, ze bych potiebovala byt s
manzelem vic a zkusime to vymyslet, jak to do toho naseho denniho rozvrhu zapasovat.

Ja: Ja jsem cetla, Ze v tom polyamornim zptisobu zivota je hodn¢ dulezitd hodnota
svobody, co pro tebe znamena ta svoboda, vnimas ji néjak?

Nikol: Vnimam, ale asi ji nevnimém jinak, nez bych ji vnimala v klasickym vztahovym
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modelu. ted’ nevim, zda se bavime o svobod¢ jako obecné nebo o vztahovy svobodé.

J&: ja jsem to myslela v ramci toho vztahu, v tom ¢lanku se psalo, Ze polyamorni vztah
umoznuje se né&jak vic svobodné projevovat. Mas moznost se seznamovat dal a
podobné. Tyka se to téch vztaht

Nikol: J& uz tomu asi rozumim. Mozna, ze ¢lovék ma moznost projevit i véci, ktery by v
klasickym uspotadani neprojevoval, protoze by tomu partnerovi ublizovali, kdezto kdyz
se tady oSetfi to ublizeni, tak ¢lovek ziska vic prostoru pro dals$i moznosti, ze tieba kdyz
uf, kdyz feknéme mé zajimaji hratky s bi¢em a manzela ne, tak kdybych byla v
klasickym vztahu, tak si svobodné¢ feknu, stojim vic o partnera, nez o bi¢, tak prosté s
bicem se hrat nebude a Smitec. Bylo by to mé svobodné rozhodnuti, takze jako v
konfliktu se svobodou mi to Uplné¢ nepiijde. Ale v tom polyamory vztahu si zase
svobodné feknu, aha, manzel na bi¢ neni, ja jo, co by asi manzel fikal, kdybych si s
n¢kym, kdo je bicaf, zacala. Zjistim co on na to a kdyz to pro manzela bude priichozi,
tak prosté¢ miizu pouzivat bi¢ s n€kym jinym, protoze jemu by to nic netfikalo, kdezto
toho jinyho ¢lovéka to tieba tési. Ale taky mi to ptijde svobodny. J4 mam skoro dojem,
7e ten vyraz svobody neni zalezitosti vztahd, typi vztaht, ale myslim, Ze je to spis
otazka prostoru, mozna ze tim bylo mysleno tohleto, protoze svobodna mizu byt jak v
tom klasickym, tak v tom neklasickym vztahu.

Ja: A jak planujes$ budoucnost? Jakou mas vizi budoucnosti v tom usporadani, v jakém
jsi ted’?

Nikol: Urc¢ité bych rada byla dal s manzelem, to je fakt pro mé ¢clovek, se kterym bych
chtéla jit tou spole¢nou cestou co mozna nejdyl. Idealné az do smrti, daleké smurti.
(smich) Urcité bych chtéla dalsi déti a bylo by milé, kdyby se v mém zivoté vyskytli
dalsi, ktery bych mohla milovat partnersky, a bylo by mi milé, kdyby Lenka taky dal
byla manzelovou partnerkou, byt’ tteba momentalni situace je takova, ze nevim, jak to
zvladneme, ten presun o téch nékolik kilometra dal, ptipadné nevime, jestli opravdu
model, ve kterém Lenka mulze byt Stastnd, ale momentaln¢ situace se mi libi, takze
bych v ni jako dal pokracovala.

Ja: Tak ti d¢kuji za rozhovor.

Nikol: Rado se stalo.



