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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!
AUTOR/KA PRACE:
Priimeni: Drazdilova Jméno: Lucie
NAzev PRACE: Multikulturalismus z pohledu ceské ultrapravice
AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Charvat Jméno: Jan
Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlvodnéné

1.1. |Cil prace |:| |X| |:| |:|

1.2. | Metoda prace X [] []

1.3. | Struktura prace X [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znédmkou”

3.1 |Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy

R ININININ|F-

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1-2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

Tvypliiujte &islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr:

Autorka si vybrala vysoce aktudini téma problematiky vnimdani multikulturalismu optikou
krajni pravice. PFi jeho zpracovdni postupovala pomérné logicky, je ale tfeba doplnit, Ze
vzhledem k roku zaddni préce (2013/2014) vypadd seznam zkoumanych subjekti krajni
pravice ponékud jinak, nez jak by vypadal dnes (nékteré strany v dobé zaddni neexistovaly).
Jinak ovS§em prdci pokldddm za pomérné zdafilou, byt nakonec vznikala v jistém ¢asovém
presu, coZ se moznd podepsalo na nékterych nedotaZzenych momentech analyzy (nakolik je
moZné predpoklddat/doloZit skutecnou znalost riznych koncepti multikulturalismu u
nékterych zkoumanych subjektii?), kterd ale nenarusuje celkové vyznéni celého textu.
Prdce splniuje ndroky kladené na bakaldrksou prdci a doporucuji ji k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Je moiné predpokladat/dolozZit skutec¢nou znalost rliznych konceptd multikulturalismu u
nékterych zkoumanych subjektd?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI( V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdiivodnéni v pfipadé nedoporuceni:



Datum: 2.6.2016 Podpis:




