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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

] ] =

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LI
L]

X X ]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace si Vv tezich kladla zajimavé cile v€etné objasnéni stietu zajmi Andreje Babise, jeho pozici na politické
scéné a také vnimani spolec¢nosti. Bohuzel, vysledna prace tomuto cili spise neodpovida a tyto cile nejsou

v analytické ¢asti a v zavéru dostateéné zodpovézeny. Technika prace odpovida tezim. Struktura prace se od tezi
lehce odchyluje, pii¢emz ¢asteéné to vnimam jako piinos (teoreticka ¢ast), ¢aste¢né ne (konkrétni zaméfeni
analytické casti).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Terezy Beckové, ktera se soustiedi na Andreje BabiSe, Hnuti ANO a jejich vliv na ¢eskou spole¢nost, je
reakci na vysoce aktualni téma. Text je zpracovany velmi detailné a postihuje dlouhou ¢asovou osu, coz osobné
pokladam spise za minus, ktery praci, jez je jinak napsana velice srozumiteln¢ a smysluplné, Skodi. Praci chybi
jasny cil dany velmi $irokym vymezenim. Vysledna délka prace je pies 80 normostran, pfi¢emz mnoho pasazi
v praci je nadbyteénych a praci ptili§ rozpinaji do $itky. Teoreticka ¢ast je zpracovana pékné, ale méla by se
soustfedit se na ty aspekty, které bude chtit autorka v analytické Casti zkoumat ¢i ovéfovat. Teorie nema byt
v8epostihujici vyklad disciplin, ale pfiprava podptirnych argumentti k jadru prace. Body 2.1 az 2.3 by se daly
vyrazné zkratit, nebo GpIné vypustit. Prace v této ¢asti ztraci jasnou linku, ke které se vraci az v bodech 2.4 a 2.5,
zZ nichz kazdy by ovSem stacil na samostatnou praci, ktera zlistava i v analytické ¢asti hodné deskriptivni, a¢
vyuziva riznych zdroja.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na $kale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Formalni struktura prace (obecné principy) zustava hodné zakladni, aplné chybi metodologicka ¢ast a vymezeni a
popsani konkrétni vyzkumné metody. Tou v ptipadé takové prace miZze byt obsahova analyza, jejiz naznaky jsou
v analytické Casti patrny, ale je vyuzita spi§ ad hoc. Popsani kampani je solidni, ale v podstaté viibec nenavazuje
na teoretickou ¢ast. Teoreticka a analyticka ¢ast jsou v podstaté uplné oddélené, coz by se ani v bakalaiské praci
stavat nemélo. Zavér je pomérné solidni vytah prace, ale hodnoceni Andreje Babise je pomérné dost nekritické a
V podstaté pfili§ neodrazi cil prace naznaéeny V titulku a abstraktu. Prace je vizualné a jazykové prakticky bez
chyb, pievlada ale "ich forma", coz by se v akademickych textech nemélo objevovat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Shrnuto, podtrzeno - je vidét, ze autorka pojala praci velice poctivé. Text uréité spliiuje pozadavky kladené na
bakalarskou praci. Bohuzel, dva aspekty praci lehce srazeji: 1. prace postihuje prili§ témat 2. prace je psana

v analytické ¢asti velice nekriticky (nikoliv v roving osobnich nazort, ale v nevyvazeni oficialni komunikace a
udalosti protiargumenty). Ad 1 Lepsi by byvalo bylo vzit napf. "permanentni kampai" nebo "osobnostni PR"
Andreje Babise a jak teoreticky, tak analyticky se vénovat jednomu tématu. Existuji modely, které se daji

v jednom i druhém ptipadé ovéfovat a prace by se tak posunula od "vykladu" k "analyze". N¢kdy je méné vice.
Ad 2 Véty jako "V tomto projevu shrnul veskeré své medialni kauzy a znovu poslanctim i vefejnosti objasnil
podstatna fakta." a "Komunikace po volbach byla velice rozumnym feSenim, nebot’ ptisobeni Babise ve vladeé s
sebou pfineslo i nékolik medilnich ttokii na jeho osobu, které vyzadovaly zapojeni krizové komunikace." jsou
pomérné odvazné a autorka v podstaté viibec nevyuziva teoretické ¢asti, ktera by mohla nabidnout na zakladé
analyzy jednotlivych vyjadfeni alternativni argument k oficialni komunikaéni lince AB a Hnuti ANO.

Hodnoceni navrhuji jako "velmi dobie™, a to diky formalni dotazenosti. Pokud by byl hodnocen jen obsah, pak
by se kvili disperzi témat, nekriti¢nosti a nezdiivodnéni odchyleni se od ptivodnich cili blizila stupni "dobte".

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Prace ma v titulku "vliv na ¢eskou politiku a spole¢nost", v zavéru ale prace pfedevsim hodnoti vyuziti
permanentni kampané a dalSich technik ve vztahu k ANO a AB. Jaké potencialn¢ negativni dopady mtize
mit permanentni kampan na spole¢nost?

5.2 Prace se (v kontrastu k tezim) uplné vyhyba roli médii a medialniho vlastnictvi v (nejen) permanentni
kampani. Jaky dopad mtize mit berlusconizace, v politické komunikaci blizka pojmu "mediatization”,
(stfet z&jmu v politické moci, vlastnictvi médii a firem) na politickou soutéz?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dobie [X]— dobie[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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