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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva americkym postojem k vystoupeni Francie z vojenskych struktur NATO vroce 1966. Je
rozdélena do Sesti hlavnich kapitol. V prvni kapitole pfiblizuje osobni charakteristiky prezidentti Francie a USA.
Ve druhé a tieti teoreticka vychodiska zahrani¢nich politik obou zemi. Ve Ctvrté a paté kapitole blize sleduje
vlastni moment vystoupeni Francie z vojenskych struktur NATO a s tim souvisejici americké a francouzské
bezprostiedni reakce. V paté a Sesté kapitole pak podrobnéji proces rozhodovani v americké administrativeé
reagujici na vyse uvedené kroky Francie. Hlavni teze autora je, ze reakce Spojenych statl byla (v jistém smyslu
prekvapiveé) mirna a do urcité miry i ocekévand. Prezidenta Johnsona podle autora (i vzhledem k zaneprazdnéni
USA ve Vietnamu) ke smiflivé reakci vedla snaha udrzet status quo a mir v Evropé a jednotu Severoatlantické
aliance. Na zékladé¢ studia primarnich pramend pak autor uvadi, ze velkou zasluhu na smirném zptisobu vyteseni
situace a vliv na stanovisko samotného prezidenta Johnsona mél zejména ministr zahrani¢i Rusk jako ¢lovek,
ktery nesl tihu ,,veSkeré komunikace a ptipravy postupu®.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvar&i piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

K tématu existuje velké mnozstvi sekundarni literatury i pramend primarnich. Ocenuji, Ze autor s primarnimi
prameny pracoval. Na druhou stranu bych ocenil vétSi propojeni téchto prament se sekundarni literaturou a
historickym dobovym kontextem (§koda, Zze autor neprostudoval napf. i na IMS zpracovanou bakalaiskou praci
Simone Radaci¢ové, kterd se tomuto tématu vénovala pomérné zevrubné v roce 2006). A¢ z jinych mist prace
vyplyva, Ze autor vi, Ze vroce 1966 Francie vystoupila pouze z vojenskych struktur NATO a nikoliv ze
Severoatlantické aliance jako takové, neni to napf. na né€kterych mistech prace zcela patrné, Ze to az vzbuzuje
dojem, Ze autor mezi témito pojmy jasné nerozliSuje. Napf. ,,V roce 1966 se priority téchto dvou statl rozchazely
jiz natolik, Ze nemohly nadale spolupracovat v ramci NATO.* (str. 2), nebo ,,Divody k opusténi NATO, které
méla Francie pod velenim generala de Gaulla, vyplyvaly z jeho touhy po velikosti Francie a jeji nezavislosti.”,
nebo ,,Proto pravdépodobné urychlil cely proces ukonceni angazovanosti v NATO aby ziskal lepsi pozici pro
jednani se Soveéty.“(str. 33), nebo ,,That was probably the reason why he accelerated the whole process of
leaving NATO.“ (str. 35).

Podobnym zplisobem autor pracuje napi. s pojmem bridge-building, kdy misty neni zcela ziejmé, zda dostatecné
pochopil jeho definici: ,,Ackoliv si to mozna neuvédomoval, [prezident de Gaulle] kopiroval do zna¢né miry
Johnsonovu politiku budovani mosti...” (str. 15) S , kopirovanim* bych to vidél spiSe naopak. Byl to preci de
Gaulle, a ne americky prezident, kdo cestoval v 60. letech jako prvni do Sovétského svazu, byl to de Gaulle, kdo
navazal diplomatické styky s Cinskou lidovou republikou difve nez USA, atp. Také jiny autorv zavér je
nepfesny (str. 32): ,,Tento mirny kurs Johnsonovy politiky do zna¢né miry vyplynul pravé zjeho smiflivé
doktriny budovani mostd, kterou chtél Johnson zajistit mir a nikoliv vyvolavat spory mezi spojenci.”. Politika
stavéni mostl nebyla urcena pro feseni sportt mezi spojenci v NATO (viz dale otazka pti obhajob¢).

Usité horkou jehlou se jevi i nékteré dalsi zavéry. Pokud napft. autor zminiuje, Ze v porovnani s de Gaullem nebyl
Lyndon Johnson ,,pfili§ ambiciéznim ¢lovékem® doporucil bych mu podivat se napf. na charakteristiku L.
Johsona v knih&ch Karla Durmana. Na misté by bylo rovnéz pti hodnoceni de Gaullova vztahu k USA zminit, Ze
jej negativné mohl ovlivnit i postup prezidenta Roosevelta (jehoz byl L. Johnson, jak autor spravné pise,
spolupracovnikem a oblibencem). Béhem druhé svétové valky totiz Roosevelt dlouho odmital uznat de Gaulla za
vudce francouzského odboje, prestoze jim jiz fakticky byl.




Podobné 1ze jinak nahlizet na de Gaullovo vystoupeni z vojenskych strukur Severoatlantické aliance, jako na
snahu mit o to vé&tsi kontrolu nad vlastni zahrani¢ni politikou, véetné politiky (a pevného postoje) viaci
Sovétskému svazu. General napf. negativn€é vnimal sblizeni postoji USA a SSSR na tkor Francie, Velké
Britanie a Izraele béhem Suezské krize v roce 1956.

Struktura studie je nicméné logicka a argumentace relativné srozumitelna. Lépe provazany by se zbytkem prace
mohl vSak byt i ivod a zavér.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je o néco krats$i nez je obvyklé. Slovo ,,embarasing™ (str. 24) se piSe ,,embarrassing®; slovni spojeni
,potentionally embarrasing activities in France® bych pielozil rad€ji jako ,potencidln€¢ ruSivé“ nez
»potencionalné trapné“ aktivity ve Francii. Odkazy v poznamkovém aparatu na str. 11 a 12 jsou slozeny ze 7
odkazi za sebou na stejny zdroj, doporucil bych prostiidat s jinymi prameny.

Funkci Francise M. Batora (str. 31) bych piekladal rad€ji jako naméstka prezidentova poradce pro narodni
bezpecnost (Deputy Assistant to the President for National Security Affairs, Deputy National Security Advisor),
nez jako ,,zvlastniho poradce pro narodni bezpecnost™. Mohlo by dojit k zaméné se skuteCnym prezidentovym
poradcem pro narodni bezpe€nost, jenz mu byl nadfizen (a byl jim od 1.4. 1966 Walt W. Rostow, Special
Assistant for National Security Affairs, zkracené National Security Advisor).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Ocenuji pouziti primarnich pramentl, prace je ctiva, jeji cil byl naplnén. Spliuje vSechny pozadavky na
bakalatskou praci. Jistou slabinu vidim v zasazeni prace do historického kontextu, kdy n€keré autorovy zavéry
nebo nepiesné formulace zbytecné kazi celkovy dojem.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Co byla Johnsonova politika ,,budovani mosti*“ a vii¢i komu byla zamétena?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfte, dobfe, nevyhovel):

Bakalaiskou praci Martina Hampejse doporucuji k obhajob¢. Navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe.

Datum: 6. 6.2016 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pii stanoveni koneéné znamky.



