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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace zkouma historicky moment, kdy v roce 1966 Francie oznamila své stazeni z veleni vojenskych slozek
NATO. Hlavnim cilem prace je pochopeni americké reakce na tento krok, kterd byla dle autora ,pfekvapivé
mirna, tolerantni* a ,,do zna¢né miry neadekvatni a byla vyjadiena ,,jednim dopisem z 22. biezna 1966, Autor
ve své praci nejprve predstavuje konceptualni vychodiska, ze kterych vychéazela zahrani¢ni politika Charlese de
Gaulla (non-alignment, sblizovani) a Lyndona Johnsona (budovani mostd, pruzna reakce) a které osvétluji
vzajemné vztahy obou statli v poloving Sedesatych let. Na zakladé primarnich dokumentd pak autor ukazuje, Ze
Spojené staty dany francouzsky krok do jisté miry ocekavaly a byly na néj ¢asteéné pripraveny. Zarovei na
zaklad¢€ analyzovanych primarnich zdroj autor tvrdi, Ze nejveétsi zasluhu na vytvareni smitlivé americké reakce
na francouzské stazeni z vojenskych slozek NATO mél americky ministr zahrani¢i Dean Rusk.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Vzhledem k mnoZstvi sekundarni literatury, ktera se danému tématu vénuje, nepovazuji zpracovani tématu za
naro¢né. Autor se explicitné v praci nehlési k Zadnému teoretickému ¢i metodologickému pfistupu; bez prace
S primarnimi dokumenty by prace sklouzla do vSedniho vyctu historickych udalosti. Hlavni pfidanou hodnotou
prace je tedy vyuziti fady primarnich pramen a autorova snaha o jejich (re)interpretaci — napi. tim, ze
vyzdvihuje praci Deana Ruska, kterou podle autora bakalafské prace historik Thomas Schwartz, vénujici se
témuz tématu, opomiji. Z hlediska vyuziti sekundarnich zdroji prace az pfili$ stavi na monografiich Schwartze,
Krej¢iho a memoarech D. Ruska — zde tedy mohlo byt vyuzito vét§iho mnozstvi interpretacni literatury.

Prace ma logickou strukturu a jasnou pomérné jasnou argumentaci. Pfedstavoval bych si vSak propracovangjsi
uvod 1 zavér a vetsi propojeni té Casti prace, kde se autor vénuje zahrani¢népolitickym konceptim a ¢asti, kde
zhodnocuje americkou reakei na francouzskou zménu politiky vii¢i NATO — prace by tim ziskala koherentnégjsi
raz.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

V praci se obéas objevi ¢arka navic ¢i pieklep (Eisonhower, str. 16) a ob¢asné kostrbaté ¢i zkratkovité tvrzeni —
napft. ,,Do pozice prezidenta Spojenych statt se dostal po atentatu na J.F. Kennedyho.“ (str. 6) Nicméné jazyk je
relativné plynuly a prace se Cte dobfe. Graficka tGprava prace (az na str. 11 a 12, kde neni pouzito odstaveni
odstavcil) je vyhovujici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jako silnou stranku prace hodnotim vyuziti fady primarnich materiali a snahu o reinterpretaci podminek, za
kterych Spojené staty reagovaly na francouzské rozhodnuti stahnout se z vojenskych slozek NATO. Svou tezi si
autor zarovenl dokdzal argumentacné obhdjit. Prace dosahuje priimérné kvality a svym zpracovanim a pfistupem
nepatfi mezi nejoriginalnéjsi bakalafské prace; nicméné je nutné fici, Ze z prace je poznat autoriv upiimny
osobni zajem o danou problematiku.




5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Jak zapadalo toto francouzské rozhodnuti do obdobi détente?
Pokud by obdobna situace jako v roce 1966 nastala dnes, dokazal byste odhadnout reakci Spojenych statt? Jaké
bezpe¢nostni implikace by takovy krok (at’ uz jakéhokoliv ¢lena NATO) mél?
6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhoveél):

Doporucuji k obhajob¢ a hodnotim velmi dobfe.
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