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Abstrakt

Bakalatska prace ,,Americka reakce na francouzské stazeni z veleni vojenskych slozek
NATO* se zabyva problematickym momentem, kdy se francouzsky prezident Charles
de Gaulle v bifeznu roku 1966 rozhodl, ze Francie opusti veleni vojenskych slozek
NATO. Americka administrativa vedend prezidentem Lyndonem B. Johnsonem a jeho
ministrem zahrani¢nich véci Deanem Ruskem musela reagovat, jelikoz Francie byla
jednim z klicovych aktérti v ramci multilateralnich struktur NATO. Americka reakce
byla ptekvapivé mirnd, tolerantni a pfijimajici novy, Francii nastaveny, status quo. Pro
pochopeni téchto kroku, bylo nutné prozkoumat historické dokumenty a korespondenci
klicovych aktérid. Prace je proto zalozena z vétsi Casti na primarnich zdrojich, tedy
korespondenci mezi ministerstvem zahrani¢i USA a jednotlivymi velvyslanectvimi.
V prvni C¢asti pradce jsou rozebirany osobnosti a vychodiska zahrani¢nich politik
prezidentl na obou stranach Atlantiku s cilem zajistit pochopeni divodi Francie
stahnout se z NATO, stejné¢ jako mirnost americké reakce. V druhé ¢asti je prace
zaméfena na moment, kdy se Francie rozhodla opustit vojenské slozky NATO a
vzajemnou komunikaci mezi prezidenty. Tteti ¢ast pak ukazuje, jaké probihaly ptipravy
v americké administrativé pied bfeznem roku 1966. Vysvétluje tendence v ramci
Johnsonova kabinetu 1 do jaké miry ovlivnil reakci USA ministr zahrani¢nich véci Dean
Rusk. Bakalafskd prace doSla k zavéru, Ze rozhodnuti pro mirnost piijednani
S Charlesem de Gaullem pfislo jednak z diivodu snahy udrzet kompaktni NATO a tim i
zajisténi bezpecnosti v Evropé, ale také diky proziravému postoji ministra Ruska, ktery

byl od poc¢atku naklonén moZnosti pockat az de Gaulle odejde z ¢ela Francie.



Abstract

The bachelor’s thesis “American reaction to French withdrawal from NATO military
forces” deals with problematic decision of French president Charles de Gaulle from
March 1966, when he decided to leave NATO military forces. American president
Lyndon B. Johnson and his Secretary of State Dean Rusk were forced to deal with new
situation in foreign policy. France was a key member and partner in NATO and the
withdrawal might complicate the whole future of Alliance. However crisis might be
difficult to deal with, American reaction was kind, tolerant and fully accepting new
status quo decided by France. For understanding such a position was necessary to
examine historical documents as well as the correspondence between key players. The
major part of thesis is based on primary sources, which means the correspondence
between State department and particular Embassies. The first part of bachelor’s thesis
analyses the characters and priorities in foreign policies of presidents on both sides of
Atlantic sea, with aim to understand the reasons of French withdrawal as well as the
docility of American reaction. The second part is focused on a moment of French
withdrawal and presidential communication. The third part studies the preparations in
American administrative before the March 1966. It explains tendencies in Johnson’s
government and influence of Dean Rusk on decision making. The paper attained the
conclusion that the decision for docility in approach to Charles de Gaulle was made
because of attempt to keep NATO compact as well as the effort to sustain security in
Europe. Another reason for such a decision was the attitude of Secretary of State Dean
Rusk, who thought from the very beginning that USA needed to wait until de Gaulle left
his office.
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Uvod

Lyndon B. Johnson se pokousel pokra¢ovat v budovani systému nadnarodni
spoluprace, ktery zabrani komunistickym hnutim pfevzit moc kdekoliv na svété. Musel
se vyporadat s problematickym konfliktem ve Vietnamu a reagovat na vznik tendenci
smétujicich ke sblizeni vychodniho a zapadniho bloku.

Charles de Gaulle se snazil znovu vytvofit mezinarodni obraz velké Francie,
kterd po druhé svétové valce ztratila status velmoci. General de Gaulle zac¢al budovat
politiku, ktera se v mnohém rozchazela s predstavami politik v USA, jelikoz zajmy
Francie a Spojenych stati byly zna¢né odlisné. V roce 1966 se priority téchto dvou stati
rozchazely jiz natolik, Ze nemohly nadale spolupracovat v rdmci NATO. Pravé tomuto
historickému momentu se bude vénovat tato prace.

Dutivodem vybéru tématu byl mij osobni vztah k Francii, kde jsem studoval na
Sciences Po Lyon vramci programu Erasmus. Jednim z pfedmétl, které jsem
navstévoval, byly francouzsko-americké vztahy. Béhem kurzu se profesor okrajoveé
zminil o tématu odchodu Francie z vojenskych slozek NATO. Tématu se vSak
nevénoval detailnéji a tak jsem se rozhodl své budouci studium zaméfit pravé na tento
historicky moment. Domnivam se, Ze je dulezit¢ setomuto tématu vénovat i
V soucasnosti, jelikoz se opét napfi¢ signataii NATO uvaZuje o zméné struktur z diivodu
nového statu quo v Evropé. V takovych momentech je vzdy dilezité zrekapitulovat
historické udalosti a davody, které vedly K vytvofeni struktur, stejné jako krizové
momenty, kdy hrozil i teoreticky rozpad celé Severoatlantické aliance.

Prace je tedy zaméfena na zasadni konflikt vznikly v bfeznu 1966, kdy se
general de Gaulle rozhodl, ze Francie opusti vojenské slozky Severoatlantické aliance.
Toto rozhodnuti znamenalo slovy ministra zahrani¢nich véci USA Deana Ruska
., logistickou katastrofu . Problémy nevznikly jen na stran¢ USA, které musely stdhnout
své jednotky z Francie, ale teSila se 1 otdzka preleth letadel pies uzemi Francie a také
vyvstala otazka staZeni francouzskych vojsk z 1zemi Spolkové republiky Némecko.

Ve své praci piedstavim osobnosti obou prezidenti Lyndona B. Johnsona a
Charlese de Gaulla. Ukazi také duvody, kterymi francouzsky prezident vysvétloval své
¢iny. Spole¢né s tim bylo potieba jednoznacné definovat vychodiska zahrani¢ni politiky
obou statnikd pro pochopeni divodu jejich rozhodnuti z bifezna 1966. Predev§im ma
vSak prace za cil ukézat, jakd byla reakce ve Spojenych stitech americkych a jaka

probihala jednani ohledné optimalni reakce.



Reakce USA na jednostranné vyhlaSeni odchodu Francie z veleni vojenskych
slozek NATO, byla do zna¢né miry neadekvatni, vezmeme-li v potaz, ze Francie byla
jednim z nejvétsich spojencit v ramci struktur NATO. V piipadé, ze by se pro takovy
krok rozhodla Velka Britanie, pravdépodobné by Spojené staty vytvoiily koncepci
krokti k pfesvédCeni britské populace a politiki, aby Britanie struktury NATO
neopustila. V roce 1966, kdy se Francie rozhodla pro opusténi Severoatlantické aliance,
vznikla ve Spojenych statech naprosto jina situace.

Administrativa prezidenta Johnsona na toto rozhodnuti reagovala fakticky jen
jednim dopisem z 22. bfezna 1966. Tento dopis vyjadfoval tolerantni stanovisko a
nechaval volnou ruku Francii. Ameri¢ané se nepokusili francouzskou stranu ani
presvédcovat o setrvani v NATO, ani nenabizeli alternativy k tehdejSimu uspofadani.
Jedna kapitola této prace je proto v€novana jednanim clenli Johnsonovy administrativy
v obdobi od kvétna 1965 do bfezna 1966. Vysvétluje divody, jaké vedly k takto mirné
reakci.

K objasnéni americké reakce je nezbytné nutné nahlédnout do historickych
dokumentii a korespondence kli€ovych aktérti. Na zaklad¢ analyzy historickych
material bude mozné interpretovat cely rozhodovaci proces, nahlédnout do kontextu,
v ramci n¢hoz byla rozhodnuti provedena a urcit jaci aktéfi méli na formulaci americké
reakce nejveétsi vliv. Prace je tedy zalozena z vétsi ¢asti na primarnich zdrojich, tedy
korespondenci mezi ministerstvem zahrani¢i USA a jednotlivymi velvyslanectvimi.

Dalsim velice uziteénym zdrojem informaci byla publikace As | saw it od
tehdejSiho ministra zahrani¢i Deana Ruska. Ministr sice ve svych pamétech nerozebira
problematiku stazeni Francie z veleni vojenskych slozek NATO, ale dostate¢né popisuje
jeho stanovisko vic¢i generdlu de Gaullovi a moZnosti vzniku Multilateral Forces
(MLF). Jeho smiflivy postoj k politice generala de Gaulla, tak jak je popsan v jeho
pamétech, odpovida dostupnym informacim z korespondence.

Dalsi z dulezitych zdroji pro tuto praci byla kniha Demokraté a diktatori od
Marka Bankowicze. Idedln& nastifiuje vnimani generala de Gaulla ostatnimi statniky,
stejn¢ jako jeho cestu k moci, styl jeho politiky a zpisob rozhodovani v krizovych
situacich.

Podstatnou knihou pro pochopeni zahrani¢ni politiky Francie pod vladou
generala de Gaulla byla pro tuto praci La politique étrangere du général de Gaulle od
kolektivu autorti panti Barnaviho a Friedlandera. Jednu z kapitol vénovali pravé zméné

politiky Francie pod taktovkou generala de Gaulla pii ptfechodu od ctvrté k paté



republice. Pfinos této publikace byl zésadni pro definovani priorit a vychodisek
zahrani¢ni politiky Francie.

Naopak pro deskripci zakladnich politik Spojenych statii americkych byla
pouzita kniha Oskara Krej¢iho Zahranicni politika USA: ideje, doktriny, strategie. CO se
ty¢e zakladniho ptehledu, byla kniha dostacujicim zdrojem, ale bohuzel nerozebirala
koncepce zahrani¢ni politiky detailné¢ a proto bylo nutné dohledat dal$i informace
Z primarnich zdroji, jako byly Narodni ak¢éni bezpecnostni memoranda (National
Security Action Memorandum — NSAM).

V neposledni fadé¢ je dulezité zminit knihu Lyndon Johnson and Europe: in the
shadow of Vietnam od Thomase A. Schwartze, ktery vénoval této problematice jednu
pohledu, nez nabizi tato prace.

Thomas A. Schwartz prezentuje Lyndona B. Johnsona jako velikého statnika,
ktery odolal vétsin€é svych spolupracovnikli, a zachoval chladnou hlavu pii tvorbé
odpovédi na dopis generdla de Gaulla. Timto klade velkou ¢ast zodpovédnosti za
rozhodovani pravé do rukou prezidenta.

Zasadni rozdilnosti této prace od interpretace T. A. Schwarze je, Ze rozhodnuti,
které wucinil prezident Johnson, nebylo nikterak pfevratné. Bylo to logické
vyusténi dlouhodobych pfiprav v rezii jeho ministra zahrani¢nich véci Deana Ruska.
Pravé ten mél zodpovédnost za tehdejSi rozhodovéani v oblasti vztaht s Francii a
budoucnosti NATO. Muzeme ptipustit, Ze zavérecné slovo v rozhodovani mél prezident
Johnson, jelikoz byl hlavou exekutivy Spojenych stati americkych, ale veskerd
komunikace a piiprava postupu byla podle dostupnych zdroji zavisla na Deanu

Ruskovi. VSechny dlivody k tomuto tvrzeni ukazi ve své praci.



1. Osobnosti Charlese de Gaullaa Lyndona B.
Johnsona

Abychom dostatecné pochopili smysleni, vyvoj nazorii a ostatné i vzajemny
vztah obou politickych piedstavitelii, Charlese de Gaulla a Lyndona B. Johnsona, je
nutné nastinit i jejich osobnostni profily.

General de Gaulle byl jiz od utlého mladi ptesvédcen, ,,Ze ho v budoucnu ceka
splnéni velikého politického poslani.* Jako student dosahoval brilantnich studijnich
vysledki, avSak jeho povySenost, arogance a davani najevo, ze je predurcen k vySSim
cilim, kazila celkovy dojem z jeho osoby. Jeho charakteru si vS§iml marsal Philippe
Pétain béhem de Gaullovi sluzby u 33.péchotniho pluku, kterému Pétain velel. Po
dlouhou dobu de Gaulla podporoval a umoznil mu kariérni postup. Postupem ¢asu se de
Gaullova osobnost stala pro Pétaina nesnesitelnou a rozesli se kazdy svou cestou.?

K osobnosti Charlese de Gaulla se vyjadfil snad kazdy politik, ktery mél tu Cest
si s nim byt jen podat ruku. Henry Kissinger o ném piSe ve své knize Roky v Bilém
domé toto: ,, Prezidenti ostatnich stdatii a mnozi sendtori... se kolem néj shlukovali a
jednali s nim jako s jedincem patiicim ke zvidstnimu druhu. Cloveék mél pocit, Ze kdyby
sklouzli do zahrady. 3

General i diky své vySce (196cm) budil v mnoha politicich respekt. Diky svym
¢inim byl chovan ve velké ucté u téch, kteti nebyli nuceni s nim jednat.

Na druhou stranu ti, ktefi byli nuceni vést s de Gaullem dialog a snaZzit se o
vytvafeni dohod, tak nadseni z jeho osoby nebyli. Jednim z nich byl naptiklad Franklin
D. Roosevelt. Ve zkratce: rozhodné nemél de Gaulla v lasce. PovaZoval jej za
arogantniho nafoukance, ktery v kontextu Druhé svétové valky vede jakousi soukromou
valku.*

K obdobnému pohledu na osobnost de Gaulla dospél i prezident Johnson. Jeho
nazor na generalovu osobnost naznacuje jeho vyrok, Ze general de Gaulle je jen stary

mrzuty dédedek reptajici u kamen, kterého je nutné tolerovat, dokud ziistava v domé.”

! Bankowicz, M., Demokraté a diktdtori, Eurolex Bohemia, Praha, 2002 s 90

? |bid s. 94, 95

¥ Kissinger, H., Roky v Bilém domé, BB/art s.r.0., Praha, s. 105

* Bankowicz, M., s. 100

> Schwartz, T. A., Lyndon Johnson and Europe: in the shadow of Vietnam, Prudence and Fellows,
Harvard, 2003, s. 94



Dale také prirovnal prezidenta de Gaulla k vlaku rozptylujiciho lidi pii cesté po
kolejich. Thned poté, co vlak projede, lidé mohou jit dal svou cestou ruku v ruce.®

Prezident Johnson nebyl v porovnani sde Gaullem pfili§ ambiciéznim
Clovékem, ale v porovnani s de Gaullem je ambiciézni malokdo. Lyndon Johnson
vyrostl ve stat¢ Texas, ktery nasledné zastupoval i v Kongresu Spojenych stati.
Spolupracoval s prezidentem F. D. Rooseveltem pii tvorbé politiky New Dealu a
Roosevelt si ho velmi oblibil.”

Nebyl tak konfliktni osobnosti, jako byl de Gaulle. To naznacuje 1 fakt, ze si jej
vybral J.F.Kennedy jako svého viceprezidenta, ackoliv proti nému bojoval
v demokratickych primérkach. Jeho pracovitost naznacuje i stiznost jeho zeny pro¢ si
nemiize vzit chvilku volna jako vSichni ostatni senatofi.®

Do pozice prezidenta Spojenych statii se dostal po atentatu na J.F. Kennedyho.

Pro jednani sde Gaullem mél vSak tézkou vychozi pozici. De Gaulle jej
povaZoval za naprosto oby&ejného politika a nahodného prezidenta.’ Byl pro de Gaulla
otrokem amerického vefejného minéni a neschopny potiebné vize. X

Zahranicni politika Francie, byla ur€ovéana silnou osobnosti de Gaulla, ktery
opovrhoval schopnostmi Lyndona B. Johnsona. Americky prezident na druhou stranu
vétil, Zze de Gaulle nemtze byt u moci vécné. Doufal, ze se francouzsko-americké
vztahy zlep$i po odchodu de Gaulla z aktivni politiky. V takové atmosféte, kdy jsou
vzajemné vztahy zatiZeny osobnimi antipatiemi dvou hlavnich aktérd, je velmi slozité
vytvaret fungujici systémy pro spolupraci.

Nasledujici kapitoly vysvétluji, jaka byla vychodiska pro zahrani¢ni politiku

prezidentd na obou stranach Atlantiku.

® Ibid

" Mooney, B., Lyndon Johnson story, American book- Stratford press, New York, s.41
® Ibid, s. 154

°Schwartz, T. A, s. 94

% 1bid



2. Vychodiska pro americkou zahrani€ni politiku

Na pocatku 60. let se dostaly Spojené staty se Sovetskym svazem do pozice, kdy
byly ob¢ strany schopné s jistotou zajistit vzajemné zniceni a to hned n¢kolikrat. Takova
situace si vyzadovala novou strategii. Po Trumanové doktriné zadrzovani komunismu a
agresivnéjsi politice zatlaCovani komunismu, definované Eisenhowerovou doktrinou,
pfichdzi na scénu doktrina vytvofend administrativou prezidenta J. F. Kennedyho a
viceprezidenta
L. B. Johnsona.

Zacatek 60. let byl charakteristicky mnoha krizemi v riznych koncich svéta
(naptiklad Berlin 1961, Kuba 1962). Na tyto krize musely Spojené staty reagovat
dostatecné rychle a siln€. I proto dostala doktrina prezidenta Kennedyho nazev doktrina
,pruzné reakce.” Ackoliv se ma prace tyka administrativy prezidenta Johnsona, je
treba vymezit i tento pojem, nebot’ Johnsontliv politicky kurz se fidil 1 doktrinou pruzné
reakce. Politika prezidenta Johnsona byla vytvotfena fakticky na tiech pilifich: Doktriné
pruzné reakce, Johnsonové doktriné Budovani mostii a spolupraci v ramci NATO.

V nasledujicich pasaZich se vysvétlim, co tyto tii pilife znamenaly.

2.1 Doktrina pruzné reakce

Jak jsem jiz vySe zminil, Kennedyho vlada se rozhodla pfijit s novou politikou
aplikovatelnou spole¢né se strategii zatlaovani komunismu a masové odvety. Vytvoftila
koncepci pruzné reakce. Byla zaloZend na tfech zdkladnich principech. Témi byly:
omezen4 valka, eskalace a svétova jaderna valka.™*

Princip omezené valky nebyl nikterak novy, ale pro povalecné americké
administrativy byl fakticky novinkou. Pojem omezena véalka, znamenal odpovéd na
otazku, jak v dob€ jadernych zbrani dosdhnout Gspéchu ve vojenskych konfliktech a
pfitom zabranit vzdjemnému zniceni.

Omezeni znamenala, Ze Spojené staty si nebudou klast za cil konecné vitézstvi
(napt. porazeni svétového komunistického hnuti), ale jen dil¢i vojensky tuspéch. Dalsi

omezeni spocivala ve vytvofeni ur¢itych limith pro vojenské operace. Limity byly

1 Krejei, O., Zahranicni politika USA: ideje, doktriny, strategie, Professional publishing, Praha, 2009, s.
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vytvareny na zéklad¢ politickych cilti (pfinuceni nepfitele k jedndnim), geografického
hlediska (zatlateni nepftitele za hranice statu), ¢i z hlediska pouzitych vojenskych
prostiedkli (nepouziti jadernych zbrani, ¢i limity finan¢nich prostfedki pro vedeni
valky).*?

Pojem eskalace znamenal koncepci ,stupiiovaného odstraseni“** Toto
stupfiovani mélo znamenat moznost, Ze Spojené staty budou ochotny piejit z konceptu
omezené valky k valce totalni a uzit nuklearni zbranovy arzenal. Kone¢nou pifipustnou
fazi eskalace méla byt svétova jaderna valka.

V piipad€, ze by selhal koncept eskalace na urovnich omezené valky, byl
Kennedyho a Johnsonovou administrativou vybudovan plnohodnotny systém tzv.
strategické triddy — raketonosnych jadernych ponorek, mezikontinentalnich balistickych
raket a strategického letectva.'*

Tyto tfi principy tvofily doktrinu, ktera umoznovala Spojenym statim vést
nékolik vélecnych konfliktd najednou. USA si v obdobi vlad prezidentii Kennedyho a
Johnsona prosly néckolika zatézkavacimi zkousSkami (vylodéni v Zatoce svini 1961,
Karibska krize 1962, budovani berlinské zdi 1961 etc.). Doktrinou pruzné reakce se
fidila Johnsonova administrativa v pfipadé¢ vedeni valky ve Vietnamu. Zde bohuzel
neméla takovy uspéch. Bylo potieba opét reagovat na novy status quo. Takovou reakci
v zahrani¢ni politice USA znamenala doktrina prezidenta Johnsona tzv. doktrina

budovani mosta.

12 1hid, s. 169
B Krejéi, O.,5. 170
% 1bid, s. 171



2.2 Doktrina budovani mostu

Lyndon B. Johnson, prezident, ktery zatdhl Spojené staty do vietnamského
konfliktu, pfiSel v roce 1964 s novym smérem politiky. Ten se odvijel od Johnsonova
projevu Vv Lexingtonu u piilezitosti otevieni védecké knihovny G. C. Marshalla.
V tomto projevu prezident fekl, Ze ,, v Evropé jiz neni jen jedna Zeleznda opona. Je jich
mnoho. Kazda se list v sile, v mnozstvi svétla, které skrze ni pronika a v nadéjich, které
mohou za ni vzkvétat. “*

Snahou Spojenych statii mélo byt podle Johnsona budovani mostl pies zaliv,
ktery oddélil USA od Vychodni Evropy. Johnson si takové mosty predstavoval v
podobg& navyseni obchodu, napadi, navitdv a humanitarni pomoci.*®

Johnsona dale fekl, Ze jej k tomuto budovani vedou ¢étyti divody. Zaprvé to byla
snaha oteviit nové vztahy se staty, které hledaly vétsi nezavislost. Zadruhé se timto
snazil ukazat nové generaci hodnoty zépadni civilizace, ze které vzesla. Zatreti chtcl dat
volngjsi ruku legitimni narodni hrdosti a zactvrté prokazat, ze lep$i budoucnost
vychodni Evropy tkvéla v §ir§i spolupraci se Zapadem. *’

Jak piSe Oskar Krej¢i ve své knize Zahrani¢ni politika USA, Johnsonliv projev
z 23. kvétna 1964 |, odstartoval nové pristupy, které jsou mnohem znaméjsi jako politika
uvolinovani, nebo politika lidskych prav. «18

Tento proslov fakticky znamenal pocatek obdobi znamého jako Détente, které
odstartoval generdl de Gaulle vroce 1966 svou cestou do Moskvy', ale které je
pfedevSim znamé politikou némeckého spolkového kancléfe Willyho Brandta —
Ostpolitik.

Na prvni pohled by se mohlo zdét, ze se jednalo pouze o rétorické obraty, jelikoz
administrativa prezidenta Johnsona neni zndma Zadnou specialni politikou smérem
k vychodnimu bloku. Na zakladé tohoto projevu vSak byla vytvofena direktiva
prezidenta NSAM (National Security Action Memorandum) ¢. 304. V ni byla vznesena

zadost smérem k ministerstvu zahrani¢i na vytvofeni specialniho programu v ramci

prezidentem ptedlozenych propozic, stejné¢ jako dotaz na moZznost multilateralizace

1> Projev prezidenta Johnsona, Lexington, 23. kvétna 1964,
http://www.presidency.ucsh.edu/ws/index.php?pid=26264 (stazeno 13. 12. 2015)
16 |

Ibid
" Ibid
8 Krejei, 0., s. 187
¥ Schwartz, T. A., s. 98
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pfipadné politiky, jejimz zadmérem by bylo sblizeni zemi vychodniho a zapadniho
bloku.?

Na zakladé této direktivy vzniklo v ¢ervnu roku 1965 akéni memorandum ¢. 332
nazvané prizna¢né Building bridges (Budovani mosti). V ném byla zakotvena nova
politika, ktera méla za cil vytvofeni idedlniho prostfedi pro mirové souziti v Evropé,
sjednoceni Némecka a obecné budovani lepSich vztahii mezi vychodnim a zapadnim
blokem. Bylo pozadano tfinact prednich politickych piredstavitelii, vcetné ministra
obrany, nebo naptiklad $éfa investi¢ni banky, aby byli ndpomocni ministru zahrani¢nich
véci Deanu Ruskovi pii vytvéafeni zadouciho statu quo.?*

Byt tato politika neméla zadné jasné viditelné, natoz méfitelné¢ wspéchy,
muzeme minimalné konstatovat, Ze nebylo branéno jakymkoliv pokusim navazat lepsi
ekonomické, nebo kulturni vztahy mezi zemémi Vychodu a Zapadu.

Doktrina pruzné reakce a doktrina budovani mosti byly hlavnimi principy, které
urCovaly americkou zahrani¢ni politiku v obdobi vlady Johnsonovy administrativy,
spole¢né s tfetim pilitem americké zahrani¢ni politiky. Tim byla vedle vySe zminénych
doktrin spoluprace se zapadoevropskymi narody v ramci NATO, které zajistovalo
bezpecnost v zapadni Evropé, a tim i bezpecnost a ekonomickou silu pro samotné
Spojené staty. Predstava o idedlnim uspotadani NATO se obecné proménovala. VétSina
statlh a primarné Francie ofekavaly restrukturalizaci organizace do konce roku 1969.
Jednou z ptedstav, ktera rezonovala ve Washingtonu nevice, byla tzv. Multilateralni sila
(Multilateral force). Pro pochopeni situace, ktera nastala v Evropé na pielomu let
1965/66, je dulezité vysvétlit, v ¢em spocival cely koncept. V nasledujici kapitole ukazi,

v co byla MLF a jaka byla jeji Gskali.

20 Narodné bezpetnostni memorandum ¢&. 304, 3. Gervna 1964,
http://www.lbjlib.utexas.edu/johnson/archives.hom/NSAMs/nsam304.asp (stazeno 15. 3. 2016)
21 Narodné bezpe¢nostni memorandum ¢. 332, 8. Cervence 1965,
http://www.lbjlib.utexas.edu/johnson/archives.nom/NSAMs/nsam352.asp (stazeno 15. 3. 2016)
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2.3 Multilateral Force

Tretim zdékladnim pilifem pro americkou administrativu v otdzkdch zahrani¢nich
zalezitosti, jak jiz bylo vySe zminéno, byla spoluprace v NATO. Kolem roku 1960
vznikla v Evropé snaha zrusit monopol Spojenych statd americkych na jaderné zbrané.
Paul Henry Spaak tehdy informoval ministra Ruska, Ze si ostatni evropské staty pieji
byt partnery pti rozhodovéni o nuklearnich hlavicich.?

Na tomto zaklad¢ vznikla moznost vytvofit tzv. Multilateral Force (MLF). Cilem bylo
zajisténi bezpecnosti v Evrop¢ vlastnictvim prosttedki, které by odstrasily Sovéty od
piipadnych ataki na zapadoevropské staty. Z NATO by se tak fakticky stal jaderny
spolek.

Problematicka v tomto ptipadé byla ucast velkych statd, tedy Francie, Velké Britanie a
Némecka. Francie vté¢ dob& jiz mécla ambice byt jadernou mocnosti. A stejné
problematickou se stala i snaha Americ¢antl zjistit, jak si Francie v téchto ambicich stoji.
Americané byli v roce 1965 chyceni pfi zkoumani francouzskych jadernych reaktort
skrze letouny fotici tato zafizeni.”® Jak to ovlivnilo americkou politiku, ukazi pozdgj.
Sam Dean Rusk ve svych pamétech zminuje, ze spoluprace s Francouzi na jakékoli bazi
byla velmi slozita, kvali de Gaullové piedstavé o velikosti Francie, ktera jakoukoli
kooperaci blokovala.?*

Velkéd Britanie se rozhodla pro jinou cestu. I diky budovéni ,,special relationship*
SUSA ziskali Britové technologie a védomosti, které je pfiblizily K vlastnictvi
jadernych zbrani. Tak se stalo v prib&hu 60. let. Diky spolupraci ziskali dostate¢né
prostfedky k vybudovani jadernych ponorek se stielami typu Polaris a pokracovali skrze
projekt Skybolt, ktery byl AmeriCany zastaven kvili piilisné velikym investicim a
malym technologickym pokrokﬁm.25 Ve své podstat¢ byly poskytnuté prostiedky
dostacujici, aby Britové nemuseli chtit participovat na projektu MLF.

Na druhou stranu Britové neméli nic proti takové spolupraci a sami vytvofili koncept,
respektive modifikaci MFL, kterou nazvali ANF (Allied Nuclear Forces). Ta v§ak méla

stejné malo podpory jako samotné MLF.%

22 Rusk, D., As | saw it, W.W. Norton & Company, New York, 1990, 5.263

2 Schwartz, T. A., Lyndon Johnson and Europe: in the shadow of Vietnam, Prudence and Fellows,
Harvard, 2003, s. 96

* Rusk, D., s. 264

% hid, 5.266

% Ibid, 5.264
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Zasadnim problémem pro prosazeni MLF v ramci NATO byla otazka Némecka. Ve své
podstaté zadny z evropskych statl nechtél svétit Némctim kontrolu nad jadernymi
zbranémi. Americané si uvédomovali, Ze Britové by z takového planu vycouvali, pokud
by byli zapojeni 1 Némci. Zaroven takova otazka vyvstala i pfi jednani se Sovéty. Ani
oni nemé&li podle vieho zajem na existenci jaderného arzenalu v SRN?" a ministr Rusk
se domnival, Ze i to mohlo pfispét k jednodussi dohodé se Sovéty v otazkach proliferace
jadernych zbrani na konci 60. let.”®
Obecnym problémem, se kterym se potykala Johnsonova administrativa, byl americky
Kongres. Vé&tsina kongresmand si nepiala sdilet informace ani zbrang s kymkoli.?®
Projekt MLF/ANF byl dozajista idedlni pfedstavou NATO pro urcité kruhy ve
Washingtonu, zastoupené napiiklad Georgem Ballem. Ten, jak piSe Dean Rusk, byl
europeanista a touzil po evropské jednoté, stejné jako po transatlantickém partnerstvi
skrze fungujici NATO. Pro Balla byl hlavnim problémem v této predstave general de
Gaulle a navrhoval, at’ se snazi Americané zbavit de Gaulla, aby mohli pokracovat ve
své politice.30 Hlavnim cilem pro George Balla tak byla samostatnd Evropa posilend
jadernymi zbranémi, které by ziskali skrze spolupraci v NATO/MLF.
MLF tedy byla ptedstava prezidenta Johnsona o idealnim uspotadani NATO, které by
vytvotilo vétsi prostor pro samostatnost evropskych statti. Méla byt tfetim zakladnim
pilitfem americké zahrani¢ni politiky, ktery umoznoval bezpecnost v Evropé. Spolecné
tak s doktrinou budovani mostti a doktrinou pruzné reakce vytvaiel bezpe¢nostni ramec
americké zahrani¢ni politiky za vlady Lyndona B. Johnsona

V kontrastu s témito politikami se jevila politika generala de Gaulla jako
sobecka. Jeho politickym cilem bylo vratit Francii velmocenské postaveni, nikoliv
vzneSend idea obrany zéapadni civilizace pfed komunismem. V nasledujici kapitole
osvétlim, z ¢eho vychazel generdl de Gaulle pii vystavbé svého systému zahrani¢ni

politiky.

7 |bid, s. 265
28 bid
2 1pid
% |bid, s. 268
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3. Vychodiska pro francouzskou zahrani€ni politiku

Charles de Gaulle byl zosobnénim francouzské politiky V. republiky. Jeho
nazory na zahrani¢ni politiku pramenily z pozice, Ze Francie hraje mezi ostatnimi
narody svéta zv1astni roli ,, opatrovnika kultury a civilizacnich hodnot. “**

Francie vzeSla zvalky po boku Spojenct jako vitéz i diky odhodlani a
schopnostem de Gaulla. Po druhé svétové valce musel de Gaulle odejit z vefejného
zivota, jelikoz jeho predstavy o politickém uspofadani neodpovidaly tehdejSim ndladdm
ve spolecnosti.

V roce 1958 byl povolan zpét do politiky prezidentem René Cotym, aby vyiesil
dekoloniza¢ni problém Alzirska. Tohoto tikolu se de Gaulle mohl zhostit po pfestavbé
francouzského politického systému ke svému obrazu.*

Systém paté republiky vystavél de Gaulle doslova na miru své osobé. Zrusil
nadfazenost parlamentu, omezil roli politickych stran a zna¢né posilil roli vykonné moci
Vv rukou prezidenta. Nova Ustava tak stavéla pozici prezidenta na naprosto jinou tGroven,
neZ tomu tak bylo v obdobi IV. republiky. Obrana a zahrani¢ni politika se staly
hlavnimi prioritami z&jmid hlavy statu. Timto bylo urceno, Ze zahrani¢ni politika
Francie, bude vytvarena de facto pouze Charlesem de Gaullem.

Poté, co byl de Gaulle v roce 1959 zvolen do cela francouzského statu, vytesil
kolonialni problém v Alzirsku (Evianské dohody 1962) a mohl se zabyvat vystavbou
nové zahrani¢ni politiky. Zakladnim stavebnim kamenem de Gaullovy zahrani¢ni

strategie byly politika sblizovani a tzv. non-alignement. Divody pro tyto sméry

vysvétlim nize.

3.1 Politika non-alignementu

Podle generdla de Gaulla musela Francie zUstat silnd a nezavisla. Aby zlstala

vérnd sama sob&, musela mit volné ruce.®®* Tato politika volnych rukou (non-

vvvvvv

sledovani tohoto sméru ptivedlo prezidenta vice divodu.

3! Bankowicz, M., s. 89

%2 Barnavi, E., a Friedlander, S., La politique étrangére du général de Gaulle, Presses universitaires,
Paris, 1985, s. 146

% Barnavi, E., a Friedlander, S., s. 63
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Zaprvé to bylo trauma Jalty, pocit ztraty velmocenského postaveni. Dale
k tomuto pocitu napomohl i fakt, ze Francie neuspéla pii Suezské krizi v roce 1956 a do
nastupu de Gaulla se zmitala vnitini politika v Alzirské krizi**. De Gaulle se domnival,
ze Francie miize znovu ziskat status velmoci, jediné samostatné, bez pomoci ostatnich.

Na druhou stranu, ackoliv Francie nebyla pozvana k jednanim na Jaltském
poloostrove, prinesla Jaltskd konference Francii silnou vychozi pozici, pro nabyti
velmocenského statusu. Francie zde ziskala podil na spravé Némecka, respektive
okupacni zénu. Déle bylo dohodnuto, Ze Francie bude pozvéana na konferenci v San
Franciscu a dale, Ze zisk4 stale kieslo v Rad& bezpe¢nosti OSN s pravem veto.>

Pro generala de Gaulla vSak odmitnuti znamenalo rozhot¢eni, Ze nebyl pozvan
ke stolu, kde byl ur¢ovan budouci vyvoj povale¢né Evropy, vnimal tuto konferenci, jako
novodoby Koncert velmoci a nemohl se smifit s faktem, ze nebyl pozvan.*® Jalta tim
v de Gaullovi vzbuzovala rozhodnost, Ze nemiize bezpodmine¢né spoléhat na své
Spojence a musi se ubirat vlastni cestou.”’

Druhym divodem, ktery vedl k vytvafeni politiky non-aligmentu, ktery znacné
pramenil z vychodisek Jalty, byla snaha vytvofit politiku orientovanou ke sblizovani lidi
a rozkladani bloki1.*®

Byla to snaha pramenici z podstaty zlstat nezainteresovan v nadnarodni politice
(NATO). Jeho obavy, zda jsou a budou Spojené staty ochotny spachat sebevrazdu pro
zachranu Francie®, vyustily ve své podstaté v zahdjeni politiky détente s vychodnim
blokem.

Ve Spojenych statech si tento fakt uvédomovali velmi dobfe. Senator James
Fullbright tvrdil, ,, Ze psychologicky a politicky uzitek, ktery by vyplynul z obchodu mezi
hospodarsky, pokud se vsak Spojenym statiim nepodari vést Zapad pri budovaini mostii
k Vychodu, pak bude zdpadni Evropa urcité pokracovat v budovdani mosti sama. "
Fullbright dale predikoval, Ze vzdjemnym bezpecnym a vyhodnym obchodem se za¢nou

ideologické piehrady rozpadavat.*

% Bozzo, F., La politique étrangére de la France depuis 1945, La Découverte, Paris, 1997, s. 34
% Barnavi, E., a Friedlander, s. 64

* Ibid, s. 68

*" Ibid, s. 67

% Ibid, s. 64

¥ Krejéi, O.,s. 178

“ Fullbright, J. W., Pycha moci, Svoboda, Praha, s. 225
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O budovani mostli mezi Zapadnim a Vychodnim blokem jsem jiz hovofil pfi
charakterizovani americké zahrani¢ni politiky Lyndona Johnsona. Non-alignement
skryval moznosti, které de Gaulle potieboval pro svou politiku. Mohl kritizovat

nadnérodni organizace a pfitom byt jejich spojencem.

3.2 Politika sblizovani

Prezident de Gaulle jako jeden z prvnich zapadoevropskych ¢initelt pochopil, Ze
pokud si mé jeho zem¢ vybudovat silnou pozici na evropském a svétovém kolbisti
mezinarodni politiky, musi se pokusit prolomit bariéru Zelezné opony a zadit
pfinejmensim obchodovat se stity vychodniho bloku. Ackoliv si to moZzna
neuvédomoval, kopiroval do znaéné miry Johnsonovou doktrinou budovani mostd,
kterou jsem popsal vyse.

De Gaullova politika sblizovani se nezaméfovala nejen na staty vychodni
Evropy, jako tomu bylo u konceptu Ostpolitik, se kterym piisel Willy Brandt, ale také i
na spojenectvi mezi staty zapadni Evropy. Spolupridce s Némeckem pii budovani
evropskych spolecenstvi, byla jednou z priorit de Gaullovy zahrani¢ni politiky.

Po kubanské krizi vroce 1962 a Moskevské dohodé o omezeni zkousek
jaderného arzendlu v roce 1963, dospél general de Gaulle k zavéru, Zze nastalo obdobi,
kdy dvé supervelmoci maji tendenci k vytvoteni nového svétového potfadku — nové
Jalty.®

Generalova predstava o sblizeni stdla na dohod¢ a spolupraci dvou blokd. Na
konferenci 4. tinora 1965 sdélil publiku, ze budoucnost Evropy ,,od Altantiku k Uralu®
tkvi v ekonomické spolupraci a pragmatickém sblizovani obou némeckych statd,
potazmo v obdobném sbliZovani obou bloki.*

Podle Thomase A. Schwartze de Gaulle vétil, Ze Sovétsky svaz by mohl byt
ochoten se vratit se do své role pied rokem 1914*, coz by umoznilo Francii vytvofit
novy evropsky potadek. V ervnu 1966 pokrocil de Gaulle od ideji k ¢iniim a vydal se

na navstévu do Moskvy.

1 Bozzo, F., s. 46
2 1bid
“ Schwartz, T. A., s. 99
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General témito kroky neustdle naznacoval prezidentu Johnsonovi, Ze je ochoten
vytvotit systém, ktery by marginalizoval pozici Spojenych stati v Evropé€, systém
bilateralnich dohod, které by nahradily nadnarodni organizace typu NATO.*

Jednou z piedstav generala de Gaulla o usporadani svéta bylo tzv. ,,Three nation
directoire” . Jednalo se o ideu prezentovanou poprvé de Gaullem administrativé
Dwighta Eisenhowera, jejiz cilem bylo faktické rozdéleni svéta do zoén vlivu mezi
Francii, Spojené staty a Velkou Britanii. O této predstave piSe ministr zahranicnich véci
v Johnsonové administrativé Dean Rusk,* protoze i jemu byla tato idea ptedlozena
generdlem, kdyz pracoval pro prezidenta Kennedyho. Jak Eisonhowerova, tak
Kennedyho i Johnsonova administrativa odmitly tento projekt a soustiedily se primarné
na politickou spolupraci vramci NATO. General de Gaulle nikdy nezapomnél
Ameri¢anim pfi rozhovorech pfipomenout, ze jeho vizi oni znaji, a Ze ji odmitli a on
bude postupovat obdobné k projektim v ramci NATO, jako napiiklad MLF, na které
mu vadilo primarné vyzbrojeni SRN jadernymi zbranémi. *°

Politika sblizovani a non-alignement jako zakladni kameny pro de Gaullovu
politiku byly zaroven i zdsadnimi problémy pii budovéani francouzsko-americkych
vztahii. General si jako ambiciézni osobnost pral dostat Francii do role velmoci, ktera
sblizi Vychod se Zapadem. Bohuzel jeho politické aktivity vyznély ve Spojenych
statech jako pokus o rozbiti Atlantické aliance. Generéalova kritika NATO zpisobovala
neklid a jeho aktivity nakonec vyustily v odchod Francie ze silovych slozek na NATO.
Duivody, které¢ k tomu vedly a jaka byla reakce Spojenych stati americkych, jsou

vysvétleny Vv nasledujici kapitole.

“ bid
% Rusk, D., s. 269
8 Ibid
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4. Odchod Francie z vojenskych slozek NATO

Francouzsko-americké vztahy byly v poloviné 60. let zatizeny nékolika faktory.
Eskalace valky ve Vietnamu a americka intervence v Dominikanské republice byly ve
Francii velmi nepopularni a samotny general de Gaulle tehdy oznacil Spojené staty jako
nejvétsi nebezpedi pro mir ve svéts dneska.”’

Dalsi problém se na mezindrodni scén¢ objevil v ¢ervnu roku 1965. Jak jiz bylo
vyse zminéno, americké letadlo tehdy vyfotografovalo tajny francouzsky jaderny
reaktor v Pierrelatte. Francouzska politicka scéna byla jednotnd v nazoru, ze Spojené
staty nemaji pravo monitorovat francouzsky jaderny program a v USA byli rozhoiceni,
ze Francie takovy reaktor ma. Americkou reakci na tuto udalost uvedu v kapitole 6.1.

Nésledkem téchto krizi, osobnich antipatii prezidentii Lyndona B. Johnsona a
Charlese de Gaulla a ambici Francie (resp. francouzského prezidenta) byly vztahy
téchto mocnosti velmi napjaté.

General dlouhodobé¢ kritizoval struktury Severoatlantické aliance a ve Spojenych
statech nebyly jeho postoje pfijaty s nadSenim Viz ,,three nation directoire . \V roce
1969 mélo dojit K prodlouzeni smluv tykajicich zapojeni v NATO a Americané méli
obavy, aby nebyl zakladni kdmen jejich zapadoevropské politiky zni¢en pravé de
Gaullem. Ten se totiz n¢kolikrat zminioval o nutné restrukturalizaci NATO z dtvodu
zmeény statu quo v Evropé. Jeho ptedstava byla zaloZzena na samostatnosti Francie. Pral
si, aby spoluprace byla zalozena na bilateralnich smlouvach, nikoli na vazani zahrani¢ni
politiky v multilateralnim ramci.

Po opétovném zvoleni generala de Gaulla do cela Francie v roce 1966, ziskal
franouzsky prezident pevnou piidu pod nohama pro svou budouci zahrani¢ni politiku.
Tehdy se podle T. A. Schwartze ve Spojenych statech domnivali, ze de Gaulle se pokusi
n¢jakym zpisobem determinovat evropskou politiku pfedtim, nez ji opus‘[i.48 Takovy
krok ucinil de Gaulle jiz pocatkem biezna 1966. V dopise adresovaném prezidentu
Johnsonovi vysvétlil sva stanoviska a ozndmil mu své pfani, aby byla staZena americka

vojska z tizemi Francie.*

*T Costigliola, F., France and United States: The Cold allience since the World War 11, New York:
Twayne, 1992, s. 142

“® Ibid s. 99

* Dopis od prezidenta de Gaulla prezidentu Johnsonovi, 7. biezna 1969,
http://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v13/d137 (stazeno 18. 3. 2016)
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4.1 Francouzské stanovisko

Pokud si prezident de Gaulle ptal byt zaznamenan ve svéte, jako osoba tvoftici
novou evropskou politiku, byl tento dopis odeslan v ten nejlepsi mozny okamzik. De
Gaulle jiz oznamil, ze se chysta na svou cestu do Moskvy a byl relativné silny ve svych
pozicich na domaci politické scéné. Nemohl tedy mit lepsi vychozi bod pro svou
politiku sblizovani s Vychodnim blokem. Vychodiska pro jeho politiku, jak jsem je
predstavil v pfedchozi kapitole, byla aplikovana piedevsim na pielomu 60. let.

Politika sblizovani reprezentovana navstévou Moskvy a non-alignement se
projevily jako tendence opustit NATO. Jeho stanoviska pro budoucnost nejlépe
vystihuje pravé list zaslany 7. bfezna 1966.

Ve svém dopise pro prezidenta Johnsona se general nejprve vyjadiil, ze je
nedockavy sdélit prezidentovi, ze Francie ocenuje, jak zasadni roli hraji Spojené staty.
Dodal, Ze Francie bude i nadale ochotné bojovat za signatafe smlouvy Severoatlantické
aliance v piipadé nevyprovokované agrese.”® Timto de Gaulle jasn& ukézal, Ze si pieje
zustat soucasti NATO.

Vzapéti vSak de Gaulle obratil list a sdé€lil prezidentu Johnsonovi, Ze se zménil
status quo v Evrop¢ a tudiz i Francie pozaduje urcité zmeny.

Zaprvé se de Gaulle domnival, zZe by multilateralni charakter aliance mél byt
nahrazen bilateralni smlouvou mezi Spojenymi staty a Francii.

Zadruhé vyslovil tezi, Ze Francie planuje obnovit cely vykon své svrchovanosti
nad svym Uzemim, v soucCasné dob€ zhorSeny stilou pfitomnosti spojeneckych
vojenskych prvki.

Zatfeti se de Gaullovymi slovy Francie rozhodla ukoncit spolupraci
Vv integrovaném vedeni a jiz nebude poskytovat své vojenské slozky k dispozici
NATO.*

V zéavislosti na téchto pozadavcich byla Francie ochotnd dohodnout se
S ostatnimi vladami na organizacnich zaleZitostech ohledné vyuZiti vojenskych zakladen
Vv pfipadé utoku na signatate smlouvy Severoatlantické aliance.

Prvotni reakce prezidenta Johnsona byla velmi stru¢nd a vystiznd. Sdélil de

Gaullovi, Ze jeho rozhodnuti siln€ ovliviiuje celou Atlantickou alianci. Podotkl, Ze by

% Ibid
% 1bid
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stala za zvazeni otazka tykajici se vztahu mezi odpov&dnosti a benefity Aliance.>
Johnson tim chtél zifejmé naznacit, Ze Francie se chysta vstoupit do role neutralniho
statu, ktery bude jen profitovat z ucasti v NATO, ale nebude se podilet na jejim
financovani.

Tento dopis pochopitelné ve Spojenych statech vyvolal velkou debatu o

budoucnosti Severoatlantické aliance a zejména o budoucnosti vztahti s Francii.

%2 Reakce prezidenta Johnsona na dopis Ch. de Gaulla, 7. biezna 1966,
http://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v13/d137 (stazeno 18. 3. 2016)
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4.2 Americka reakce na stazeni Francie z voj. sloZzek NATO

Prvni americkou reakci na dopis ze 7. bifezna 1966, nebyla vySe zminéna
odpovéd’ prezidenta Johnsona, ale telegram amerického velvyslance Charlese E.
Bohlena, ktery tento dopis piijal od francouzského ministra zahrani¢nich véci Maurice
Couve de Murvilla.

Ve svém telegramu informoval o pribchu schiizky. Bohlen se v ném zminuje, ze
se Couveho zeptal, zda to maji Spojené staty chapat jako ,,vypovézeni dohody“53
Ministr Couve odpoveédél, Ze tento dopis pouze informuje o budoucich zameérech
Francie. Poté co byl Bohlenem né¢kolikrat zopakovan dotaz, zda se jedné o vypovézeni
dohody, ziejmé¢ jiz rezignovany ministr odpovédél Bohlenovi jen ,, oui, si vous voulez* -
ano, pokud si to ptej ete.”

Velvyslanec se vyjadiil, Ze se jednd o rozhodnuti u€inéné bez jakékoliv
konzultace se spojenci a je mozné, ze se jednd o poruseni smlouvy. Ve svém telegramu
z 11. biezna 1966 psal Bohlen, Ze se snazil generdlnimu sekretdfi ministra zahranici
vysvétlit, Ze status quo se v Evropé nemohl zmeénit, jelikozZ se nezménila pozice
Sovétského svazu. Tato argumentace viak neméla uspéch. >

Debata, ktera vznikla nésledn¢ ve Spojenych statech, tkvéla v zasadé¢ mezi
pfistupy ministerstva obrany a ministerstva zahranici.

Stanovisko ministerstva zahrani¢i, definované tehdejSim ministrem Deanem
Ruskem, mélo velmi slozitou konstrukci. Podle Ruska musely Spojené staty branit
zakladni pilit americké diplomacie, tedy Severoatlantickou alianci. Zadruhé bylo
potieba néjakym zpiisobem potrestat Francii za podkopavani celého systému obrany.
Zatteti bylo potieba zajistit, aby se obdobné jako Francie, nezachovaly 1 jiné staty
Vv zépadni Evropé. *® Dean Rusk mél viak neustdle na paméti, Ze otazka
nespolupracujici Francie je pouze docasnd a determinovana politikou de Gaulla.
Doporucoval prezidentu Johnsonovi, ze by mél vzit v potaz, ze de Gaulle nemiize ziistat
u moci jeSté mnoho let a pfitomné indikace znaci, Ze velka ¢ast problematickych rysii

francouzské zahrani¢ni politiky zmizi s (de Gaullovym) odchodem od moci. Dean Rusk

5 Telegram z velvyslanectvi ve Francii na Ministerstvo zahranici, Patiz, 7. bfezna 1966,
http://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v13/d136 (stazeno 18. 3. 2016)
54 ppo

Ibid
% Telegram z velvyslanectvi ve Francii na Ministerstvo zahranici, Patiz, 11. biezna 1966,
http://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v13/d141 (stazeno 18. 3. 2016)
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si dobie uvédomoval, ze nebylo mozné presveédCit generala k jiné politice, odstranit jej,
¢i jit s nim do pfimého konfliktu by bylo nerealizovatelné uz kvili generdlové silné
domaéci pozici, nabyté diky vitézstvi ve volbach v roce 1966. > Bylo tedy potieba
vyckavat.

Jaké bylo zavérecné rozhodnuti a jak probihala debata kolem NATO, ukazi v kapitole
6.1.

Druhy americky piistup k odstoupeni Francie z vojenskych slozek NATO se
objevil na ministerstvu obrany vedenym Robertem McNamarou. Pozice ministerstva

McNamara si uvédomoval, ze neni mozné pfipustit, aby byly Spojené staty
zatlaCeny gaullistickou politikou do pozice, kdy budou nuceny upravit mirové
usporadani, coz by ohrozilo americké valeéné schopnosti a také oslabilo politiku pruzné
reakce.”® Ministerstvo obrany sdilelo stejnou obavu, Ze odchod Francouzi z NATO, by
mohl znamenat rozpad celé struktury obrany v zapadni Evrop¢.

Ministr McNamara se na druhou stranu zamyslel na tim, zda by fakt pozadavki
Francie na stazeni vojenskych sil ze svého uzemi nemohl uleh¢it americkému rozpoctu,
zatizenému valkou ve Vietnamu. Bylo by tedy mozné vyuzit gaullistickou propagandu,
pro své vlastni potfeby. McNamara si jiz diive vroce 1966 pii jednani s Brity
postézoval na ,neadekvatni piispévky®, tedy na nedostatek financ¢nich zdroji pro
vydrzovani armady v Evropé.59 Podle ministerstva obrany nejlepsi cestou, jak odstranit
de Gaulla a posilit NATO, byla u€init Alianci jesté vice integrovanou.so Pravdépodobné
tehdy uvazoval o zmén€ NATO smérem ke stale rezonujicimu planu na vytvoreni MLF.

Obecné ve Spojenych statech v politickych kruzich pfevazoval ndzor, Ze by
Francie méla byt potrestana za své jednani, bfemeno rozhodnuti vSak lezelo primarné na
Deanu Ruskovi, nikoliv na prezidentu Johnsonovi. Mozna i z divodu, Ze neustale
hrozila moZnost, Ze francouzska zahrani¢ni politika dojde svych tspéchil a po vyvazani
se ZzNATO dojedna de Gaulle v Moskvé novou alian¢ni politiku, poslechl prezident

Johnson svého ministra zahrani¢i a odolal dalsim tlakim ve Washingtonu.

% Schwartz, T. A, s. 97

> Memorandum From the President's Acting Special Assistant for National Security Affairs (Komer) to
President Johnson, Washington, 16. bfezna, 1966, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-
68v13/d143 (stazeno 2. 4. 2016)

% Schwartz, T. A, s. 98

%9 Memorandum of Conversation, Washington, 27. ledna 1966,
http://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v13/d126 (stazeno 23. 3. 2016)
% Schwartz, T. A., s. 103
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V jednom z rozhovort s Georgem Ballem prezident poznamenal, Ze se nechce
dostat do ,,pissing contest* s generalem de Gaullem®'. Johnson se domnival, Ze by
vznikly konflikt pouze poSkodil obraz NATO u americké vetejnosti. I proto, se rozhodl

odpovédet prezidentu de Gaullovi velmi Setrné sestavenym dopisem.

4.2.1 Odpoveéd prezidenta Johnsona

Dne 22. biezna 1966 odepsal prezident Lyndon Johnson plnohodnotnou
odpoveéd’ prezidentu de Gaullovi. Na zacatku dopisu zopakoval sviij postoj ze 7. biezna
1966, tedy ze francouzské rozhodnuti, ohrozuje vSechny signatafe smlouvy NATO.
Podle Johnsona rozhodné¢ neméla Aliance slouzit valeénym cilim, ale branit mir a
stabilizovat severoatlanticky region.®

Prezident Johnson zduraznil pozici, kterou zastavaly Spojené staty. Pokud by
vypukl valecny konflikt, museli vSichni signatdii drzet pospolu a jednat efektivné. A
pokud takto budou spolupracovat i v dob& miru, nikdy nedojde k véaleénému konfliktu.®®
Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze pozadavek na stazeni americkych vojakt z Francie a
odstoupeni Francie z vojenskych slozek NATO, podle USA zna¢né ohrozoval status
quo V zapadni Evropé.

Johnson dale vyjadfil své udiveni nad tim, ze Francie vibec pozaduje stazeni
vojsk, kdyz to byly prave potieby francouzského lidu, které si vyzadaly ptfitomnost USA
v Evropé. Dale se také Johnson podivoval nad tim, Ze pfitomnost vojsk vnima Francie
jako ohroZzeni suverenity. Dle jeho soudu jejich pfitomnost odraZel vykon suverenity
s nejvyssimi tradicemi odpovédného vlastniho z4jmu.®

V zavéru svého dopisu Johnson tvrdil, ze Zadny ze &trnacti stat nesdilel
stanovisko Francie, a proto budou vSichni signatafi spolupracovat naddle ve stejném
duchu jako doposud.

Dopis byl formulovan velmi uctivé a bylo o€ividné, do jaké miry prezident
vnimal nazor ministra Ruska, ze bylo potfeba pockat na spolupracujici vladu ve Francii
a pfetrpét generalovy excesy.

Jeho odpovéd’ netvofi nijak tvrdé stanovisko, ale neni v ni ani naznak po vzteku

¢i pomstychtivosti, o kterych piSe Henry Kissinger v knize Roky v Bilém dom¢: ,, Kdyz

*L Ibid, s. 104
%2 Dopis prezidenta Johnsona prezidentu de Gaullovi, Washington, 22. biezna 1966,
http://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v13/d146 (stazeno 14. 3. 2016)
63 i
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v roce 1966 odvedl (de Gaulle) Francii ze spolecného veleni NATO, zménil se tento
vztek v pomstychtivost. “®

Dopis prezidenta Johnsona jako by daval najevo, Ze Spojené staty nesouhlasi
S tim, co Francie d¢la, a uvédomuji si, Ze tyto akce mohou ohrozit bezpecnost v zapadni
Evropé. Na druhou stranu vytvarel dojem, Ze je prezidentovi ve své podstaté jedno, co si
Francouzi d¢€laji. Pokud vSak prozkoumame do detaild dokumenty ohledné¢ NATO a
Francie, zjistime, Ze prezident mé¢l za sebou tym, ktery jej dlouhodobé piipravoval na

tuto variantu odchodu Francie a tento dopis byl vyusténim vicero setkani ministr.

Pravé tuto praci v pozadi ukazi v dalsi kapitole.

5. Divody neadekvatnosti reakce

Na prelomu let 1965 a 1966 rezonovalo v evropské politice n¢kolik témat, ktera
vytvarela tfeci plochy mezi jednotlivymi staty. Zasadni pro rozhodnuti o stazeni Francie
z veleni vojenskych slozek NATO bylo téma MLF a také Evropské hospodaiské
spolecenstvi (EHS). Tato dvé témata byla uzce propojena, byt’ by se to na prvni pohled
nemuselo tak jevit. Francie totiZ drZela v rukou Némecko v oblasti EHS, protoze Némci
potiebovali spolupracujici Francii. Zaroven tak Francie mohla odmitat jakékoliv navrhy
pfichazejici z USA ohledné MFL, protoze drzela Némecko v Sachu. Tento vydiraci
potencial se nasledné objevil v otdzce stazeni francouzskych vojsk z Némecka. S timto
faktorem museli pocitat na ministerstvu zahrani¢i USA pfi ptipravach reakce prezidenta
Johnsona na francouzské stazeni z vojenskych slozek NATO.

Administrativa prezidenta Lyndona B. Johnsona si byla dlouhodobé védoma
moznosti, Ze si Charles de Gaulle pfeje zménu stavajici struktury NATO. Prvni
faktickou zpravou o takové preméné zminil americky velvyslanec Bohlen ve svém
telegramu ze 4. kvétna 1965. Pti rozhovoru s generdlem de Gaullem se dozveédél, Ze si
Francie pfala zménu smérem k bilateralnimu uspofaddni NATO namisto soucasné
multilateralni struktury. Prezident de Gaulle vSak upfesnil, Ze takova zména nenastane
Vv nejblizsi dobé. Planoval vsak tuto zménu nejpozdeji do konce roku 1969. Velvyslanec
Bohlen pfipsal na zavér svého telegramu, Ze ,, nikdy nevidél generala tak jistého 66
Na zaklad¢ tohoto telegramu si ve Spojenych statech tehdej$i administrativa

uvédomila, Ze pied nimi stoji teoreticky problém, na ktery bude nutné se ptipravit. Na

% Kissinger, H., Roky v Bilém domé, BB/art s.r.0, 2006, s. 106
66 Telegram z francouzského velvyslanectvi Ministerstvu zahraniéi, Pafiz, 4. kvétna 1965,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v12/d47 (stazeno 9. 12. 2015)
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ministerstvu zahrani¢nich véci pod vedenim Deana Ruska se poté snazili dany cas
vyuzit k vytvoteni teoretickych postuptl v piipadé francouzskych narokii na strukturalni

zménu NATO.

5.1 Moznost dlouhodobé pripravy

Kvéten 1965, byl pro americkou administrativu zlomem ve smyslu uvédomeéni si
potenciondlniho problému francouzského stazeni, respektive zmény struktury NATO.
Ministerstvo zahrani¢i se tehdy vSak zaobiralo naprosto jinou otdzkou nez zménou
Z bilateralniho uspotradani na multilateralni. Otazka, kterd rezonovala mezi ministerstvy,
znéla: Maji USA poskytnout jaderny arzenal i dal$im statim v ramci NATO (MLF),
nebo nikoliv. Dean Rusk se ve svych pamétech pfilis nezabyva tématem stazeni Francie,
ale problematiku Multilateral Force (MLF) rozebird velmi detailné. Proto je
pochopitelné, Ze samotné feSeni francouzské nespokojenosti zacalo probihat az v srpnu
1965, tedy tifi mésice po obdrzeni Bohlenova telegramu. Vznikla tehdy direktiva
prezidenta Johnsona NSAM ¢. 336.

Jeji nazev znél: Potencially embarasing activities in France or in areas outside
France controlled by France. Tento nazev jiz sam o sobé vypovidal o samotném cili,
ktery prezident Johnson zamyslel. Snahou bylo eliminovat veskeré aktivity, které by
mohly byt ilegalni, nebo jak nazev napovida, potencionalné trapné.!’ Toto sniZeni
trecich ploch mezi Francii a USA bylo jednoznaéné nasledkem vySe zminéného
odhaleni amerického letadla fotografujiciho francouzské jaderné reaktory. V nasledku
toho Spojené staty odmitly dodat Francii pfisluSenstvi, které by umoznilo dalsi vyvoj
v oblasti jadra,®® ale snizovalo mozZnost vzniku rozepii mezi Francii a USA.

Dalsim krokem, ktery uspiSil americké jednani ohledné Francie, byl telegram
z americké ambasady v Italii z 1. zafi 1965. Velvyslanec se v ném zmifluje o0 mozném
pozadavku revize organizace NATO, v pfipad€, Ze se méni podminky. Tohoto dojmu
nabyl po rozhovoru s generalem de Gaullem. Francie se slovy generala ,,nesnazi rozbit
Alianci®, ale tato restrukturalizace byla nutna kvli existenci atomového arzenalu, jako
takového a kviili transformaci samotné zapadni Evropy.

Podle velvyslance Reinharta, Francie odmitd jakoukoliv podfizenost v ramci

vojenskych slozek a zahrani¢ni autority na vlastnim tizemi. General dokonce pry tvrdil,

®"Néarodng bezpe¢nostni memorandum &. 336, 6. srpna 1965.
http://www.lbjlib.utexas.edu/johnson/archives.hom/NSAMs/nsam336.asp (stazeno 15. 3. 2016)
% Schwartz, T. A., s. 95
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ze Némci touzi po tom samém, byt pii rozhovorech mezi americkymi a némeckymi
autoritami takovy navrh nepadl. Zarovenl se Reinhart zmifluje i o urcitém strachu
Francie, Ze by Némecko mélo kontrolovat jaderny arzendl poskytnuty USA. Tim se
Reinhard a fakticky de Gaulle odkazoval na své odmitavé stanovisko viici formé NATO

jako MLF.

V nasledku téchto naznakl ze strany Francie zaslal poradce pro bezpecnostni
otazky prezidenta Johnsona Bundy memorandum ministru zahrani¢nich véci Ruskovi,
Vv némz zmifiuje nutnost zmény pozice USA k MLF.*® Zmé&nu politiky v MLF Deana
Ruska pak miizeme pozorovat v zaznamu z konverzace s nizozemskym ministrem
zahrani¢i Lunsem. Rusk tehdy tekl, ze poskytnout jaderny arzendl Némecku by
znamenalo rozpad celé Aliance.™

Dne 8. fijna 1965 se sesla skupina ministrii v ¢ele s Deanem Ruskem a Robertem
McNamarrou. Vysledkem této schizky bylo tzv. Draft NSAM. V ném byl
zrekapitulovan a vysvétlen postup v pifipadé pozadavkl Francie na zménu struktur
NATO a ptipadné stazeni vojsk Spojenych stati z Francie. Vznikl tak dokument,
kterym se fidila americkd administrativa po celé nasledujici obdobi do 7. biezna 1966.

Vtomto NSAM bylo zakomponovano jednak odmitnuti jakychkoliv
bilateralnich nahrazek za multilateralni Alianci (bod €. 3), dale i pfipad, ze pokud se
Francie rozhodne opustit jen vojenské slozky, mélo by ji byt odebrano privilegium, aby
se na ni stahoval ¢l. 5 ustanovujici smlouvy NATO (bod ¢. 4). Tento bod byl vSak
podle tvrzeni n&kolika Gcastnikil zbyteény, kvili geografické poloze Francie. Utoku na
Francii by totiz musel pfedchazet atak na jiného signatafe Severoatlantické aliance. Bod
¢. 4 byl vsak zachovan pravdépodobné kviili jeho symbolickému vyznamu.

Dale byl vytvofen plan, jak konstruktivné pracovat v ptipad¢, Ze si Francie bude
prat pouze meénit strukturu NATO a nikoliv ji opustit. Prioritné byla stanovena snaha
udrzet integraci a odmitani jakychkoli navrhi, které by ovlivnily vojenské kapacity a
jejich akceschopnost. Spole¢né s témito navrhy byl zakomponovan i bod, ktery mél
umoznit Francii jednoduchy navrat v ptipadé€, Ze by se rozhodla strukturu opustit, stejné

jako nutnost konzultace se spojenci a jejich podpory (bod ¢. 5).

% Memorandum from Bundy to Rusk, Washington, 10. zafi 1965,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v13/d102 (stazeno 10. 12. 2015)
" Memorandum of Conversation, Washington, 27. zaii 1965,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v13/d104 (stazeno 10. 12. 2015)
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Od tohoto momentu, kdy bylo memorandum vydano, zodpovidalo za tuto
problematiku pouze a jedin& ministerstvo zahraniéi (bod &. 8).”

Pfi debaté béhem vytvareni tohoto akcniho memoranda vzniklo né€kolik
podnétnych navrht. Pfikladem budiz podnét specidlniho asistenta prezidenta pro
narodni bezpecnost McGeorge Bundyho, ktery tvrdil, ze Francie se moznd pokusi
vydirat Némecko v otdzce evropské ekonomické spoluprace, aby ziskalo silnéjsi pozici
pro vyjednavani s Ameri¢any o NATO. Na to reagoval ministr McNamara slovy, ze je
potfeba zeptat se Némci, jestli jsou piipraveni délat razna rozhodnuti (,,cold hard
decisions )"

John M. Leddy, asistent ministra zahrani¢i pro evropské zalezitosti, tehdy
poznamenal, Ze je potfeba v tomto pifipad¢ si ddvat pozor na Italii, kterd sice nehrala
prioritni roli v dané otézce, ale mohla by zamichat kartami.

Draft NSAM z 8. fijna 1965 se tedy stalo sty¢nym dokumentem pfi tvorbé
politiky smérem k NATO. Jeho vysledky byly pfipojeny k ob&ézniku pro americké
ambasady ve hlavnich méstech zemi NATO. V tomto obézniku bylo definovano, ze
pozice Francie k NATO se zménila a pokud Francie neziskd podporu od Némecka
Vv téchto otdzkach, mohla by se teoreticky obratit smérem k Sovétskému svazu. Hlavni
zpravou viak byla nutnost vy&kavat, az Francie pfijde s n&jakym navrhem.”

Tento pfistup byl naprosto idedlnim piikladem politiky Deana Ruska smérem
K Francii pod vladou generala de Gaulla. Ve svych pamétech dodava, ze USA
nezbyvalo nic jiného, nez vyckavat az do Cela Francie pfijde politik, se kterym budou

moci Spojené staty j ednat.”

! Draft NSAM, Washington, 8. fijna 1965,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v13/d106 (stazeno 10. 12. 2015)

2 Memorandum of conversation, Washington, 8. fijna 1965,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v13/d106 (stazeno 10. 12. 2015)

3 Ob&znikovy telegram z ministerstva zahrani¢i viem misim pii NATO, Washington, 26. fijna 1965,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v13/d105 (stazeno 10. 12. 2015).
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5.2 Vyvrcholeni priprav

Ameri¢ané pred jakoukoli aktivitou potfebovali primarné zjistit, jak by se
k teoretické situaci odchodu Francie postavili dals$i signataii NATO. Poté, co méli
vytvofenou ramcovou piedstavu o vlastnim postoji, zacali konci fijna 1965 zjistovat
pozice spojencl.

V telegramu pro ministerstvo zahranici z ambasady v Belgii pfiSly zpravy, Ze se
situace komplikuje hned z nékolika divodd. Prvnim byla snaha o dohodu v ramci EEC,
kde se vyjednavani zaseklo prave kvuli generalu de Gaullovi. Druhym problémem bylo
NATO, jelikoz vSichni tusili, Zze general bude pozadovat zménu, ale slovy Henryho
Spaaka, nikdo nevédél, co ma de Gaulle v amyslu.

Telegram z 21. fijna 1965 informoval o schiizce amerického velvyslance pravé
se Spaakem. Velvyslanec se seznamil s tim, Ze i Belgicané budou radéji ¢ekat na de
Gaullovy nabidky, protoze sami vlastné netusili, co zamyslel. Jelikoz americka pozice
byla jiz neménna diky poslednim instrukcim z draft NSAM z 8. fijna 1965, slouzi tento
dokument i idedlni ilustraci toho, jak byli zmateni i evropsti statnici z de Gaullovy
politiky. Velvyslanec pouze doporuéil Spaakovi, aby se nepoustél do vlastnich iniciativ
a vyckal, jak se general zachova.”

Vysledkem hovort s dal§imi evropskymi politiky v oblasti budoucnosti NATO,
bylo 1 ujisténi ze strany Némecka o tom, Ze byli rozhodnuti pfijmout 1 ,,tvrda feSeni a
,»maji zajem pracovat spolu s UK, USA a Evropou proti Sovétskému svazu“. To uvedl
asistent ministra zahrani¢nich véci pro evropské zalezitosti Leddy v telegramu
smérovaném ministru Ruskovi z 8. listopadu 1965. Dale také uvedl, ze prezidentlv
poradce Bundy se domnival, Ze pokud by eskalovala situace kolem NATO, mohlo by to
posilit francouzsky nacionalismus.

O nékolik dni pozd&ji, 16. listopadu 1965, informoval vyslanec Cleveland
v telegramu z NATO a evropskych regionalnich organizaci, ze Belgie, Lucembursko i
Nizozemsko vnimali problematiku EEC a NATO obdobné jako Spojené staty.
Uvédomovali si, Ze spojeni téchto dvou krizi hraje do karet Francii, kterda muze
,»Vydirat“ Némecko. Zaroven méli na paméti, ze chovani vSech zavisi ¢isté¢ na Francii,

jelikoz ve své podstaté zadny z téchto stati si neptfdl dominantni postaveni Némecka

" Telegram z ministerstva zahranici pro velvyslanectvi v Belgii, Washington, 21. fijna 1965,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v13/d107 (stazeno 16. 3. 2016)
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v Evropé. Cleveland zéaroven dodéval, ze je mozné, Ze cela situace existuje kvuli
nedofesené otdzce multilateralnich sil v oblasti jadernych zbrani (MLF).”®

Konec roku 1965 znamenal podle Memorandum of conversation z 15. prosince
1965 snahu uklidnit situaci ze strany Ameri¢and. Francouzsky velvyslanec Lucet byl
ujistén prezidentem Lyndonem Johnsonem, Ze si byl Johnson dobie védom toho, ze
general neni antiamerikanistou, a doufal, ze Francie a Spojené staty budou i nadale
prateli a spojenci. Lyndon Johnson tehdy poznamenal, ze rozdilnosti v zahrani¢ni
politice jsou dany pouze rozdilnosti Zéjmﬁ.77

Ptelom let 1965 a 1966 a primarné konec unora 1966 znamenaly jen stupnovani
situace kolem NATO. Informativni telegram z ministerstva zahrani¢i pro ambasadu ve
Francii z 21. unora 1966 byl pouhym zopakovanim pozice Spojenych stati: ¢ekat dokud
de Gaulle nepfijde snovymi navrhy, odmitat jakoukoli zménu NATO smérem
k bilateralnim uskupenim. Nedéavat vsak zaleZitostem NATO Zadnou urgenci.’®

Dne 25. unora 1966 zaslal americky velvyslanec ve Francii Bohlen telegram,
ktery zménil naprosto celou prozatimni pozici v jednani s Francii. Podle Bohlenovych
zdroji hovofil generdl de Gaulle se svym ministrem zahrani¢i Couvem de Mourvillem.
Ten dostal razné instrukce k pfipravé dokumentl o odsouzeni jednak vsech bilateralnich
smluv se Spojenymi staty, ale také vSech multilateralnich smluv s NATO, kromé
samotné Severoatlantické smlouvy. General nafidil de Mourvilleovi, aby naplanoval
veskeré postupy v téchto otdzkach, nez general odjede do Moskvy. Bohlen dodal, Ze
generdl musel zménit svou pozici nékdy v poslednich péti dnech, jelikoz predtim se
nikdy nezminil o jiném datu, nez konci roku 1969. ™

Dne 2. biezna 1966 ministr zahrani¢i vydal obéZnik vSem misim NATO,* ve
kterém dopodrobna informoval o politice generala de Gaulla. Oznamil, ze bude
pfehodnocena politika smérem k USA. Jeho slovy byl general proti NATO, sjednocené
Evropé a snaham o mir ve Vietnamu. Jeho politika byla pry zaloZena na nesoudné

predstavé o slave a dilezitosti Francie a proto nema smysl jej jakkoli chlacholit.®!

"8 Telegram z mise pfi NATO pro ministerstvo zahrani¢i, Paiiz, 16. listopadu 1965,

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v13/d110 (stazeno 16. 3. 2016)

" Memorandum of conversation, Washington, 15. prosince 1965,

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v12/d52 (stazeno 16. 3. 2016)

"8 Telegram z ministerstva zahrani¢i pro velvyslanectvi ve Francii, Washington, 21. tnora 1966,

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v12/d53 (stazeno 16. 3. 2016)

" Telegram z velvyslanectvi ve Francii pro ministerstvo zahrani&i, Pafiz, 25. tnora 1966

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v12/d54 (stazeno 16. 3. 2016)

8 Obé&znikovy telegram z ministerstva zahrani¢i pro viechny mise pii NATO, Washington, 2. biezna

éL1966, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v12/d55 (stazeno 23. 3. 2016)
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Ministr Rusk déle uvedl, Zze bude potieba spolupracovat se spojenci, protoze
general nemél jejich vétSinovou podporu. V nasledku toho bylo podle né& nutné
modifikovat politiku Spojenych statii. USA si musely uvédomit, ze pozice generala je
jen doCasna a Ameri¢ané musi Cekat na odpovédnou vladu a postupovat proti de
Gaullové politice. Podle Ruskova telegramu museli zastupci Spojenych stati ziistat
slusni v pfistupu k Francouziim za ucelem ziskani podpory vetejnosti.

Rusk odmitl jakkoli nahradit NATO za bilateralni uskupeni i s moznosti, ze
Francie by opustila samotnou organizaci. Podle ministra si Francie musela byt ve
vysledku védoma, ze existuje ,,prazdna zidle*, na kterou se vzdy muze vratit. Na zavér
dokumentu ministr Rusk uvedl, Ze Spojené staty musi vystupovat vzdy s respektem a
pratelstvim smérem k francouzskému lidu.% Zde je mozné sledovat, Ze se Rusk pfi
tvorb& politiky vici Francii 1 v takto vypjaté situaci drzel primarné Draft NSAM z 8.
fijna 1965.

Tento dokument také ukazoval, jak byla celd ptipadna reakce na francouzské
stazeni z veleni vojenskych slozek NATO pfipravena dopiedu diky jednanim na
ministerské trovni. Ukézalo se, nakolik mél pevné v rukou zdlezitost Dean Rusk, ktery
byl rozhodujicim ¢lankem v jednanich s Francii.

Kdyz nésledné ptisel 7. biezna 1966 dopis adresovany prezidentu Johnsonovi
oznamujici odchod Francie z NATO, nebyla to pro administrativu ptfekvapiva zprava.
Jak vidno, ocekavali jiz od kvétna roku 1965. AZ prekvapivé klidna reakce vznikla na
zéklad¢ dlouhodobych jednani mezi rezorty a na nazoru ministra Ruska, Ze nema smysl
tlac¢it na Francii, dokud byl generdl de Gaulle u moci. Doufal, jak piSe ve svych
pamétech, ze po de Gaullovi piijde spoluprace schopna vlada, se kterou budou schopni

tvofit novou a hlavné spole¢nou politiku.83

8 Ibid
8 Rusk, D., s. 272
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6. Americky postoj ke stazeni francouzskych vojsk
z Némecka

Francouzské rozhodnuti o budouci netcasti ve veleni NATO, neznamenalo jen
problémy ohledné¢ stazeni vojenskych slozek Spojenych stati z tizemi Francie, ale
znamenalo 1 problémy tykajici se nutnych obletii francouzského uzemi, dale zmény
Vv transportech ropy, €i vytvoieni novych administrativnich ramct pro opétovny vstup
americkych vojenskych slozek v ptipadé vypuknuti valky.®* Jednim z nejvazngjsich
problému pro americkou a némeckou diplomacii byla pfitomnost francouzskych vojaka
na uzemi Spolkové republiky Némecko.

Francouzskéd vlada se vyslovila, ze ackoliv jeji slozky jiz nepodléhaji veleni
NATO, Francie opusti SRN kdykoliv, kdyz si to bude némecka vlada prat.

Spolkova vlada se tak ocitla pted dilematem, zda se vyjadfit pro podporu de
Gaullovych ¢inli a ponechat si francouzské vojaky na svém Uzemi, nebo pozada Francii
o stazeni svych vojsk a tim se vyslovi proti stazeni Francie z NATO. V zasad¢ tento
francouzsky tah znamenal, ze Némci byli nuceni vybrat si mezi Pafizi a Washigtonem,;
Tedy jak piSe Thomas A. Schwartz, stali pfed volbou, kterou zadny némecky piedak
nechtél uginit.%

V této otazce byli skoro vSichni Johnsonovi poradci jednotni. Na setkani ze 4.
dubna 1966 se ministr zahrani¢i Rusk, ministr obrany McNamara, ndméstek ministra
zah.véci Ball a byvaly ministr zahrani¢i Acheson shodli, ze pokud se Némecko
rozhodne tolerovat francouzské vojaky na svém tzemi jen v piipadé, Ze budou soucasti
NATO, mély by Spojené staty pln¢ podporovat Némce a neudélat nic, co by je mohlo
odradit.®®

Na druhou stranu si Ameri¢ané uvédomovali, Ze rozhodnuti, bude lezet na
bedrech samotnych Némcl. Pokud by se Némci rozhodli ponechat si francouzské
vojaky na svém uzemi, mély by, dle memoranda, Spojené staty tlacit Némecko k tomu,
aby vytvofilo novy rdmec dohod o vojenskych slozkach. Do téch by méli protlacdit

ucinna opatieni, kterd by usnadnila tranzit a ptelet pies francouzské uzemi.”’

8 Schwartz, T. A, s. 106
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Ameri¢ané pravdépodobné ocekavali, ze takovato opatfeni budou pro Francii
nepfipustnd a tudiz je odmitnou. Instrukcemi z memoranda 4. dubna 1966 byl povéten
americky velvyslanec v SRN McCloy, ktery se m¢l setkat se spolkovym kancléfem
Erhardem a seznamit ho s americkymi postoji.

Oproti tomuto postoji se vyslovil prezidentiv zvlastni poradce pro narodni
bezpecnost Francis M. Bator. Domnival se, ze takto formulovana politika by mohla
poskodit obraz USA v Evropé. Podle né¢j meély Spojené staty nabidnout Némclim
podporu, at’ se rozhodnou v otdzce francouzskych vojaku jatkkoli.88 Pro tento postoj se
nakonec rozhodl i prezident Johnson.

S prezidentovym povéienim sdélil velvyslanec McCloy kancléti Erhardovi, ze
z amerického pohledu prezident de Gaulle usiluje o primét Francie, spiSe neZ o rovnost
vramci Evropy, sdélil tedy to, o ¢em jiz dlouhodobé hovofili diplomaté ve své
korespondenci. Dodal, ze SRN si ted’ sama musi zvolit postoj, ktery chce v Evropé
obsadit. Spojené staty byly rozhodnuty podpofit jakoukoliv pozici, kterou by kancléf
Erhard po uvéazeni zvolil.*

Spolkovy kanclét se nakonec rozhodl ustoupit gaullistim v CDU a pfi navstéve
generala de Gaulla v Bonnu mu sdélil, ze Némci nikdy nebudou pozadovat odchod
francouzskych vojsk ze svého tzemi.*® Ustoupil tedy Francouz@im v zajmu zachovéni
klidu na politické scéné v Evropé.

Podle stadlého =zastupce pii NATO Harlana Clevelanda, tento krok
pravdépodobné zpusobila Erhardova prohra v oblastnich volbach.™ Kanclér tak
potieboval alespon uspéch v zahrani¢ni politice, aby uklidnil situaci na domaci politické
scéné. VyieSeni problému s francouzskymi vojaky se tak nabizelo jako optimalni volba,
ktera jej nic nestala.

Clevelandova analyza dale pokracovala tim, ze dokud se de Gaulle domniva, ze
ma Némce pod kontrolou, neni nucen vést vaznéjs$i debatu se zbylymi Ctrnécti staty
NATO.*

Johnsonova politika znamenala ve vysledku velmi jemné zachazeni s generdlem

de Gaullem. Prezident Johnson odolal tlakiim ze strany svych kolegl, poslechl svého

% Schwartz, T. A, s. 108
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ministra zahrani¢i Deana Ruska a nenechal se vehnat do diplomatického konfliktu
s Francii. Jak vyplyva z telegramu odeslaného z ministerstva zahrani¢i k misi NATO ze
dne 6. srpna 1966, se Spojené staty smifily, i pfes nesouhlas mnoha ¢leni Johnsonovy
administrativy, se stazenim francouzskych vojenskych slozek z NATO.® Tento mirny
kurz Johnsonovy politiky do zna¢né miry vyplynul pravé zjeho smiflivé doktriny
budovani mostl, kterou chtél Johnson zajistit mir a nikoliv vyvolavat spory mezi
spojenci.

Ve svém dopise pro britského premiéra Wilsona popsal prezident své zamery.
Rekl, Ze dokud Francie a Némecko spolupracuji na integraci v Evropg, je zajisténa i
stabilita némecké politiky. Spojené staty a Velka Britanie si v této dobé nemohly dovolit
nebezpedi Némecka bez kormidla v srdci Evropy.**

Z tohoto dopisu vyplyvd, Ze prezident Johnson piili§ Ipél na zajiSténi
budoucnosti Némecka, a proto nechtél vejit do konfliktu s Francii. Nechtél, aby byli
Némci zahnani do kouta a nuceni vybrat si mezi Washingtonem a Pafizi. I proto zvolil
mirngj$i taktiku v korespondenci s de Gaullem a nenechal se dotlacit k piili§ radikalnim

rfeSenim.

% Telegram z Ministerstva zahrani¢i k misi NATO, Washington, 6. srpna 1966,
http://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v13/d191 (stazeno 12. 1. 2016)
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Zaver

Cilem této prace bylo ukézat procesy probihajici v americké administrativé ve
vypjatém obdobi prelomu let 1965-66, kdy Ameri¢ané museli fesit krizi kolem stazeni
spojencit v ramci klicové struktury pro udrzeni bezpecnosti a tim i ekonomické
spoluprace s Evropou. Rozhodnuti, které sméiovalo k zachovani klidného statu quo
v Evropé¢, bylo kli¢ové pro zlepSeni spoluprace mezi Francii a Némeckem — staty, které
byly centrem politicko-ekonomického sjednoceni Evropy.

Diivody k opusténi NATO, které méla Francie pod velenim generala de Gaulla,
vyplyvaly z jeho touhy po velikosti Francie a jeji nezévislosti. Jeho zahrani¢né-politické
priorita, tedy non-alignement, se odrazela v jeho rozhodnuti stahnout francouzské
vojenské slozky ze spolecného veleni v ramci multilateralniho uskupeni NATO. Francie
podle de Gaulla nebyla dostate¢né nezavisla, pokud jeji armada podléhala rozhodovani
treti strany. Zarovenl mohl de Gaulle zvysit potencial nezavislosti Francie na statech
zapadni Evropy a USA svoji navstévou Moskvy. Proto pravdépodobné urychlil cely
proces ukonceni angazovanosti v NATO, aby ziskal lepsi pozici pii jednani se Sovéty.
Zde se non-alignement prolinal s de Gaullovou politikou sblizovani. Shrnuti téchto
dvou zahrani¢né-politickych vychodisek bylo nutné pro pochopeni pozice Francie a pro
rozkli¢ovéani americké reakce na tuto udalost.

Jak jiz bylo v uvodu feceno, Thomas Schwartz ve své knize vénované politice
prezidenta Lyndona B. Johnsona vyzdvihuje rozhodnuti nenechat se vehnat do
diplomatického konfliktu, jako pfevratnou zélezitost. Tvrdi, Ze prezident odolal tlakiim
svych kolegli z administrativy a zachoval se jako velky statnik.

Podle dostupnych dokumentii a zdrojt jen prezident naslouchal svému ministru
zahranic¢i, ktery byl od zacatku smitlivy vici de Gaullovi a védé€l, ze nema smysl jit
proti nému. Prace primarné vystihuje, nakolik bylo nutné vést mezirezortni debatu a
nakolik tato usneseni méla vliv na reakci Spojenych stath v otazce stazeni Francie
z veleni vojenskych slozek NATO. Jiz od momentu, kdy bylo publikovano Draft
NSAM, tedy 8. fijna 1965, stala celd politika Spojenych statli na rozhodnuti Deana
Ruska, coz pravé Schwartz ve své praci opomiji. Je pochopitelné, ze klade bfemeno

rozhodnuti na prezidenta Johnsona, ale pfiprava na francouzské stazeni a volba
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smiflivého jednani s de Gaullem pfichézela podle dostupnych zdroji ze strany ministra
zahranici.

Tento moment a rozhodnuti generala de Gaulla byly také jednémi z faktort,
které piispély k ukonceni projektu multilateralni organizace s potencialem byt jadernym
spolkem (MLF). Tehdejsi situace v Evropé a strach, ze by pfiliSnd snaha o vétsi
integraci v ramci NATO, mohla dohnat ostatni staty k podobné cesté, kterou zvolila

Francie. Snaha udrZet status quo v Evropé a mirové uspofadani byly tedy pro

vvvvvv
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Summary

The aim of bachelor’s thesis was to show processes in American administration
at the turn of the years 1965/66. At this time USA had to deal with crisis around French
withdrawal from NATO forces that meant withdrawal of one of the most important
allies in the key security structure. The decision to keep a calm situation in Europe was
clearly crucial for cooperation between France and Germany — states that were the
centre of European political and economic unification.

Idea of “Great France” and absolute independence were the main reasons of
Charles de Gaulle’s decision to leave NATO forces. Priority of French foreign policy
(non-alignement) led inevitably to French withdrawal. According to the Charles de
Gaulle, France could not be truly independent if French army had to rely on other
countries. General with no doubt used the withdrawal to gain a better position before his
journey to Moscow. That was probably the reason why he accelerated the whole process
of leaving NATO. Here we can see the approach of de Gaulle’s policy of convergence.
These two priorities of French foreign policy were important for understanding the
French position and reasons of withdrawal as well as the understanding of American
reaction in this very moment.

Thomas Schwartz in his book dedicated to the policy of President Johnson
claims that Johnson’s decision to let de Gaulle do whatever he wanted to do was
something admirable and important for the future of Alliance. Schwartz declares that
Johnson acted as a great politician when he persisted and refused to react violently.

According to the available documents and sources President Johnson only
listened to his Secretary of State. Dean Rusk made his opinion clear from the very
beginning. He proclaimed that USA needed to wait until the General de Gaulle left the
office. This bachelor’s thesis shows the importance of debate among the departments of
American government and the influence of decisions taken by Secretary of State. Since
the creation of Draft NSAM from October 8, 1965, it was Dean Rusk who was
responsible for every action taken in communication with France and that is, what
Thomas Schwartz ignores in his book. It is understandable that Schwartz gave all the
merits to President Johnson, but the preparations for French withdrawal and the choice
of conciliatory approach towards General de Gaulle were both ideas of Dean Rusk

according to available sources.
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The decision of General de Gaulle was one of factors that conduced to the end of
MLF project. Situation in Europe and fear of losing other allies in NATO after French
withdrawal had larger significance than a political pressure to “cold hard decisions”.

The effort to hold a secure status quo in Europe was far more important to Johnson and

Rusk than “vindictiveness”.
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