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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Elektronická verze práce uložená v informačním systému teze neobsahuje, což je v rozporu s pravidly pro 

odevzdávání absolventských prací na katedře MKPR. Shodu tudíž nelze posoudit. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 5 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 5 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 5 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 5 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Literatura je extrémně chudá, její zpracování chaotické, závěry nepodložené. Metodologie dotazníkového šetření 

zcela nezvládnutá. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 4 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

5 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 3 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  



Struktura práce by teoreticky mohla být vhodná v případě, že by byla naplněna obsahem na zcela jiné 

kvalitativní úrovni. U spousty pasáží lze jejich jediný význam vidět v přiblížení celkové délky textu 

k minimálnímu požadovanému počtu znaků (viz např. na str. 12 zcela zbytečný seznam subžánrů elektronické 

hudby zabírající 2/3 stránky).  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

U práce nelze najít žádné pozitivní stránky. Výčet a analýza nedostatků by byly dlouhé téměř jako práce 

samotná. Hlavní stanovená hypotéza je nezajímavá a triviální, metody jejího zkoumaní jsou nevhodné, jsou 

nevhodně aplikovány a výsledky jsou nevhodně vyhodnoceny. Přehledově-teoretická část nepřináší žádné 

zajímavé či užitečné poznatky.  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 - 

5.2 - 

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

Práce je zcela neobhajitelná z důvodů popsaných výše a nemá smysl, aby se o to autor pokoušel.  

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..  

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


