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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] [] [] []
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se od tezi v podstaté neodchyluje.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavérh 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila zajimavé téma, jehoz analyza je bezpochyby pfinosna. V problematice se orientuje a z textu je
patrné velké nasazeni a zjem o toto téma. Za velmi problematické povazuji nejasné formulovani vyzkumného
cile. Autorka v podstaté€ tika co nebude d€lat, na misto formulace jasné vyzkumné otdzky. Metodologie je
zkratkovitd a dal$i postup neni jasné vysvétlen. Teoreticka ¢ast prace je doplnéna o na prvni pohled ndhodny
vybeér ptikladd, které autorak oznacuje za sexistickou reklamu (také bych doporucila vetsi peclivost ve
zdrojovani). Neni jasné zda-li jde o materidly ze soutéze Sexistické prasatecko. Autorka také nikde nezminuje, o
co v soutézi jde atd.

V praktické ¢asti jsou pak analyzovany vybrané ptiklady tisténé reklamy, vybér opét neni nijak jasn¢ definovan
(ptes politickou reklamu, reklamu na software atd.).

Zde by bylo na mist¢ teorii a praktickou aplikacni ¢ast Iépe propojit

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl 2
3.3 | DodrZzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana bakalafska prace splituje kladené naroky na tento typ textu. Jde o zajimavy text, ktery si ale
zaslouzil lepsi strukturu a metody

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Vyborné zvolené téma, problematickd metoda a nejasné cile. Praci doporucuji hodnotit mezi stupném velmi
dobfe a dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak jste vybirala analyzované materialy?

5.2 Je mozné srovndvat politickou reklamu a reklamu komeréni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [ ]- velmi dob¥e [X] — dob¥e [X] — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........ooooeiiiiinnn. Podpis: «.vvviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




