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Nazev prace:
Faktory ovliviujici pFirdstky vahy v t&€hotenstvi

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této bakalarské prace je podat uceleny literarni pfehled o faktorech, které maji
vliv na pfibyvani vahy v téhotenstvi.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na Abstrakt, Uvod a dale na 13 hlavnich kapitol (Hmotnost pied
ot&hotnénim, Vyziva, Uspé&snost intervenci do Zivotospravy téhotnych Zen, Fyzicka
aktivita v téhotenstvi, Koufeni, Metabolismus, VySka matky, Vék matky, Etnicky
puvod, Socioekonomicky status, Geneticka charakteristika, Onemocnéni, Nasledky
nadmérného &i nedostateéného pfibyvani hmotnosti) s mnoha dalSimi
podkapitolami. Dokument uzaviraji kapitoly Zavér a Seznam pouZzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou citovany nedostatecné a nepfehledné. V textu se objevuji
informace bez citaci (napf. str. 11 — V roce 2009 byla uskute¢néna studie, str. 20
bylo délano nékolik studii). Format citaci je nejednotny a obsahuje hrubé nedostatky
(teCky, Carky, stfedniky, roky vydani na riznych mistech, nazvy ¢asopisl jsou
uvedeny jednou zkratkou jindy celé nazvy, jména autorl v riznych formatech).

V textu se objevuji citace pouze s prvnim autorem a rokem, pfestoze publikace je od
vice autord, jak je patrné ze seznamu pouzité literatury (napf. str. 3 a 6 — Campbell,
2011, str. 17 — Schrier, 2001). V textu je pouzit nespravny format citaci, pokud se
jedna o publikace od 2 autora.

V seznamu pouzité literatury jsou publikace fazeny abecedné a soucasné
oCislovane.

Citace €. 74 cituje publikaci z roku 2007 a na konci této citace je uvedeno ,in press®.
U mnoha publikaci v seznamu pouzite literatury je uveden jen prvni autor a dale et
al.

Prace obsahuje celkem 81 citaci, nicméné pfiblizné 18 z téchto citaci je z Iékarskych
ucebnic, pFirucek, instituti nebo dokonce webovych stranek a navic bez Cisel
stranek, ze kterych byl text pouZzit. Jako pfiklad uvadim nékteré z citaci:

Hronek, M. Vyziva zeny v obdobich téhotenstvi a kojeni. Praha: Maxdorf, 2004,
309 s.ISBN 80 7345-013-5

Kudela, Milan a kol. 2011. Zaklady gynekologie a porodnictvi pro posluchace
lékarské fakulty. Druhé vydani. Olomouc: Univerzita Palackého. ISBN 978-80-244-
1975-6.

Mullerova, D. Vyziva téhotnych a kojicich zen. 1. Vyd. Praha: Mlada fronta, a.s.,
2004. 124 s. ISBN 802410236

Porodnice.cz. SOS porodnice [online]. 2002 [cit. 2016-04-30]. Dostupné z:
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http://lekari.porodnice.cz/sos-porodnice.
Stranska, K., Andélova, M., (2011). Referencni hodnoty pro pfijem Zivin. Praha:
Vyzivaservis s.r.o.

Publikace Karkova et al. 2010 na str. 24 je Spatné citovana v textu (tj. Kankova,
Sulc, Flegr, 2010) a uvedené udaje navic nejsou relevantni. Autorka prace uvadi:
,BYylo prokazano, zZe latentni toxoplazmaéza v téhotenstvi ma krom jiného vliv na
nadmérné pribyvani vahy. Zaroven se vSak ukazalo, ze proti tomuto jsou chranény
zeny s RhD. Nejvyraznéji se to projevilo u hererozygotu.®

Autofi prace ovSem neznali RhD genotypy.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Prace neobsahuje obrazovou dokumentaci.

Dokument obsahuje pravopisné chyby (napf. str. 12 endokrynni, str. 25 vyznamé,...)
a Casté preklepy (napf: str 4 katerogii, str. 6 bikoviny, str. 7. kysliny, infekCim, str. 9
obodobi, eneregicka, prbyvani, str. 10 porovni, str. 21 srvonani, str. 23 novorence,..)

Na str. 24 neni uveden nazev prvoka Toxoplasma gondii kurzivou.

Jednotlivé kapitoly jsou fazeny nepfehledné bez navaznosti a ¢lenéni kapitol a
podkapitol je nadbytecné.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Zvolené téma bylo jednoznacné a snadno uchopitelné, pfesto velkou ¢ast prace
tvori informace z Iékarskych u€ebnic, pfirucek, institutd nebo dokonce webovych
stranek (pokud by se tento text vyjmul, prace by byla o 7-8 stran kratsi).

V ostatnich Castech textu je prace rozvlacna a obsahové se ¢asto odchyluje od
zadaného tématu. Jsou opakované zminovany nasledky pfibyvani vahy

v téhotenstvi (jako napf. vaha matky po porodu, obezita déti), pfestoze cilem prace
bylo shrnout faktory, které pfFirastky vahy ovliviiuji. Zaroven je ¢asto zmifiovan vliv
jednotlivych faktort na porodni vahu ditéte vice nez na samotny pfirlistek vahy

v téhotenstvi.

Chybi faktory, které ovliviuji pfibyvani na vaze v téhotenstvi jako napf. vysoky tlak,
pohlavi ditéte, pfedesla téhotenstvi, uzivani vitaminovych pfipravkd, samoziejmé i
délka téhotenstvi a mnoho dalSich. V bakalarské praci jsou zfidka uvedena
konkrétni Cisla pFirastkd vah. Mnoho kapitol je redundantnich (napf. kapitola 6.2
Vhodné a nevhodné fyzické aktivity v t€hotenstvi, kapitola 9 VySka matky) a z ¢asti
se prekryvajicich (jako napf. kapitoly Vyziva a Metabolismus).

Prace nespliuje po strance obsahové, ani po strance formalni poZzadovana kritéria
na bakalarskou praci.

Studentka byla o vSech zmifiovanych nedostatcich prace pfedem informovana a
byla vyzvana k pfepracovani, pfesto svou praci bez vétSich uprav odevzdala.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
[ 1vyborn& [ ]velmidobife [ ]dobfe [X] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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