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Nazev prace: Faktory ovliviiujici pfirastky vahy v téhotenstvi

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace popisuje faktory ovliviiujici pfibyvani vahy v téhotenstvi. Studentka
se v praci vénuje nasledkum zvySeného &i snizeného gestacniho zisku jak pro
matku, tak pro plod.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je klasicky ¢lenéna, obsahuje uvod, jednotivé kapitoly a zavér. V textu se
objevuji zkratky, ty autorka sice v textu vysvétli, ale myslim, ze by bylo vhodné mit i
seznam zkratek, které jsou v textu pouzZity.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Ackoliv prace obsahuje péknych 81 citaci, musim konstatovat, Ze nejsou spravné
citovany. V textu autorka piSe napf. Butte a spol. 2003 a v seznamu citované
literatury je Butte, Nancy F., et al. A takto Spatné citovanych praci je 18. Citované
knihy jsou také Spatné citovany, opét se objevuje et al. a nejsou uvedeny stranky

z knihy. Citace (ze seznamu citované literatury) €. 20, 21, 41, nejsou vibec uvedeny
v textu. U nékterych citaci chybi rok, nékdy stranky. Citace 74 - Wolff et al., Int J
Obes (lond) 2007; in press - jak dlouho bude tato ciatce asi v tisku? Rok publikace je
2008, v roce 2007 to mozna v tisku bylo. Strana 7 v bakalarské praci v kapitole
Bilkoviny je citace Gronert; Ozanne, 2006 (objevuje se ve dvou po sobé jdoucich
odstavcich, mimochodem opét Spatné citovano), ktera neni v seznamu citované
literatury. V bakalarské praci jsou pasaze, které nejsou vabec citovany, konkrétné
strana 11, 13, 17. V textu je kombinace Mullerova, 2004 ;
http://lekari.porodnice.cz/sos-porodnice pouzita skoro na 2 strany textu (u€ebnice a
internetovy zdroj). V pokynech pro psani bakalarské prace je psano: ,Pokud prace
obsahuje sekundarni citace, tyto musi byt dobfe a jasné citovany jako pfevzaté.” toto
dulezité pravidlo autorka nesplnila. Citace €. 5, 17, 42 jsou oznaceny na PubMed
jako review a autorka to ve svém seznamu nema oznacené. V seznamu se také
objevuje zna¢na nejednotnost. Jednou autorka piSe jména cela, pak jen iniciali u
vlastnich jmen, jednou je nazev prace uveden mezi apostrofy, pak zase ne.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje zadné vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace na meé plsobi nejednotné. Nékteré slovni obraty nejsou vhodné, pf. ,Na HIV
Zenach®, ,Cernosky jsou vystaveny®, apod. Prace obsahuje hodné preklepa, pf.
Lhypotrofie“ namisto hypertrofie a pravopisnych chyb, pf. ,endokrynni“ namisto
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endokrinni, apod.

Bakalarska prace nema Zzadnou obrazovou dokumentaci, coz je myslim Skoda.

V praci nékolikrat autorka pouzije obrat ,jak muzete vidét, mysli tim tfeba graf, ktery
by se opravdu hodil jako obrazova dokumetace, pro prehlednost prace.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka presahla doporucenou délku bakalarské prace. Pravidla pro psani
bakalarské prace fikaji, ze obvykla délka vlastni literarni reSerse je 15-20 stran.
Autorka ma literarni reSerzi na 25 stran Cistého textu. To samoziejmé neni duvod,
aby studentka nevyhovéla. Co se mi na této bakalarské praci nelibi a pro¢ mi tato
prace pfipada jako nevyhovujici je nedotaZenost prace. Prace je z pohledu spravné
citovanosti velmi odflaknuta. Tam je bezpochyby nejslabsi ¢lanek této prace a je
potfeba praci v tomto ohledu opravit.

Nékteré kapitoly nic nefikaji a v praci by viibec nemusely byt pfitomny (pf. kapitola
11, 12, 13). Naopak jiné kapitoly, by si zaslouzily vice pozornosti (pf. kapitola 6.2, 8,
15).

Bylo by také vhodné doplnit praci o obrazky riznych biochemickych mechanism i
grafu, pro lepSi pfehlednost.

Slovni neobratnosti: ,,Z celkového hmotnostniho pfirGstku pfipada zhruba 1 kg na
bilkovinu, z toho polovina je transportovana do plodu a placenty” - o jaky pfirustek
se jedna? Takovychto neobratnych formulaci je tato prace plna.

Otazky a pfipominky oponenta:

1. Co to znamena skryty tuk?

2. Jaka je tepova frekvence plodu?

3. Jak tachykardie plodu usnadnuje transport kysliku pfes placentu?

4.V praci piSete, Ze nadbytek kyseliny mlécné ve tkanich vede k hypoxii plodu.
Mohla by jste posat mechanismus této hypoxie?

5. Jakym mechanismem koufeni snizuje porodni vahu?

6. V kapitole 8.1. piSete: ,Objem celkové télesné vody stoupne cca o 7 I. Z tohoto
mnozstvi 1,2 — 1,5 | je zodpovédno za zvySeni objemu krve a az 5 | na zvySeni
extracelularni tekutiny v dusledku pusobeni estrogeni.” - a co plod, ten vodu nema?
7. ,Spole¢né se zadrzovanim vody bylo také pokazano zadrzovani sodiku.“ Mohla
by jste mi opét naznacit mechanismus, jak k tomu dochazi?

8. Jak se zjistuje hmotnost plodu?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ 1vyborné [ ]velmidobfe [ ]dobfe [X] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




