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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
P¥ijmeni: Chromy Jméno: Marek

NAzEv PRACE: Armada a identita: konstruktivisticka analyza role
ceského stihaciho letectva

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Rychnovska Jméno: Dagmar
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlivodnéné
1.1. |Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace [ ] X [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

") Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Komentdr ke schvdlenym tezim: teze prdce jsou velmi pékné a srozumitelné vysvétleny.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™

3.1 |Logi¢nost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrzZeni citacni normy

RlR[R|IN|R|~

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovina
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh

3.8 | Celkova uUprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vypliiujte &islici na $kdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znaku).

Komentdr k hodnoceni formdilnich kritérii textu: do formdlni strdnce je prdce v pordadku a
kvalitné zpracovand

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroj(i k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

NIN R

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

IVyplfujte &islici na $kdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakii)

Shrnujici komentdr: Jednd se o zajimavou prdci, které se zaméruje na stdle relevantni téma
a to jak stdty ospravedifiuji svoje vojenské vydaje. Autor zvolil vhodnou metodu a zajimavou
pfipadovou studii, které dobfe postihuje adekvdtné siroké spektrum dat.

Co mi v prdci nicméné chybi - a to zejména v uvodu, ale i v teoretické ¢dsti a jinde - je nadhled
a schopnost zasadit toto specifické téma do Sirsiho kontextu. Samotny uvod toto ilustruje
velmi primo tim, Ze misto uvedeni tématu a jeho spolecenské a disciplindrni relevance jiz
diskutuje rovnou a podrobné zdroje dat a metodologii.

Autor ddle pise o nedostatecnosti realistického pohledu na problematiku ndkupu zbrani a
provddi dikladny rozbor dalsi literatury k tomuto tématu, nicméné je citit opét urcity limit
schopnosti tyto poznatky propojit. Napr. autor zmifiuje velmi stru¢né problematiku spojeni
identity a zahraniéni politiky, ale ddle uZ s témito pojmy pfilis nepracuje a ochuzuje se tak o
moZnost posunout vyznam a urcitou naléhavost prdce do sSirsich souvislosti.

V duchu tradi¢ni obsahové analyzy autor postuluje v metodologické ¢dsti tfi faktory, které
ocekdvd, Ze budou hrdt roli pri zdivodnovdni ndkupu zbrani. Tyto faktory jsou zcela zdsadni,
a tak je opét prekvapivé, Ze se jim autor vénuje jen velmi okrajové a nenabizi robustnéjsi
operacionalizaci .

Samotnd analyza vypadd byt dikladné provedend, zaloZend na mnoZstvi dat, coZ
demonstruji konkténi zajimavé ukdzky textu. Analyza ale uZ nezminuje, jaci aktéri se vice

YN 13%

ztotoZnuji s jakym typem rétoriky a kde prochdzi "stépné linie."

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jakou mohou zbrané jako nadzvukové letectvo hrat roli v domdci politice?

5.2 Jaky je vyznam studia diskurzu politickych elit a expert(i v oblasti budovani armady?

5.3 Jak by bylo mozné v analyze zachytit i Stépné linie, které déli aktéry s rznymi typy rétoriky
k problematice nakupu zbrani?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA



vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd: navrhuji hodnoceni vyborné az
velmi dobre podle schopnosti bakalanta uvést a obhdjit prdci v SirSich teoretickych souvislostech
a redliich.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 3. 6. 2016 Podpis:




