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Abstrakt

Prace se zabyva vznesenymi argumenty pro, pripadné proti vlastnéni nadzvukovych stihacich
letadel Armadou Ceské republiky. Cilem price je zjistit argumentaci predeviim béhem
rozhodovani o poftizeni novych strojli jako nahradu za stroje, které byly pro své stari vyrazeny
z vyzbroje Armady Ceské republiky vroce 2005. V Gvodni &asti autor rozebira rGzné pfistupy
k ndkupu a vlastnéni zbranovych systém (jaderné zbrané, nadzvukové letectvo, tanky) a definuje
tfi pristupy, které bude v argumentaci zkoumat a u kterych predpoklada, Ze se v argumentaci
objevili. StéZejni ¢ast prace se zabyva rozborem argumentl pro i proti pofizeni nadzvukovych
stihacich letound, a to pomoci diskursivni analyzy. Jako referen¢ni rdmec autor stanovuje poslance
a senatory Parlamentu Ceské republiky, odbornou vefejnost a oficidlni dokumenty Ministerstva
obrany a Armady Ceské republiky. Analyzou diskursu autor dochdzi k zavéru, e oficialni
dokumenty Armady Ceské republiky hledi na nadzvukové letectvo striktné jako prostfedky obrany
statu, u odborné verejnosti tento pristup také prevazuje. Poslanci a senatofi argumentuji nejen
nutnosti pofizeni pro obranu Ceské republiky, ale ve stejné mite argumentuji nutnosti pofizeni

nadzvukovych strojli pro posileni narodni suverenity.
Abstract

The study examines the arguments raised for or against possessing supersonic aircrafts of the
Army of the Czech Republic. The aim is to identify the arguments primarily during deciding on the
acquisition of new aircrafts, because the old ones were retired in 2005. In the first part, the
author analyzes various approaches to purchasing and possessing weapons systems (nuclear
weapons, supersonic aircrafts and tanks) and defines three approaches, which he expects in
discourse and which he will examine. The main part of the study deals with analysis of the
arguments for and against the acquisition of supersonic aircrafts through discourse analysis. As a
frame of reference author establishes the deputies and senators of the Parliament of the Czech
Republic, the professional public and official documents of the Ministry of Defense and Army of

the Czech Republic. By analyzing the discourse the author concludes that the official documents



of the Army of the Czech Republic looks at supersonic aircrafts as a means of national defense
strictly, professional public also looks at supersonic aircrafts this way in most of times. MPs and
senators argue for acquiring supersonic aircrafts not only by defense purposes, they argue that
supersonic aircrafts is mandatory purchase, because loss of the supersonic aircrafts would mean a

weakening of national sovereignty.
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Volba tématu:

S blizicim se koncem pronajmu stihacich letadel Gripen musi Armada Ceské republiky (dale jen
LACR“), potazmo Vlada Ceské republiky Fesit zasadni problém, tedy zachovani stihaciho letectva
Armady Ceské republiky. Do politické diskuze se pak rovné? vraci kli¢ova otazka, zda pottebuje Ceska

republika stihaci letectvo.

Z pohledu vyzkumnika ma tento prakticky problém vyznamny teoreticky presah. Otazka, proc si
vlastné staty pofizuji urcité zbranové systémy, neni v oboru bezpecnostnich studii zdaleka nova.
Odpovéd na ni Ize pritom hledat na nékolika uUrovnich. Tu zcela jasné dominantni bychom mohli
nazvat jako , bezpeénostni“ pohled. Dle né&j je zcela nutné letectvo kvili bezpe¢nosti Ceské republiky.
Bezpecnostni vysvétleni vychazi zrealistické tradice ve studiu mezindrodnich vztahd. Realisté
pristupuji k vnitrostatnimu usporadani jako k centralizovanému a hierarchizovanému, mezinarodni
usporadani je podle nich naopak decentralizované a anarchické. To podle realistd mlze vést k tzv.
bezpecnostnimu dilematu, tedy ke stavu, kdy zvysovani bezpecnosti jednoho statu vede k nejistoté
dalSich statl. Ty pak maji potfebu zvysit svoji bezpecnost a tim vznikd potencionalné nebezpecna

spirdla.

Realistické vysvétleni se vdak ukazuje jako nedostateéné. Ceskd republika nema 7adné redlné
nepratele, at uz v Evropé, ¢&i ve svété. Dle bezpecnostni strategie CR existuje devét bezpecnostnich
rizik pro CR. Vétsina z nich jsou oviem riziky spide pro nase spojence, ne? pro nas. Jediné mozné
vojenské riziko hrozi pouze stran teroristickych organizaci, pro néz je ale Ceska republika druhofadym
cilem a riziko teroristického utoku je zanedbatelné. Hlavni role stihaciho letectva je u nas takzvany
»air policing”. Tento pojem oznacuje radarovy dohled a prlzkum vzdusného prostoru s cilem
zajisténi bezpecnosti dané oblasti. Roli stihaciho letectva je vtomto pripadé pomoc s identifikaci

letoun( a jejich bezpecny doprovod na letisté, v pfipadé potenciondlni hrozby pak jeji zneskodnéni.

Chapat roli ozbrojenych pouze bezpecnostnim pohledem se ukazuje jako nedostatecné. Napfiklad
Scott Sagan (1997) ve své praci presvédcivé demonstruje nedostatecnost neorealistického vysvétleni
toho, proc€ staty usiluji o zisk jadernych zbrani. Obdobné Eyre a Suchman ukazuji, Ze nékteré africké
staty kupuji urcité zbrané, nebot to povazuji za symbol modernity,- i kdyZ pro tyto zbrané nemaji
vyuziti. Navrhovana prace se proto zaméfi i na dalsi dva alternativni pohledy. Prvnim z nich je pohled
na stihaci letoun jako na symbol, ktery hraje vyznamnou ulohu videntité statu. Dle normativni
argumentace se jedna o symbol narodni suverenity, a to jak ve fyzické, tak i ideové podobé. Stihaci
letectvo je vnimano jako dulezity aspekt narodni suverenity. Druhy alternativni pohled je vliv

domadcich aktéra. Jak Sagan (1997) na prikladu jadernych zbrani ukazuje, m(ze jit naptiklad o domaci
-2-



védecké kapacity, vojenské predstavitele nebo politiky. VSichni tito domaci aktéfi se formuji do
koalic, jejichz prostfednictvim bud’ ovladaji rozhodovaci proces, pfimo ho ovliviiuji politickou moci

nebo nepfimo kontrolou informaci.

Ve své praci bych rad upozadil bezpecnostni pohled a naopak vyzdvihl méné pouzivané pohledy na
stihaci letectvo. K tomu mi poslouZi diskursivni analyza ceské bezpecnostni komunity jako zastupct
odborné vefejnosti, ale také poslanct a senatord Parlamentu Ceské republiky, jako relevantni a
odpovédnou elitu. Ktomu pouZiji metodu Diskursivni analyzy. Diskursivni analyza je v politologii
pomérné mlada metoda, zabyvajici se rozborem textu, pfedevsim bézné pouzivaného jazyka, a to jak
v psané, tak mluvené podobé (Druldk, 2008). Jako vhodné ¢asové ohraniceni se jevi od roku 1997 do
soucasnosti. Volba dolniho ohraniceni je logicka- pravé v tomto roce rozhodla vlada Vaclava Klause o
nutnosti modernizace armadni letky. Orientace ke star$imu datu by byla mozn4, nebot diskurs v této
dobé prirozené probihal, nepfinesla by ale do mého vyzkumu Zadna nova data, orientace k mladsimu

sve

datu by pak mohla zapficinit ztratu nékterych dullezZitych dat.

Je dulezité zminit, Ze se vymezuji vici realistickému sméru, protoze neuzndvam objektivitu hrozeb a i
k vysvétleni na zakladé domacich politickych zajmU se stavim velice skepticky, nicméné rad bych se

jimi ve své praci zabyval z dlivodu dokresleni co nejpresnéjsiho obrazu.

Ve své praci budu pracovat sjednou vyzkumnou otazkou: Do jaké miry popisuji mnou tfi vyse

uvedené modely rozhodovaci proces pronajmu stihacek Gripen.

Svou préci bych rad strukturoval do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se bude zamérovat na predstaveni
teoretickych rdmc( potrebnych pro diskursivni analyzu, poté vysloveni hypotéz a nakonec rozebrani

pouzité metodologie. Druha c¢ast bude obsahovat samotnou analyzu diskursu.
Osnova:

1. Uvod
2. Teoretické rdmce a metodologie
2.1. Analyza literatury
2.2. Proc staty usiluji o urcité zbrané
2.3. Research design
3. Nadzvukové stihaci letectvo Armady Ceské republiky
3.1. Stihaci letectvo jako prostfedek vzdu$né obrany CR
3.2. Stihaci letectvo jako symbol suverenity Ceské republiky
4. Zavér
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Uvod

Ve své bakaldiské praci se zaméfim na zkoumani divodd pro pofizeni ¢i nepofizeni
nadzvukovych stihacich letadel pro Armadu Ceské republiky. Diskuse ohledn& pofizovani
nadzvukovych strojii v zdsad¢ odeznéla. Vrcholu dosahovala pfedev§sim v dobé, kdy se
rozhodovalo o budoucnosti stfezeni vzduSného prostoru nad naSim izemim po roce 2005.
V tomto roce Armada Ceské republiky vyfadila z vyzbroje nadzvukové stihaci letouny

MiG -21, které tuto roli plnily.

Cilem mé bakalatské prace bude zhodnotit argumentaci pfedev§sim dvou skupin osob.
Prvni skupinu tvoii poslanci a senatofi Parlamentu Ceské republiky, nebot to byli
pfedevsim oni, ktefi, prostfednictvim hlasovani v Poslanecké snémovné, respektive Senétu
Parlamentu Ceské republiky, rozhodovali o budoucnosti hlidani vzdusného prostoru Ceské
republiky. Druhou skupinu tvofi odbornad vefejnost. Ta sice o pofizeni nerozhodovala
pfimo, nicméné nazory odborniki debatu v Parlamentu Ceské republiky zcela jistd
ovlivnily. V neposledni fadé se pak budu zabyvat strategickymi dokumenty Arméady Ceské

republiky a tim, jak pfistupuji k nadzvukovému letectvu.

V prvni &asti vyzkumu budu analyzovat nazory poslancii a senatorti Parlamentu Ceské
republiky prostfednictvim stenozdznamil z jedndni Poslanecké snémovny a Sendtu
Parlamentu Ceské republiky. Ve druhé &asti vyzkumu budu posuzovat oficialni vojenské
dokumenty schvalené Vladou Ceské republiky. Pijde pfedeviim o Bezpe&nostni strategie,
Vojenské strategie a také Obranné strategie. V posledni ¢asti vyzkumu pak budu zkoumat
nazory odborné vefejnosti prostifednictvi analyzy novinovych ¢lanki a dokumentt, které

odbornici zpracovali pro Armadu Ceské republiky, pfipadné jinych pisemnych dokumenti.

Teoretickym zakladem pro mtij vyzkum budou odborné prace zabyvajici se myslenkovymi
pochody pfi pofizovani raznych typd zbrani, ptfedevSim jadernych zbrani, ale i
nadzvukovych letadel, tanki a jinych. Kazdd zpraci, ze kterych budu vychazet, se
problémem zabyva z jiného uhlu pohledu, at’ uz se jedna o bezpecnostni pohled v ramci
realistické tradice, instituciondlni pohled, pohled prostfednictvim teorie kulturni adaptace a

v neposledni fad¢ vojensky izomorfismus a jeho vztah ke kultufe.

Predpokladam, ze v ptipadé vojenskych dokumentii bude ptevladat realisticky pfistup

k nadzvukovym letountim, v ptfipad¢ odborné vetejnosti bude tento pfistup také prevladat,



ofekavam ale prolindni s instituciondlnim pfistupem. V piipad¢ poslancli a senatort
ocekavam oba vySe zminéné piistupy, zaroven se domnivam, Ze se setkdm i s odkazy na
tradici Ceskoslovenského stihaciho letectva a také s odkazy na ceskoslovenské letce

pusobici v zahranic¢i, pfedevsim béhem druhé svétové valky.



Teoretické ukotveni

Bezpecnostni pohled

Z vyzkumného hlediska neni vySe stanoveny problém v bezpe€nostnich studiich novy.
Odpovéd na otazku, zdali potiebuje Armada Ceské republiky stihaci letectvo, mizeme
hledat na n€kolika trovnich. Tu zcela dominantni bychom mohli nazvat ,,bezpecnostni
pohled“. Dle tohoto pohledu je letectvo nutné kvilli bezpecnosti Ceské republiky. Toto
vysvétleni vychazi zrealistické tradice ve studiu mezindrodnich vztahii. Realismus
pristupuje k vnitrostatnimu uspoiadani stati jako k centralizovanému a hierarchickému,
k mezinarodnimu uspofadani ale naopak jako k decentralizovanému a anarchickému.' To
dle realisti vede k jevu obecné nazyvanému jako bezpeCnostni dilema. Anarchické
uspofadani mezinarodnich vztahi vede staty k nutnosti zvySovat svoji bezpecnost, coz
ovSem vede k nejistoté ostatnich statlh a ti maji vreakci potfebu zvysSit svoji vlastni

bezpecnost, ¢imz vznika nekoneéna spirala.”

Vsechny prace, které¢ jsem na dané téma Cetl, realisticky pohled neopomijeji a uzivaji ho
jako soucast pohledu na ndkup zbrani, nicméné autofi t€chto praci uvadéji nedostatecnost
vylucné realistického ptistupu k nadkupu zbrani. Tohoto ,,navodu* se budu drzet i ja. Divod
je nasnad&. Dle bezpeénostni strategie Ceské republiky, vydané v unoru 2015, existuje

devét bezpeénostnich rizik pro Ceskou republiku. Jsou jimi:

e oslabovani mechanismu kooperativni bezpecnosti i politickych a mezinarodné-
pravnich zavazki v oblasti bezpec¢nosti,

e nestabilita a regionalni konflikty v euroatlantickém prostoru a jeho okoli,

e terorismus,

e Sifeni zbrani hromadného ni€eni a jejich nosict,

e kybernetické utoky, negativni aspekty mezindrodni migrace,

e extremismus a narust interetnického a socialniho napéti,

e organizovany zlo¢in, zejména zavaznd hospodaiska a finan¢ni kriminalita,

e korupce,

! DRULAK, P. Teorie mezinarodnich vztah(. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 61
> DRULAK, P., cit. d., s. 62
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e obchodovani s lidmi a drogova kriminalita,
e ohrozeni funk¢nosti kritické infrastruktury,
e preruSeni dodavek strategickych surovin nebo energie

e pohromy pfirodniho a antropogenniho piivodu a jiné mimofadné udalosti.®

Z tohoto vyctu je patrné, Ze vétSina hrozeb neznamend piimé vojenské ohrozeni pro
samotnou Ceskou republiku, ale spiSe pro jeji spojence. Jedinym moZnym vojenskym
rizikem pro Ceskou republiku z tohoto vy&tu je terorismus. Nicméné zatim se nezda, e by
pro teroristy byla Ceska republika lakavym cilem, spide druhofadym, a realné riziko je tedy
minimalni. Hlavni roli stihaciho letectva je s ohledem na vySe uvedené takzvany ,.air
policing®. Tento pojem oznacuje radarovy dohled a priizkum vzdu$ného prostoru s cilem
zajisténi bezpecnosti dané oblasti. Stihaci letectvo pak pomahd s identifikaci letount a
s jejich bezpe€nym doprovodem na letisté, v pfipadé potenciondlni hrozby pak

zneSkodnéni letounu.

Nedostatecnost realistického pohledu

Z téchto faktll je patrné, e chapani role bezpeénostnich slozek Ceské republiky pouze
bezpe¢nostnim zplisobem je nedostatecné. Scott Sagan (1997), ktery se ve své praci
soustfedi nikoliv na nadzvukové stihaci letectvo, ale na jaderné zbran¢, nazorn€ ukazuje
pravé onu nedostatecnost realistického pohledu. Jiz v avodu oznacuje vSechny zbrané
(nejen nuklearni) predevSim za politické objekty znaéného vyznamu v domadcich
politickych debatdch a wvnitinich byrokratickych bojich, ale také jako mezinarodni
normativni symboly modernity a identity.* Poté stanovuje t¥i zikladni modely, na kterych
rozebira chovani statl pti ziskavani nukledrnich zbrani. Témito modely jsou: bezpecnostni
model, model domaci politiky a normativni model. Bezpecnostni model popisuje jako
model, ve kterém se staty snazi ziskat nuklearni zbran¢ kvili posileni narodni bezpecnosti
proti zahrani¢nim hrozbam, predev§im nukledrnim. Model domaci politiky chape nuklearni

zbrang jako politicky ndstroj pouzitelny pro obecné doméci z4jmy. Normativni model pak

* Bezpecnostni strategie Ceské republiky (2015) [online]. Praha: Ministerstvo zahranignich véci CR, 2015. s.
11-12 [cit./vid. 12. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.mocr.army.cz/images/id_40001_50000/46088/Bezpecnostni_strategie_2015.pdf
* SAGAN, S. Why Do States Build Nuclear Weapons?: Three Models in Search of a Bomb. International
Security. 1997, vol. 21, no. 3, s. 55

5



chape drzeni nebo vyvoj nuklearnich zbrani jako dilezity normativni symbol narodni

modernity a suverenity.”

Domnivam se, Ze tyto modely mohou byt dobfe vyuzitelné nejen pro ziskavani nuklearnich
zbrani, ale 1 pro zbrané¢ méné nicivé sily s potencidlem stat se normativnim symbolem,
jakym jsou kupiikladu nadzvukové stihaci letouny, v piipadé mén¢ rozvinutych sttt by se
tento model mohl aplikovat i na tanky. Proto se budu tohoto pfistupu k problému
pofizovani zbrani drzet, ackoliv se nedomnivam, ze model doméaci politiky bude pro moji
praci vyuzitelny. Nedovedu si totiz pfedstavit nadzvukovou stihacku jako nastroj

pouzitelny pro obecné domaci zajmy.

Institucionalismus

Obdobny vyzkum provedli i Eyrova a Suchman. Jejich vyzkum byl zamé&fen ptedevsim na
zeme¢ tietiho svéta a nezabyval se primarné nuklearnimi zbranémi, ale takovymi zbranémi,
které mohou mit dle institucionalismu symbolicky vyznam. Institucionalismus vytvari
sociologicky pohled na instituce. Pfedstavuje si je jako kulturni systém, strukturovany
podle vyvijejici se sady kategorickych ptfedpisti a zdkazii, které¢ definuji a ohranicuji
ptislusna opatieni.® Tyto normy ov§em nejsou statické, ale jsou produktem dynamického
procesu.’ Z institucionalni perspektivy, jakmile je n&jaky socialni objekt (pfimo zmifuji
vlajku nebo nadzvukové letadlo) ustanoven jako zasadni pro normativni definici statnosti,
pak neni kritickou proménnou pro nabyti takového objektu jeho funkéni poZadavek, ale
mira zapojeni tohoto narodniho statu do svétového systému. ® Stejné tak je potieba, aby
tento predmeét (zbran) byl sptfazen s kulturou ndroda, nebo aby byl pokud mozno vysoce
technologicky, viditelny nebo wunikatni. Takové zbran€¢ jsou pak snadno
institucionalizované, naptiklad nadzvukové letadlo, zatimco kuptikladu ru¢ni zbrané nebo

kamiony mohou byt institucionalizovany jen t&7ko.”

®SAGAN, S, cit. d.

e EYRE, D. P. & SUCHMAN, M. C. (1996). Status, Norms, and the Proliferation of Conventional Weapons: An
Institutional Theory Approach. In: Peter J. Katzenstein (ed.). The Culture of National Security: Norms and
Identity in World Politics, s. 88, (New York: Columbia University Press).

7 EYRE, D., SUCHMAN, M. C,, cit. d., s. 89

8 EYRE, D., SUCHMAN, M. C,, cit. d., s. 92

° EYRE, D., SUCHMAN, M. C,, cit. d., s. 96



Ackoli dle autorii jiz obdobi proudovych letadel pominulo (vymezuji jej roky 1950 az
1970), symbolicky vyznam maji dle nich stale, coz dokazuji na ptikladu Slovinska, které
na jafe roku 1994 uspotadalo air show, ackoliv slovinskd armada disponovala méné nez

péti letadly.'”

V préci autofi dokazali nakupovani urcitych zbrani, pfedev§im proudovych letadel a tankd,
staty, které pro n¢ ovSem nemaji smysluplné vojenské vyuziti. Pfredevs§im se jednalo o staty
trettho svéta. Ceska republika ovem vojenské vyuZiti pro nadzvukové letouny dle
bezpecnostni strategie ma. Domnivam se také, Ze se s institucionalni perspektivou setkam.
Jen t€Zko mohu vyloucit, zejména u ¢lent Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu
Ceské republiky, 7e by se vzdali odkazu spojeni stihaciho letectva s kulturou &eského

naroda, pfesnéji ocekavam, ze zmini historickou tradici, kterou je potfeba uchovat.

Teorie kulturni adaptace

Theo Farrel se na problematiku dival v trochu Sir§Sim konceptu, respektive teorii kulturni
adaptace. Tato teorie vysvétluje, jak aktéfi ptizpiisobuji své vojenské postupy v reakci na
rostouci hrozby, aby se zabrénilo poruseni norem. Ptisuzuje tedy normativni roli i ¢inim,
nejen zbranim. Na pomoc si vzal dvé pripadové studie, konkrétné vojenskou organizaci
Irska pted druhou svétovou valkou a také bombardovani vojsky Severoatlantické aliance
v Kosovu.'' Pravé na piipadu Irska demonstruje vliv ,,globalni kultury* na vyzbrojeni nové
vzniklého statu. Saha také k takzvanému vojenskému izomorfismu, ktery tvrdi, ze silné
staty imituji fungujici konvencni vojenské normy dalSich silnych stati. Tento proces je
vyhodny ale zejména pro nove ustanovené staty, které ne vzdy maji ¢as pro vymysleni své
vlastni unikatni vojenské organizace - to autor dokazuje pravé na ptikladu Irska, které
ptijalo vojenskou organizaci Velké Britanie.'” Jiz zavedenym statim pak piisuzuje 3
divody pofizovani novych zbrani. Jsou jimi snaha o zabezpeceni se (v duchu neorealismu),
snaha o maximalizaci vlastniho zisku (v duchu pluralismu) a v neposledni fad€ potfizovani

zbrani jako symbold narodni identity (v duchu sociologického institucionalismu).”> Dle

' EYRE, D., SUCHMAN, M. C,, cit. d., 5. 97

" FARRELL, T. World Culture and Military Power. Security Studies [online]. 2005, vol. 14, no 3, s. 448 [cit.
2014-04-02]. Dostupné z: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09636410500323187

Y FARRELL, T., cit. d. s. 450

“ FARRELL, T., cit. d. s. 453



autora neni vhodné se na problematiku ndkupu zbrani divat pouze jednou ze zminénych
teorii, ale k postihnuti problému jsou potfeba viechny tfi.'* Je to kritika predeviim téch
autorti, kteti se na problematiku divaji jen jednim pohledem, primdrné se jednd o

sociologicky institucionalismus.

Proti pojeti vojenského izomorfismu se vymezuji — jednoduse se nedomnivam, ze by
Ceska republika imitovala vojenské uspoiadani jiného statu a ani se nedomnivam, e by
tento argument zejména mezi politiky zaznél. Je moZné, ze narazim nejen na snahu o
spolupréci s okolnimi staty, které své letectvo modernizovaly piiblizné¢ ve stejné dobé,
nedomnivam se ale, Ze by bylo pravdépodobné, Ze narazit na ndvrh inspirovat se
v potizovani nadzvukovych strojl pfistupem stati Visegradské ctyiky, potazmo stati, které

svym zaméfenim a velikosti mohou Ceskou republiku pfipominat.

Vojensky izomorfismus a kultura

Pretoriusové se soustfedi konkrétné na vojensky izomorfismus prostfednictvim kultury. Ve
své praci na n€kolika piikladech dokazuje orientaci nékterych zemi, predevSim tretiho
svéta, podle néceho, co nazyva globalni kulturou. Tato globalni kultura se da ale spiSe
chépat jako kultura zdpadni, na druhou stranu ne vSechny zemé se ji podfizuji, coz
dokazuje na ptikladu Rwandy. Tehdejs$i generdl Kagame (pozd€jsi prezident) si sice
uvédomoval vyznam a hodnoty svétové kultury, ale ozbrojené slozky Rwandy podle téchto
norem nevybavoval. Nepotifebovaly tanky, letadla — jejich vojaci se pohybuji pésky jen

s minimalnim p¥isunem stravy a jsou schopni takto vydrzet nékolik let."

Jista orientace na zapadni/globélni kulturu se pfi pofizovani nadzvukovych stroji pro
Armadu Ceské republiky upfit nedd — viechny letouny, o kterych se uvaZovalo
v souvislosti s moZznou koupi (¢i prondjmem), byly vyrabény v zapadnich zemich a
nejednalo se jenom o shodu ndhod, protoZe soucasti pozadavkl na novy letoun bylo
zajiSténi interoperability s vybavenim NATO. D4 se predpokladat, Ze pravé inteoperabilita
byla diéivodem, pro¢ se zadna ze zemi na vychod od Ceské republiky do vybérového fizeni

nepiihlésila.

“ FARRELL, T., cit. d. 5. 486
> PRETORIUS, J. The Security Imaginary: Explaining Military Isomorphism. Security Dialogue. 2008, vol 39,
nol,s.113.
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Metodologie

Ve své praci vyuziji metodu diskursivni analyzy. Diskursivni analyza je relativné mlada
vyzkumnad metoda zabyvajici se zkoumadnim béZné pouzivaného jazyka v socidlnim
kontextu.'® Agkoli se primarné zabyva analyzou mluveného a psan¢ho projevu, nelze
opomenout, ze diskursivni analyza zkouma i1 obrazové prostfedky neverbalni komunikace,
jako jsou kuptikladu plakaty, film, reklamni billboardy a jiné."” Referenéni ramec mé prace
zahrnuje bezpe¢nostni komunitu a také osoby, které mély a maji vliv na ndkup ¢i prondjem
stihacich letadel pro Armadu Ceské republiky. Jednd se piedev§im o poslance a senatory
Parlamentu Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze jsem si zvolil tento referenéni ramec, se
nebudu zabyvat analyzou obrazovych médii, nebot’ potiebnd obrazovd média jednoduse

neexistuji.

Nezvolil jsem konkrétni typ diskursivni analyzy, nebot’ se domnivam, ze vSechny tti druhy
maji mé praci co nabidnout. Mluvime-li o kritické diskursivni analyze, pak povazuji za
dualezity jeji ptistup ke kauzalité. Ackoliv se v tomto druhu diskursivni analyzy nejedna o
kauzalitu v klasickém slova smyslu, textliim a projeviim se pfisuzuje urcity efekt, a to jak
na Urovni individua, kdy texty mohou zplsobit posun v nazorech, znalostech ¢i postojich
individua, tak na tirovni spole¢enskych celkt, kdy texty mohou vyvolat kuptikladu posuny
ve vyrobné-produkénich vztazich, materialni podobé svéta, ale mohou i kuptikladu vyvolat
valky."® Socialndpsychologickd diskursivni analyza se kauzalitou sice také zabyva,
ptisuzuje ale vét§i roli jednani, rétorice a konstrukci, nez obsahu jako takovému.'’
Foucaltovské historicka diskursivni analyza pak odmita kauzalitu kompletng.” Je potieba
ale vzit v potaz nevhodnost kauzalniho vysvétleni na ptikladu vztahu mezi identitou a
zahrani¢ni politikou — identita davd vyznam a smysl zahrani¢ni politice, sama je ale
konstituovana zahrani¢ni politikou.”’ Kompletni odmitnuti kauzality by pravdépodobné
mélo negativni dopad na mij vyzkum, nebot’ chystam-li se zkoumat kuptikladu

stenozaznamy z jednani Parlamentu Ceské republiky, pak by vynechani kauzality mohlo

' DRULAK, P. a kol. Jak zkoumat politiku. Viyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 94
Y DRULAK, P. a kol., cit. d., s. 94-5

'® DRULAK, P. a kol., cit. d., s. 95

Y DRULAK, P. a kol., cit. d., s. 96

*° DRULAK, P. a kol., cit. d., s. 96

I DRULAK, P. a kol., cit. d., s. 96



zpiisobovat zna¢né problémy, nebot’ predpokladam, Ze jednotlivi feCnici ve svych
ptispévcich na sebe navazovali, odkazovali ve svych argumentech na jiné fecniky a

podobné.

Bylo by mozZné upustit od diskursivni analyzy a jako vyzkumnou metodu pouzit
jednoduchou analyzu textii, v takovém piipadé bych ale ptiSel o velké mnoZstvi dat pro
vyzkum, nebot” se neda predpokladat, Zze se pomyslna diskuse o roli nadzvukového letectva
odehravala jen na poli oficidlnich dokumentii ¢i védeckych €lankl. Zaroven bych se tim

ochudil o moZnost zkoumani jazyka, ktery byl uzivan pii diskusi.

Referen€éni ramec a €asové vymezeni

Referenéni ramec zahrnuje predev§im dvé skupiny osob. Do prvni skupiny nalezi
pfislugnici Armady Ceské republiky a také experti bezpe¢nostni komunity. Druhou
skupinu piedstavuji senatofi a poslanci Parlamentu Ceské republiky. Vybér pravé téchto

dvou skupin osob je pro analyzu velice diilezity.

Od prvni skupiny o€ekavam, Ze se budou piedevsim zabyvat otdzkami logistiky a strategie.
Na druhou stranu poslanci a senatofi budou posuzovat problematiku nadzvukovych letadel
v $ir§Sim kontextu. Specifickou skupinu pak budou piedstavovat experti na bezpecnostni

problematiku, kteii jsou ale zaroven ¢leny Parlamentu Ceské republiky.

Piedmétem mého zkoumani budou zejména dokumenty Armady Ceské republiky a
Ministerstva obrany, dale stenoprotokoly zjednani Parlamentu Ceské republiky a
v neposledni fadé¢ také ¢lanky publikované v odbornych casopisech uréenych zejména pro
ceskou bezpecnostni komunitu. Vybér praveé téchto dvou skupin osob je pro analyzu velice

ditlezity.

Casové rozmezi

Jako casové obdobi pro svilij vyzkum jsem urcil rozmezi let 1997 do 2015 vcetné. Rok
1997 jako dolni hranice je zvolen zamérné¢ — v tomto roce rozhodla vladda tehdejSiho
premiéra Vaclava Klause o nutnosti modernizace armadni letky. Orientace ke starSimu
datu by byla pfirozené¢ moznd, nebot’ diskurs pochopitelné probihal i pfed rokem 1997,
nepfinesla by ale do mého vyzkumu Zadnd nova data, orientace k mlad$imu datu by pak
mozna sice byla, ale zapficinila by ztratu nékterych dalezitych dat — jako piiklad mohu
uvést rok 1999, kdy Ceska republika vstoupila do Severoatlantické aliance. Tento akt
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znamenal bezpochyby zasadni zménu bezpec¢nostni situace Ceské republiky, na druhou
stranu absenci diskursu, ktery se odehrdl pfed timto rokem, by mohlo dojit ke ztraté

pomérné zajimavych dat souvisejicich pravé se zménou této situace.

Premisy

Na zaklad¢ rozboru literatury pfedpokladam, Ze se v analyze setkdm se tfemi pfistupy
k potizeni nadzvukového letectva. Prvni pfistup je vySe zminény bezpecnostni piistup,
podle kterého potiebujeme nadzvukové stihaci letectvo pro obranu naseho vzdusného
prostoru, ale diky &lenstvi Ceské republiky v Severoatlantické alianci i pro stfezeni a
ptipadné branéni naSich spojenct, a tedy pInéni spojeneckych zavazkl. Ve svém vyzkumu
budu ale pro ilustraci rozliSovat, jestli fe¢nik nebo rozebirany dokument ma na mysli

obranu naSeho tzemi, nebo tizemi Severoatlantické¢ aliance.

Druhy pfistup vychézi je v ramci normativniho modelu. Pfedpokladam tedy, Ze se fe¢nici
budou divat na nadzvukové stihacky jako na symbol narodni suverenity a diky tomu budou
jednozna¢né pro pofizeni novych letounii pro Armadu Ceské republiky, respektive by

povazovali ztratu nadzvukového letectva za ztratu narodni identity.

Tteti ptistup je v ramci sociologického institucionalismu, zde konkrétné ocekavam odkazy
na historickou tradici ¢eskoslovenského stihaciho letectva a role ¢eskoslovenskych pilotii
v bitv€ o Britanii a potfebu vtéto tradici pokraovat pravé prostiednictvim noveé

pofizenych letount.

V oficialnich dokumentech Ministerstva obrany a Armady Ceské republiky o¢ekavam
tém&f vyluéné bezpeénostni piistup. V piipadé poslancii a senatorti Parlamentu Ceské
republiky ocekdvam vyroky, které budu moci zatadit do vSech tfi modeld s drobnou
pfevahou normativniho modelu. Naproti tomu u ¢lankl neocekédvam odkazy na historickou

tradici.
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Vyzkum

Rozbor stenozaznamu z jednani Poslanecké snémovny a Senatu

Parlamentu Ceské republiky

Na 46. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky byl na programu ,,Navrh
zdkona o financovani pofizeni 24 nadzvukovych letadel JAS 39 Gripen a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont*, ktery byl v prvnim ¢teni. Vzhledem k faktu, Ze se jednalo
teprve o prvni ¢teni, odpovidala tomu i v€cnost debaty, proto zde nachdzime v podstaté
pouze vyroky, které zohlednuji vojenské vyuZziti nadzvukovych stihacek pii hlidani
vzduSného prostoru, soucasné usazuji hlidani vzdusného prostoru do kontextu
Severoatlantické aliance. Podle nékterych fecnikt ale NATO nadzvukové stihaci letectvo
po Ceské republice pozaduje: ,,Zavedeni nadzvukového letounu (...) neni v rozporu se
zavery strategické koncepce NATO (...), a naopak primo v jejim souladu, nebot praveé tento
prostiedek vyraznym zpusobem zvySuje vojenské schopnosti, po kterych prave strategicka
koncepce vold.””, podle nékterych ale NATO po Ceské republice nadzvukové stihaci stroje
nezada: Aliance nechce, abychom kupovali tyto letouny. Aliance s nimi nepocita a Aliance
nam to dokonce, byt skryté, nedoporucuje.“*> Obhajovat koupi nadzvukovych stihacich
letadel se da 1 bez pouziti NATO, dostava se tak ovSem na tenky led: ,.(...) kazda moderni
armada musi disponovat nadzvukovym stihacim letectvem, které jedine miiZe zajistit

“** Reé¢nik zde nepiimo

operacni prevahu a nezbytnou ochranu vzdusného prostoru.
oznacuje Island a pobaltské zemé za staty se zastaralou armadou, coz povazuji za necitlivé
vyjadieni, zvIast’ jedna-li se o alian¢ni spojence. Nejde ale pouze o vyjadieni realistického
nazoru o ochrané vzdusného prostoru, nybrz je zde patrnd i inspirace symbolismem, podle

nizZ je tedy vlastnictvi nadzvukového letectva nutné pro vSechny vyspélé armady.

Na 49. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky byl tento navrh zdkona

projednavan ve druhém cteni. V debaté zaznély pouze 2 vyroky, které maji pro muj

22 KAVAN, J. PCR, PS 1998-2002, 46. schiize, &ast 422 (14. 2. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5. 2016].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/046schuz/s046423.htm
2 NECAS, P. PCR, PS 1998-2002, 46. schiize, &ast 412 (14. 2. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5. 2016].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/046schuz/s046412.htm
24 SULAK, P. PCR, PS 1998-2002, 46. schiize, &ast 423 (14. 2. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5. 2016].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/046schuz/s046423.htm
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vyzkum relevantni hodnotu, pficemz oba akcentuji ochranu vzdusného prostoru, respektive
vlastnictvi letadel, kterd toho jsou schopnad vzdusny prostor chranit, jako otdzku narodni
suverenity. Zatimco v prvnim vyroku se fe¢nik spokojil s prostym konstatovanim potieby
vlastnictvi (nadzvukového) letectva: ,,Nase pozemni armdda nemiize uspésné branit zemi
bez podpory letectva. Letectvo a armada je také symbolem, Fekneme, nezavislosti a urcité

cy . , 25
solidni existence tohoto statu.

, u druhého vyroku sice fe¢nik taktéz vyslovuje obavu o
narodni suverenitu bez nadzvukového letectva, upozoriiuje rovnéz na kofeny soucasné
situace: ,,Jiz na zacatku 90. let bylo ziejmé, ze po roce 2004, nebudou-li porizeny nové
nadzvukové letouny, nebudeme schopni kryt vlastnimi prostredky sviij vzdusny prostor, coz

rowv ’ ’ . roow v . . v ’ ’ , . «26
podle celé Fady z nds neznamend nic méné nez rezignaci na ¢dast své stdtni suverenity.

Na 18. schiizi Senatu Parlamentu Ceské republiky”’ se projednaval ,Navrh zakona o
financovani pofizeni 24 nadzvukovych letadel JAS 39 Gripen a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont“. Navrh zdkona Sendtem neproSel, nicméné v rozpravé o tomto
zakonu padla celd fada komentarti hodnotnych pro moji praci. Hlavni rozprava se tehdy
vedla pfedev§Sim ohledné problému s odstoupenim ctyf firem z vybérového fizeni a
nejasnosti s financovanim. Soucasti kontraktu mély byt i takzvané offsetové smlouvy,
které tada reCnikli oznaCila za matouci. Podstatnou roli sehral fakt, ze se tento navrh
zékona projednaval &trnact dni ped volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky.

V rozpravé néktefi senatofi odkazovali na identitu, a to vnékolika rovinach. Tou
nejmarkantnéjsi bylo patrné odkazovani na historickou tradici ¢eského stihaciho letectva:
Jsem dodnes hrdy na to, e Ceskoslovensko se v 30. letech minulého stoleti jasnoziivé i za
cenu obrovskych obéti odhodlalo vyzbrojit se, na rozdil treba od Velké Britanie a Francie,
proti Hitlerovi. My jsme byli tehdy pripraveni nacizmu Celit. Dokdzali jsme to totiz starosti
o armddu, o jejiho bojového ducha a v neposledni radé o jeji materidalni pripravenost.
Reknu dokonce, ze my jedini jsme byli uz tehdy pripraveni opravdu bojovat. Za sebe i za

Evropu. O to vic mne pak také dodnes trapi, Ze jsme si tyto zbrané nechali vyrazit z

2 SULAK, P. PCR, PS 1998-2002, 49. schiize, &ast 45 (24. 4. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5. 2016].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/049schuz/s049045.htm
26 KALOUSEK, M. PCR, PS 1998-2002, 49. schlize, &ast 44 (24. 4. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5. 2016].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/049schuz/s049044.htm
7 Konkrétné 4. den 18. schiize t¥etiho funkéniho obdobi, tj. 31. kvétna 2002
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ruky.“*® Odtud je patrnd az jakasi idealizace a také nostalgie. Je celkem jasné, pro¢ tento
argument zaznél, tedy jde o volani po obnové slavy cEeského letectva. Podobné pak
muzeme Cist: ,,...vlastné my jsme na dobré cesté k zaniku tradicniho velice kvalitniho
vojenského letectva Armady Ceské republiky, a to jisté neni cesta, kterou bychom chtéli a
kterou bychom se chtéli dat.“*® Ceské stihaci letectvo jako tradiéni oznacuji i dalsi senatofi:
,Damy a panové, Masaryk rikal, Ze vzduch je nase more. Jsme zemi, kterd nelezi u more,
Jjsme zemi, ktera v minulosti prokazala, Ze dokaze svuj vzdusny prostor branit, ze dokdze
vyskolit vynikajici letce, kteri své kvality mordlni i odborné prokdzali ve valce, a myslim, ze
v nasem rozhodovani bychom méli na tuto tradici navazovat.“*° Dalsi vyrok odkazujici na
historickou tradici ¢eského stihaciho letectva se od vyse uvedenych ptece jen lisi. Zatimco
ptedchozi vyroky pochazely od pand Pitharta, Matusky a Kroupy, posledni vyrok - ,,Lefci
byli do r. 1990, ja se nechci vracet k emocim, elitni slozkou ozbrojenych sil ceské armady a
ceské spolecnosti. Armada v té dobe méla 360 nadzvukovych stihacich letounit a my behem

12 let z téch 360 jdeme v podstaté na nulu, coz je skutecné extrém nevidany.«"

, pochazi od
tehdejSiho ministra obrany Tvrdika, od kterého bych spiSe ofekaval vyroky zaméfené na
realistickou potfebu nadzvukovych stihacich letadel v Armadé Ceské republiky. Posledni
vyrok odkazujici na historickou tradici se od prvnich tii také lisi, a to svym zamé&fenim.
Vyrok zni: ,,Byla zde mald zminka také o minulosti Ceskoslovenska. Ja bych chtél jen
poukdzat, Ze souhlasim i s tim prediecnikem, protoze Ceskoslovensko v r. 1938 opravdu
bylo pripraveno se branit a bylo pripraveno jak vojensky, tak co do politické viile a
opravdu bylo také clenem dvou alianci - prinejmensim Malé dohody a Velké dohody, které
nebyly ochotny a pripraveny se postavit na nasi stranu. Proto to tak dopadlo. A proto se
domnivam, Ze jakkoliv jsme cleny Aliance a mimochodem Washingtonska smlouva nikde
nerika, Ze nam néktery ze clenii ma predepisovat, co si CR ma poridit za zbrané a za jakou
cenu. Také Washingtonska smlouva nikde nerika, ze nas na zacatku konfliktu bude branit

Aliance, ale naopak vyzaduje, aby kazdy clensky stat byl schopen, pokud je napaden,

2 PITHART, P. Senat PCR: Stenozaznam z 4.dne 18.schiize (31. 5. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5. 2016].
Dostupné z:http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=3&I5=15&T=333
> MATUSKA, V. Senat PCR: Stenozaznam z 4.dne 18.schlize (31. 5. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5.
2016]. Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=3&I5=15&T=333
** KROUPA, D. Senat PCR: Stenozaznam z 4.dne 18.schiize (31. 5. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5. 2016].
Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=3&I5=15&T=333
3 TVRDIK, J. Senat PER: Stenozaznam z 4.dne 18.schiize (31. 5. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5. 2016].
Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=3&15=15&T=333
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ubranit se po urcitou dobu, aby posléze potom v dalsim obdobi prosté mohlo dojit k
politickym a vojenskym rozhodnutim, kterd budou smérovat k jeho ochrané. To jsem vam
chtél pripomenout“>* Pan senator zde nepoukazuje na nutnost zachovani tradic, naopak
jeho projev mizeme zatadit do realistického uvazovani a to konkrétné proto, zZe zdlraziuje
nutnost obrany v ptipadé napadeni vlastnimi silami, ale pfipomefime, Ze vojenské strategie

ani tehdy, ani dnes toto riziko neuvadéji.

V debaté zaznéla samoziejmé& 1 cela fada vyrokd postavenych na realistické tradici, které
by se daly shrnout do véty ,,Ceska republika potiebuje nadzvukové stihaci letectvo pro
svoji vojenskou ochranu®“. Onu vojenskou ochranu pak miZzeme vnimat jako ochranu
Ceské republiky jako &lena Severoatlantické aliance: ,, Nadzvukova letadla nekupujeme pro
Alianci, ale zejména pro sebe, pro ochranu naseho vzdusného prostoru v dobé miru a v
prvnich hodinach pripadné krize. Aliance dnes nema prostiredky pro nasi ochranu v techto
stavech. Nemd je dnes a nebude je mit ani zitra. Nic na tom nezmeéni bliZici se prazsky
summit ani neddvno uzaviené ujednani mezi Severoatlantickou alianci a Ruskou federaci.
Zadna z clenskych zemi Aliance ani na minutu nezpomalila své ambiciézni programy
nakupu supermodernich nadzvukovych letadel a ani je nehodla zpomalit. VSechny jsou
totiz presvedceny o naprosté nezpochybnitelnosti vyznamu takovychto letadel pro obranu
své vzdusné suverenity a vedeni vojenskych operaci tam, kde si to vyzada reSeni krizové

. 33
situace “.

Druhym mozZnym pfistupem je realné uZziti nadzvukového stihaciho letectva pfi ochrané
statu vychazejici predevdim ze strategickych dokumentd Armady Ceské republiky. Jak
jsem uvedl vyse, jedinym bezpecnostnim rizikem, které je uvedeno v bezpecnostni strategii
Ceské republiky a se kterym miize nadzvukové stihaci letectvo pfimo pomoci, je
terorismus. V této chvili by stihaci letectvo plnilo svoji roli v rdmci ,,air policingu®. Tento
fakt si néktefi sendtofi uvédomuji, zdroven povazuji za dilezité, aby obrana ceského
vzdusného prostoru byla zajiSténa z vlastnich prostfedkd, nikoliv v kooperaci s jinym
statem Severoatlantické aliance, ale k tomu az pozdé&ji: ,, Podivejte, Ziji v Hruskach. A pres

Hrusky je letecky koridor HruSky do Prahy. V tomto koridoru léta mnoho dopravnich

32 LANSKY, E. Senat PCR: Stenozaznam z 4.dne 18.schiize (31. 5. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5. 2016].
Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=3&15=15&T=333
33 It .
TVRDIK, J. cit. d.
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prostredku. A tak, jak jsme zazili, v soucasné dobée nejvetsi hrozbou jsou prave dopravni
letadla. A tento koridor probiha nékolik desitek kilometru od Temelina, od Dukovan.
Letadlo leti ve vysce asi 8 - 10 kilometrii rychlosti asi 800 km za hodinu. A nedej Boze,
kdyby tohleto letadlo na Temelin nebo na Dukovany spadlo. Prosim vas, polovina Evropy
je pryc. Nastesti v Nameésti nad Oslavou mame letiste. A kdyz na toto letiste dame rotu
rychlého nasazeni nebo chemickou jednotku, nevim, jestli zabrani tomu, aby nam toto
dopravni letadlo na Dukovany nespadlo. A nemyslim si ani, Ze by to byly treba helikoptéry,
nevim, byla-li by moznost vyuzit L-159, ale rozhodné, mozna zZe se Spatnym vysledkem, je
mozné pouzit nadzvukového letadla. A z téchto a mnoha dalsich ditvodu, kterée bych tady uz
neopakoval, si myslim, Ze je nasi prioritou zajistit vzdusny prostor z vlastnich penez, z
viastnich prostiedkii, budu hlasovat pro*“>* Z téchto argumenti vyplyvéa jasna podpora
potizeni nadzvukovych stihacek Gripen (vzhledem k nazvu projednavaného ziakona)
s pomérné jasnym argumentem chranit obé& jaderné elektrarny na tizemi Ceské republiky,
zaroven je zde zpochybnéno mozné zastoupeni nadzvukového stihaciho letectva noveé
nakoupenymi stroji L-159. Ty maji velkou nevyhodu ve své maximalni rychlosti — ta ¢ini
jen 936 kilometrti za hodinu™, jedna se tedy o stroje podzvukové, coz &ini jejich uZiti proti

dal$im letadlim ponékud obtiznym.

Jako posledni v debaté vystupuji argumenty, které silné¢ odkazuji na pojem suverenita.
Setkavame se zde s nezpochybnitelnym strachem, co by pro suverenitu Ceské republiky
znamenalo nevlastnéni nadzvukovych stihacek. Jak jsem uvedl vyse, stfezeni vzduSného
prostoru nakoupenymi letouny L-159 by bylo nevhodné, bylo by proto potieba vyuzit
letectva jin¢ho statu Severoatlantické aliance. Zde se setkdvame se stereotypem s jasnymi
koteny v nasi historii: ,, Pokud bychom prenechali obranu svého vzdusného prostoru
vetsimu aliancnimu sousedovi, byla by to podle nazoru Bruselu nemecka Luftwaffe, kterd
by s nejvétsi pravdépodobnosti nds vzdusny prostor chranila. Toto samo o sobé

neprijatelné hledisko z hlediska viastni suverenity md v sobé dalsi dva aspekty:

** DOCEKAL, O. Senat PCR: Stenozaznam z 4.dne 18.schlize (31. 5. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5.
2016]. Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=3&IS=15&T=333
3 Program L-159 www.aero.cz [online]. 2014 [cit./vid. 12. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.aero.cz/cz/defence-mro/programy/program-I-159/
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bezpecnostni a ekonomicky.’® Pro doplnéni uvadim i dva zmifované aspekty — prvni je
predstava némecké vlady vydavajici rozkaz na sestfeleni civilniho letadla naruSujiciho
napt. vzdu$ny prostor Jaderné elektrarny Temelin, druhd je pak ekonomickd otdzka
takového stfezeni vzdusného prostoru, tedy jestli by takovato ochrana Ceskou republiku
nestala vic, neZ pofizeni novych letounli. Ne vSechna tvrzeni jsou takto konkrétni, byt
v nich mizeme vidét stejny zaklad: ,,Hlasujte pro nakup, nechci, aby vzdusny prostor nasi
zemé hlidala némecka letadla. (...) Kazdy stat si musi zajistit ochranu svého vzdusného
prostoru. Zda to udeld porizenim si viastnich letadel ¢i se s touto povinnosti vyrovna tak,
Ze si tuto sluzbu objedna a takeé zaplati u tech, kteri letadla maji, je veci toho kterého statu.
A tady souhlasim se vznesenymi obavami o cizich letadlech nad nasi hlavou.”’ V reakci na
tyto nazory, predevSim ohledn¢ letadel Luftwaffe nad ceskym nebem, pak senatofi
reagovali riznou silou: ,,(...) nam sdélil, Ze pokud bychom se nerozhodli pro ndkup
letounii, délala by to podle ndzoru Bruselu némecka Luftwaffe. Ja se domnivam, Ze
takovyto vyrok neni dokazatelny.*, ptipadné: ...zde rekl, Ze pokud bychom zvolili néjakou
Jjinou variantu, deélala by to podle ndazoru Bruselu némecka Luftwave. Ja se musim
pozastavit nad timto tvrzenim (...). Nevim, co ma na mysli - podle nazoru Bruselu. Jestli
ma na mysli sidlo Severoatlantické aliance, sidlo EU, belgickou viddu, bruselského
starostu pripadné toho symbolického "curajiciho chlapecka", ktery Brusel reprezentuje,

r . rvr . . ’ . . 38
ale podle mych informaci Zadny takovy ndzor v Bruselu neexistuje.

Na 51. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky byl na programu taktéz
,Navrh zakona o financovani potfizeni 24 nadzvukovych letadel JAS 39 Gripen a o zméné
nékterych souvisejicich zdkoni* poté, co byl v Senatu tento navrh zakona zamitnut. Pravé
toto zamitnuti bylo pro debatu urcujici, protoze argumenty, které v debaté zaznély, byly ve
velké mife reakci na nékteré vyroky z oné rozpravy v Senatu. Pomérné ostrou reakci si
vyslouzily vyroky tykajici se Ceské republiky ve vztahu k Severoatlantické alianci, a to jak
v pozitivnim, tak negativhim smyslu. Mizeme se tedy zarovenn docist o nakupu letadel

Gripen jako o bezpe&nostnim prvku v souladu s piistupem NATO: ,, Clenstvi v NATO je

*® COUFAL, M. Senat PCR: Stenozaznam z 4.dne 18.schiize (31. 5. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5. 2016].
Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=3&IS=15&T=333

>’ DOUBRAVA, J. Senat PCR: Stenozaznam z 4.dne 18.schiize (31. 5. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5.
2016]. Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=3&IS=15&T=333
*% COUFAL, M. cit. d.
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pro nas zarukou nasi bezpecnosti, a ne vymluvou za ztratu nasich ndarodnich schopnosti
tento prostor branit. V miru a za specifickych okolnosti nelze zasdahnout proti urcitym
narusiteliim jinymi prostredky nez narodnimi. To je aliancni pristup, pristup, na kterém se

«39

shodly vSechny clenské staty NATO.”, tak i jako ponc¢kud zvlastni znak nedtvéry
k NATO: ,, Ceska republika musi chranit sviij vzdusny prostor svymi ceskymi letadly (...)
Za prvé je v tomto tvrzeni implicitné obsazena nediivéra k Severoatlantické alianci.(...)
bylo vidét celé ctyii roky, kdy tato vidda viddla, Ze nevéri alianci.“* Reakce vyvolala
taktéz obava z hlidani vzdusného prostoru Ceské republiky cizim statem. Opét zaznély
nazory na podporu této teze, v tomto piipadé akcentujici kli¢ovou roli vlady CR v tomto
rozhodnuti: ,, Rozhodne-li se (viada) chranit nas vzdusny prostor Luftwaffe, bude to jeji

¢

svaté pravo“!', stejné tak pomérmé jasné vyjadieni nesouhlasu, o kterém se ale mizeme jen
domnivat, stoji-li za nim ekonomicky ¢i bezpecnostni aspekt: ,,(...) my si prosté neumime
predstavit, ze ochrana ceského vzdusného prostoru bude svérena jiné viade nez vlade
Ceské republiky.* V neposledni fadé se nam dostiava jednoduchého, ale vystizného
argumentu normativniho symbolu: ,, Ochrana vzdusného prostoru Ceské republiky je

7 v e v e ey . «43
nedilnou soucdasti zajisténi jeji suverenity.

Vyroky bezpeénostni komunity

Politolog Frank ve svém komentafi pouziva dvoji argumentaci. V ramci bezpecnostni
tradice pise jednoduché vyjadieni: ,, Nové letouny Ceskd republika nevyhnutelné potiebuje
a dalsi odsouvani jejich zavedeni do ¢inné sluzby ohrozuje bezpecnost Ceské republiky a
Jeji schopnost byt spolehlivym a v obrané sobéstacnym spojencem v NATO.“** Druha
uvedena argumentace odkazuje na sou¢asnou suverenitu Ceské republiky, respektive ztratu

této suverenity v ptipadé nezachovani nadzvukovych letount: ,,Bez nadzvukového letectva

39 ZEMAN, M. PCR, PS 1998-2002, 51. schiize, &ast 5 (13. 6. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5. 2016].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/051schuz/s051005.htm#r2
“© PAYNE, J. PCR, PS 1998-2002, 51. schlize, &ast 5 (13. 6. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5. 2016].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/051schuz/s051005.htm#ra
*1 ZEMAN, M., cit. d.
2 KALOUSEK, M. PCR, PS 1998-2002, 51. schlize, &st 6 (13. 6. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5. 2016].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/051schuz/s051006.htm#r2
> SPIDLA, V. PCR, PS 1998-2002, 51. schiize, &st 4 (13. 6. 2002) [online]. 2002 [cit./vid. 12. 5. 2016].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/051schuz/s051004.htm
44FRANK, L. F-16, Mirage, MiG a nebo Gripen? Natoaktual.cz [online]. 26. 4. 2002 [cit./vid. 12. 5. 2016].
Dostupné z: http://www.natoaktual.cz/na_analyzy.aspx?c=A021002_093552_na_analyzy_m00
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nebude Ceska republika poZivat mezinarodni prestize ditveryhodného spojence a zaradi se

A5 NI
Pro doplnéni uvadim, ze tento

v tomto ohledu mezi staty jako Island nebo Lucembursko.
autor zmifluje moznost hlidani vzdu$ného prostoru némeckou Luftwaffe v ptipadé
nepofizeni novych letounti pro Armadu Ceské republiky, nicméné autor poukazuje
pfedevsim na ekonomickou nevyhodnost takového teSeni: ,, Ponechani ceského vzdusného
prostoru bez vlastni ochrany by znamenalo praktické svéreni se pod ochranu némeckych

((46 4 : 7
Pro vyzkum jsou ale relevantni

stihacu, kterou bychom ovsem museli draze zaplatit.
prvni dvé vyjadieni, jedno vychazejici z bezpecnostniho pohledu a druhé vychazejiciho

z institucionalniho pohledu.

Bezpecnostni analytici Balaban a Rasek v roce 2013 prostiednictvim ¢lanku polemizovali
o nutnosti vlastnéni nadzvukového letectva. Hlavnim impulsem pro sepséani této polemiky
bylo zveiejnéni komentafe jiného bezpeénostniho experta, Andora Sandora, v novinach.
V polemice se mimo jiné doéteme: ,,V Sdndorové clanku se objevuje i jedna velmi
polemicka véta: ,, Tvrzeni, Ze si nemiizeme dovolit byt po nejakou dobu bez stihacek, a
proto musime jit Svédiim na ruku, neni pravdivé.* S tim by bylo mozné souhlasit v zemi,
ktera neni krizovatkou leteckych cest, nema atomové elektrarny a nechce stavét dalsi a
muze si tudiz dovolit byt bezbranna proti jakémukoliv neocekdvanému utoku ze
vzduchu. “*’Slova pana Sandora nemohu brat jako relevantni vyrok pro tuto préaci, autor
vyrok pronesl vkontextu mozné vymény nadzvukovych letounti Gripen za jiné
nadzvukové letouny, konkrétné F — 16. Podle autora by takovd zmé&na mohla zpusobit
dogasné indispozici Armady Ceské republiky chranit nas vzdusny prostor, coZ si podle néj
miize Ceska republika dovolit. Vyrok analytikii Balabana a Raska naopak jako vyrok pro
svoji praci bez pochyby uvést mohu. Autofi se jednoznacn¢ domnivaji, Ze by docasna
neschopnost chranit na§ vzdusny prostor mohla ohrozit bezpe¢nost Ceské republiky a je

tedy potieba zachovat nadzvukové stihaci letectvo pln¢ funkéni.

Bezpecnostni expert Sandor v rozhovoru pro Thned.cz obhajuje sviij dlouhodoby nézor,

tedy Ze by pro Ceskou republiku bylo lepsi pofidit americké stroje F — 16, pro moji préci je

* FRANK, L. cit. d.
** FRANK, L. cit. d.
4 BALABAN, M., RASEK, A. Trochu opoZdénd diskuse o Gripenech, [online]. 5. 4. 2013 [cit./vid. 12. 5. 2016].
Dostupné z: http://sbp.fsv.cuni.cz/SBP-139-version1-trochu_opozdena_diskuse_o_grip.pdf
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ale diilezit&j3i jeho odpovéd na otazku, jestli Ceské republika viibec potfebuje nadzvukové
stroje. Jeho odpovéd’ zni: ,, Ochrana vzdusného prostoru je soucast ochrany suverenity
statu. O tom, co se déje v nasem vzdusném prostoru, by méla vysostné rozhodovat Ceska
republika a ne néjaky cizi spojenecky general. Vykondvat by to méla ceska armdda v

“* V tomto p¥ipadé

soucinnosti se spojenci. Rozhodovat by se primdrné ale mélo v Cesku.
se zaroven skloubi argumentace bezpecnostniho pohledu s narodni suverenitou, respektive
zde dochazi k ptrechyleni od bezpecnostni argumentace k institucionalni argumentaci.
Nedomnivam se, ze by tak fe¢nik udélal z divodu kladeni diirazu na svlij vyrok ani z touhy

svym vyrokem zaujmout, jeho zamér si netroufim odhadnout.

Politolog Robejick se ve svém rozhovoru pro server Ceska pozice (vydaném v roce 2015)
vyjadiuje kriticky k Armadé Ceské republiky jako celku. Armadu je podle n&j potieba
postavit ,podle policejni logiky. Tedy (...) bez Gripenii, protoZe jsou pro zemi nasich
rozméri neucelné, ale za to je schopnad reagovat na vyzvy, jako jsou teroristické utoky ci
porusent hranic. Proti potenciadlni ruské invazi, kterd je podle mne silné nepravdépodobna,
stejné nemdame Sanci. Snazit se mit univerzalni armadu je pro stat nasi velikosti zbytecné
plytvani prostiedky. “* Autor tedy vyuzivé realistickou argumentaci, jen v jeho pojeti pro
nadzvukové letouny neni redlné vyuZiti a klade diiraz na jiné bezpecnostni hrozby, které

jsou definovany Bezpeénostni strategii Ceské republiky z roku 2015 (viz vyse).

Pohled vedoucich piedstaviteli Armady Ceské republiky na ndkup/prondjem
nadzvukovych stihacek je samoziejmé diilezité neopomenout. Zatimco soucasny ministr
obrany Martin Stropnicky ve svém vyroku kombinuje jak realisticky, tak i normativni
pohled: "Jsem velice rad, Ze Ceskad republika ma svoje nadzvukové letectvo, Ze ho bude mit
i do budoucna, protoze ho povazuji za néco vic nez jenom vyzbroj, ale svym zpusobem za

soucdst statnosti.”’, rozbor vyroku byvalého nagelnika generalniho §tabu Vlastimila Picka

®HURICKOVA, M. Jakakoli americkd stihatka je lepdi nez Gripen, tvrdi bezpeénostni expert Sandor ihned.cz
[online]. 25. 7. 2012 [cit./vid. 12. 5. 2016]. Dostupné z: http://domaci.ihned.cz/c1-56742210-jakakoli-
americka-stihacka-je-lepsi-nez-gripen-tvrdi-bezpecnostni-expert-sandor
*> FRANCOVA, P. Petr Robejéek: Ulohou Zapadu neni spasit svét ceskapozice.lidovky.cz [online]. 30. 8. 2015
[cit./vid. 12. 5. 2016]. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/petr-robejsek-ulohou-zapadu-neni-spasit-
svet-fnx-/tema.aspx?c=A150828_164941 pozice-tema_lube
> podepsano. Gripeny budou chranit Cesko aZ do roku 2027 zprdvy.idnes.cz [online]. 16. 5. 2014 [cit./vid.
12. 5. 2016]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/gripeny-podepsani-dodatku-smlouvy-duc-
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zachovat i po roce 2014 nadzvukové letectvo, abychom si sviij vzdusny prostor byli schopni

oo . ro. v 5
branit sami vlastnimi prostredky.

Ony zminéné ,,vlastni prostfedky“ sice oznacuji
nadzvukové stihaci letectvo, samotnd formulace se ale d4 chapat jako piekrucovani
rétoriky od realistického pohledu k pohledu institucionalnimu. Domnivam se, Zze k tomuto

ptekrouceni doslo, nebot’ autor vyroku chtél své tvrzeni zdlraznit.

Tehdejsi predseda strany Veéci Vetfejné Radek John uzivé realistickou argumentaci
k vyjadreni svého argumentu proti prondjmu stihacek Gripen. Jeho vyrok zni: ,, Naprostad
vetsina bezpecnostnich expertii spatiuje problémy uvniti nasich hranic nez v zahranici, “
upozornil John. ,,My se ale chovame tak, jako bychom chtéli hledat zlodéje pomoci

, 52
nadzvukoveho letectva.

Tento vyrok je pro mne ovSem t&€zké rozklicovat. Mohu jen
hadat, jaké konkrétni zdroje tehdejsi pfedseda strany mél. Budu — li ovSem porovnavat jeho
vyrok se strategickymi dokumenty Armady Ceské republiky (bezpednostni strategie,
obranné strategie), je pomérné jasné, ze vétSina bezpecnostnich hrozeb nema vyslovené

vojensky charakter a nadzvukové stihaci letectvo s nimi nemiize efektivné pomoci.

Publikace Obranna politika Ceskoslovenské a Ceské republiky (1989 — 2009) si za svij cil
stanovila provézt kritickou bilanci Armady Ceské republiky a jejich piedstaviteld u
ptilezitosti dvacatého vyro&i udalosti z listopadu 1989.>> V takové bilanci se zcela uréitd
nedd opomenout transformace nadzvukového letectva Armady Ceské republiky. Jako
odpovéd na nékteré vyroky poslanci a senatort Parlamentu Ceské republiky mizeme brat
v podstat¢ informativni vypoveéd o zajiSténi ,.air policingu® nad pobaltskymi republikami

ctyfmi letouny Gripen: ,, Urcitym meznikem pri zapojovani CR do mezindrodnich

/domaci.aspx?c=A140516_155629 domaci_wlk#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_cont
ent=top6
> HALADOVA, 0. Zalezi mi na kazdém schopném vojakovi www.acr.army.cz [online]. 26. 8. 2010 [cit./vid.
12. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.acr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/zalezi-mi-na-kazdem-schopnem-vojakovi-45927/
>2 Vlada chce chytat zlodéje v greenech, zlobi se John www.parlamentnilisty.cz [online]. 4. 9. 2012 [cit./vid.
12. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Vlada-chce-chytat-zlodeje-v-
gripenech-zlobi-se-John-245207
>TUMA, M., JANOSEC, J., PROCHAZKA, J., Obrannd politika Ceskoslovenské a Ceské republiky (1989-2009)
[online]. Praha: Ministerstvo obrany CR - Prezentaéni a informaéni centrum MO, 2009, s. 6 [cit./vid. 12. 5.
2016]. Dostupné z: http://www.mocr.army.cz/assets/multimedia-a-knihovna/publikace/bezpecnostni-
temata/23-obranna-politika-ceskoslovenske-a-ceske-republiky-1989 2009.pdf
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operaci bylo vyslani kontingentu vzdusnych sil do pobaltské oblasti, kde 211. takticka
letka zajistovala 4 letouny JAS-39 Gripen v roce 2009 po dobu 4 mésicii nepretrzZity
vzdusny priizkum (Air Policing) nad vSemi tiemi pobaltskymi zemémi ze zdkladny Siauliai v
Litvé. Zapojenim do této operace prispéla CR témto zemim, které nedisponuji viastnimi
nadzvukovymi prostredky taktického letectva, svymi schopnostmi k zajistovani ochrany
vzdusného prostoru Aliance v ramci NATINADS. “ >* A7 v samém zavéru publikace se pak
mtizeme doist: ,, Vyzbrojeni stihaciho letectva ACR $védskymi nadzvukovymi letouny JAS-
39 Gripen umoznuje samostatnou ochranu vzdusného prostoru a posiluje stdatni

«55

suverenitu. > Tato véta v sobé pomérné zajimavé kombinuje na jedné strané realisticky

pohled, na druhé strané pohled prostiednictvim normativniho modelu.

Bilé kniha o obrané, vydana a schvalena v roce 2011, je souhrnny koncep¢ni ramec, ktery
definuje a zdivodnuje roli a funkce ceskych ozbrojenych sil a kritéria a sméry rozvoje
jejich schopnosti, vcetné stanoveni nezbytného stiednédobého rozpoctového ramce.
Zaroved je smérnici pro restrukturalizaci systému veleni a fizeni ACR a reformy MO. °
V dokumentu takové povahy je nemozné se nadzvukovému stihacimu letectvu vyhnout,
byt nemusi byt konkrétné¢ zminéno. Miizeme se zde tak docist: ,, Hlavnim ukolem
vzdusnych sil je ochrana vzdusného prostoru CR v ramci integrované ochrany vzdusného
prostoru NATO (NATINADS) a ndrodniho posilového systému (NaPoSy), a to vcetné
plnéni vkolii spojenych s protiteroristickym konceptem RENEGADE. " Bila kniha dale
v ramci udrzitelnosti ozbrojenych sil Ceské republiky identifikuje jako nutné opatieni
zachovat taktické nadzvukové a podzvukové letectvo pro ochranu vzdusného prostoru
Ceské republiky ** Naproti tomu v jiném misté dokumentu, konkrétng v &asti, ktera se
vénuje bojovym jednotkam Armady Ceské republiky a systému NATINADS, se uvadi:
., Primarni funkci systéemu NATINADS je prevence a odstraseni pripadného utoku proti

Ceské republice. Zapojenim do tohoto systému, ktery je jednim ze zakladnich piliFii obrany

> TOMA, M., JANOSEC, J., PROCHAZKA, J. cit. d. s. 111
>TUMA, M., JANOSEC, J., PROCHAZKA, . cit. d. s. 180
*® Co je Bila kniha www.mocr.army.cz [online]. [cit./vid. 12. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.mocr.army.cz/informacni-servis/bila-kniha/co-je-bila-kniha/co-je-bila-kniha-44901/
>’Bild kniha o obrané [online]. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky — odbor komunikace a
propagace, 2011, s. 101 [cit./vid. 12. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.mocr.army.cz/assets/informacni-
servis/zpravodajstvi/bila-kniha-o-obrane-190511_1.pdf
>8 Bilg kniha o obrané, cit. d.s. 117, 120
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Ceské republiky v ramci NATO, zdroveir CR prispiva ke kolektivni obrané Aliance.

Schopnost taktického nadzvukového letectva je pro tento iikol nezastupitelnd. ™

Toto
vyjadieni rozhodné¢ muiizeme fadit k prohlaSenim pronesenym v realistické tradici a
koreluje s nékterymi vyroky v jinych strategickych dokumentech, které také oznacuji
nadzvukové letectvo za nezastupitelné ve své roli hlidani vzdusného prostoru Ceské
republiky. Coz je v kontextu vySe zminéné citace ze stejného dokumentu, ktera pfisuzuje
roli hlidani vzdugného prostoru Ceské republiky také podzvukovym letountim, zaraZejici,

zvlast, jsou — i oba vyroky uvedeny v jednom dokumentu.

K problematice se v médiich vyjadfovaly i osoby, které beze sporu nebyly clenové
Parlamentu Ceské republiky, je ale obtizné jednoznaén& uréit, jestli se jedna o odbornou
vetejnost. Jeden piiklad za vSechny — Josef Masin mladsi, n¢kdejsi ¢len protikomunistické
skupiny bratii Masinl a také podnikatel, mimo jiné i s letadly, se na otdzku, zdali mé& mit
Ceska republika nadzvukové stihaci letouny, vyjadiil nasledovné: ,Odpovéd ma vice

60 s
“ 7. Timto

spolecného s otdzkou narodni suverenity a sebevnimanim, nez s prakti¢nosti.
vyrokem podporuje instituciondlni pohled na nadzvukové stihaCky a zaroven odsuzuje

realisticky pohled, to vSe v jedné vété, coz neni obvyklé.

Strategické dokumenty Armady Ceské republiky

Nérodni obranna strategie Ceské republiky, vydana vroce 1997, se na prvni pohled od
vSech ostatnich rozebiranych dokumentt 1isi, a to pravé rokem vydani, jedné se konkrétné
o jedingy mnou rozebirany dokument, ktery byl zvefejnén jesté pred vstupem Ceské
republiky do Severoatlantické aliance. Tim je dan obecny charakter dokumentu. Dokument
obsahuje jak ukoly obrany CR v miru, ale i v nouzovém stavu, ve stavu ohroZeni statu a
v neposledni fadé ve vale¢ném stavu.’’ Co se ty¢e jednotlivych slozek Armady Ceské

republiky, dokument konkrétné zmifnuje jen jednu a to Hradni strdz, kterd ma za cil chranit

> Bilg kniha o obrané, cit. d. s. 101
60 RYCHETSKY, J. Posledni z bratti Masin( radi Cesku ohledné stihacek: Nebudte k smichu
www.parlamentnilisty.cz [online]. 8. 12. 2012 [cit./vid. 12. 5. 2016]. Dostupné z: www.parlamentnilisty.cz
http://www.parlamentnilisty.cz/rss/zpravy/Posledni-z-bratri-Masinu-radi-Cesku-ohledne-stihacek-Nebudte-
k-smichu-256085
®L XAVER, G. Ndrodni obrannd strategie Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo obrany CR — AVIS,
1997, s. 5-8]cit./vid. 12. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.mocr.army.cz/images/Bilakniha/CSD/1997%20Narodni%20o0branna%20strategie%20CR.pdf
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sidlo hlavy statu.®” Nadzvukové letectvo zminéno neni, nicméné z dokumentu lze pomérné
jednoduSe vycist, které ukoly obrany statu letectvu pfisuzuje, konkrétné¢ se jedna o
,---posileni ochrany statni hranice i stteZzeni vzdu$ného prostoru...“ ve stavu ohrozeni statu
a dale ,,[k] obran& Ceské republiky, Zivotil a zdravi ob&antl, majetkovych hodnot a zejména
objektl dilezitych pro fungovani statu odpovidajicimi silami a prosttedky ozbrojenych sil
Armady Ceské republiky a p¥ipadnych spojencti® ve valeéném stavu. Z vyse uvedeného je
tedy patrna striktné realistickd argumentace pro ozbrojené slozky Armady CR a tedy i

nadzvukového letectva.

Vojenské strategie CR z roku 1999 sice byla vladou CR schvalena jesté pred vstupem CR
do NATO, nicméné z ¢lenstvi v NATO jiz jasn¢ vychazi, nebot’ jasné deklaruje odhodlani
branit stat, zarovent i odhodlani podilet se na kolektivni obrané NATO.” Nadzvukové
stihaci letectvo zminéno opét neni, na rozdil od ptedchoziho dokumentu jsou ovSem
zminény vzdusné sily jako celek. Ty jsou dle dokumentu urceny k ,, obrané svrchovanosti
vzdusného prostoru, k obrané dilezitych politickych a hospodarskych center, regionii a
vojsk pred vzdusnymi udery protivnika a k primé podpore boje pozemnich sil. Jsou soucasti
spojeneckeho operacniho uskupeni vzdusnych sil. Sily uzemni obrany jsou urceny k trvalé

«64

obrané vyznamnych objektii na vzemi statu. " Dokument tedy uziva striktné realistickou

argumentaci, a to jak ve vztahu k Ceské republice, tak i logicky k Severoatlantické alianci.

Vojenska strategie Ceské republiky zroku 2002 na prvni pohled odrazi zménu
v bezpecnostnim prostiedi, kterou vyvolaly teroristické utoky z 11. zaii 2001. Aktuélni
bezpe&nostni hrozby pro Ceskou republiku, se kterymi miize realn& pomoci i nadzvukové
letectvo, predstavuji ,, (...)stdty, neviddni skupiny a organizace, které nerespektuji principy
mezinarodniho prava a demokracie a dopoustéji se nasili, potlacovani lidskych prav a

« 65

svobod na vlastnim teritoriu i teroristickych utokit a akci v celosvétovém meéritku*.

Zaroven se hrozba teroristickych utokt ,, (...)podstatné zvyraznila a ziskala novy rozmeér v

°? XAVER, G. cit. d. . 8
63 Vojenskd strategie Ceské republiky (1999) [online]. Praha: Ministerstvo obrany CR, 1999 s. 5-8 [cit./vid.
12. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.mocr.army.cz/images/Bilakniha/CSD/1999%20Vojenska%20strategie%20CR.pdf
® Vojenskd strategie Ceské republiky (1999), cit. d. s. 6
& Vojenskd strategie Ceské republiky (2002) [online]. Praha: Ministerstvo obrany CR, 2002. s. 4 [cit./vid. 12.
5.2016]. Dostupné z:
http://www.mocr.army.cz/images/Bilakniha/CSD/2002%20Vojenska%20strategie%20CR.pdf
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podobé §ifeni zbrani hromadného niceni“.*® Dokument se vSak drzi nastoleného trendu

svych pfedchidcii v pohledu na zbrané ve striktné realistickém pohledu.

Koncepce vystavby profesionalni Armady Ceské republiky a mobilizace ozbrojenych sil
Ceské republiky byla schvalena v listopadu 20027 tedy zhruba pal roku poté, co se
v Parlamentu Ceské republiky probiral ,Navrh zikona o financovani pofizeni 24
nadzvukovych letadel JAS 39 Gripen a o zméné nékterych souvisejicich zakont“.
Nadzvukovym letounim se dokument, moZzna i v ndvaznosti na debatu ohledné pofizeni
letountt Gripen, vénuje docela obsdhle a pohled na ndkup letounli je pomérné jasny.
Nejprve se mazeme doéist: ,, Druhym pilifem strategie [zabezpeceni teritoria CR] (...) je
dobie zabezpeceny vzdusny prostor Ceské republiky. Aktivni ucasti v integrovaném
systemu protivzdusné obrany NATO v Evropé (NATO Integrated Extended Air Defense
System) je Armada Ceské republiky schopna zabezpecit vzdusny prostor CR v jakékoliv
dobé, nebot NATINEADS funguje nepretrzité v krizi i v konfliktu. (...) Rozhodujicim
vwkonnym zbraiiovym prvkem systému NATINEADS je nadzvukovy letoun. Ceskd republika
miiZe zabezpeceni naseho vzdusného prostoru resit bud viastnimi letouny, anebo jinym

“68 Dokument se dale

alternativnim zpiisobem. Ten vsak NATO vnima jako nestandardni.
vyjadiuje k zabezpedeni vzdusného prostoru Ceské republiky takto: ,, Systém zabezpeceni
vzdusného prostoru v letech 2002-2008 je mozné resit nekolika zpusoby, z nichz kazdy
prinasi urcitou uroven rizik, ktera se vice nez v oblasti vojenské promitaji v oblasti
politické a ekonomické. Z hlediska priorit reformy ozbrojenych sil je jednoznacné
nejvyhodnéjsi varianta nakoupit nadzvukovy letoun, ale za predpokladu, Ze jeho porizeni
neovlivni rozpoctovou kapitolu Ministerstva obrany nejméné do roku 2008 a ristovy

“9 7 téchto

program letounu L-159 se uskutecni az po zavedeni nadzvukového letounu.
vyroki vyplyva nevhodnost pouziti tehdy nové pofizenych letountt L-159 pro hlidani

vzduiného prostoru Ceské republiky pravé proto, Ze tyto stroje nesplituji zakladni

% Vojenskd strategie Ceské republiky (2002), cit. d.
& Koncepce vystavby profesionalni ACR a mobilizace ozbrojenych sil CR.army.cz [online]. [cit./vid. 12. 5.
2016]. Dostupné z: http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=1572
%8 Koncepce vystavby profesiondlni Armddy Ceské republiky a mobilizace ozbrojenych sil Ceské republiky
(2002) [online]. 2002. s. 12-13 [cit./vid. 12. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.mocr.army.cz/images/Bilakniha/CSD/004.pdf
*Koncepce vystavby profesiondini Armddy Ceské republiky a mobilizace ozbrojenych sil Ceské republiky
(2002) cit. d. s. 24-25
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podminku, konkrétné nejsou nadzvukové, a je tedy nutné potidit nové, nadzvukové stroje.
Zaroven nam tento vyrok muize poslouzit jako odpovéd’ na vyroky, které jsem uvedl
v ptedchozi ¢asti vyzkumu, kdy si fe¢nik nebyl jist, zdali mohou byt tyto stroje pouzity
k obrang vzdusného prostoru Ceské republiky. Proti pouziti strojii L-159 také hovoii jejich
nedostatend interoperabilita: ,, Program viceucelového lehkého bojového letounu L-159
ALCA je nejvyznamnéjsim, ale zdroven nejproblematictejsSim programem v modernizaci
ozbrojenych sil. Byl zahdjen jesté pred vstupem Ceské republiky do Aliance a nepodporuje
odpovidajicim zpiisobem nasi integraci s NATO.*”° Dokument tedy opét mizeme
klasifikovat jako psany v duchu realistické tradice jak ve vztahu k Ceské republice, tak i

k Severoatlantické alianci.

Bezpetnostni strategie Ceské republiky, vydana vroce 2011, sdili vychodiska své
predchiidkyng, vydané v roce 2003, a dale je rozviji.”' Bezpe¢nostni hrozby, které mohou
vojensky ohrozit Ceskou republiku, rozsifuje. Vyjma terorismu je identifikuje jako hrozbu
také ,Nestabilitu a regionalni konflikty v euroatlantickém prostoru a jeho okoli®.”?
Takovou hrozbu sice identifikuji i pfedchozi Bezpe&nostni strategie Ceské republiky, na
rozdil od nich ale tento dokument pfipousti moznost vyusténi téchto regiondlnich konflikt
do konfliktd ozbrojenych.”” Diky této formulaci maZeme fici, ze dokument klade, byt
nepiimo, v&t§i diiraz na uziti nadzvukovych letadel na obranu Ceské republiky. Dale se
mizeme doéist o zapojeni Ceské republiky do systému NATINADS piedevsim
prostfednictvim nadzvukovych letadel. Dokument tedy jednoznaéné pokracuje
v nastoleném trendu svych pfedchiidci a k nadzvukovym letounim pfistupuje zcela

v realistické tradici.

Také Obranna strategie Ceské republiky z roku 2012 zmitiuje nadzvukové stihaci letectvo,

a to jako soucast Ti pilift obrany Ceské republiky (Stat — ozbrojené sily — ob&an.” I

7 Koncepce vystavby profesiondini Armddy Ceské republiky a mobilizace ozbrojenych sil Ceské republiky
(2002) cit. d. s. 5
"t Bezpeénostni strategie Ceské republiky (2011) [online]. Praha: Ministerstvo zahranignich véci CR, 2011. s.
2 [cit./vid. 12. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.mocr.army.cz/images/Bilakniha/CSD/011.pdf
72 Bezpe&nostni strategie Ceské republiky (2011). cit. d. 5.9
73 Bezpe&nostni strategie Ceské republiky (2011). cit. d. 5.9
7 Obrannd strategie Ceské republiky: odpovédny stdt a spolehlivy spojenec [online]. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2012. s. 7 [cit./vid. 12. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.mocr.army.cz/images/id_40001_50000/46088/STRATEGIE_ce.pdf
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v tomto piipadé pak dokument fadi nadzvukové letectvo do druhého pilife, tedy do
akceschopnych ozbrojenych sil. V dokumentu se doéteme: , Ozbrojené sily Ceské
republiky plni uikoly v ramci integrovaného systému protivzdusné obrany NATO s vyuzitim

viastniho nadzvukového letectva. “"

Dokument tedy nadzvukovému letectvu ptisuzuje role
v ramci realistického piistupu, a to jak ve vztahu k Ceské republice, tak i ve vztahu

k Severoatlantické alianci.

Bezpeénostni strategie Ceské republiky, vydana vroce 2015, pokraduje v trendu, ktery
nastolila Bezpe¢nostni strategie Ceské republiky v roce 2011. I tento dokument identifikuje
dvé mozné vojenské bezpe¢nostni hrozby pro Ceskou republiku. Témi jsou (jako v ptipadé
vSech predchidct) terorismus a ,Nestabilita a regionalni konflikty v euroatlantickém
prostoru a jeho okoli.”® Ohledng regionalnich konfliktd se dokument vyjadiuje podobns,
jako jeho pfedchtdce z roku 2011, i tento dokument tedy pfipousti moznost eskalace téchto
konfliktii do konflikth ozbrojenych, ¢imZ opét neptimo klade diiraz na ozbrojené slozky
Armady Ceské republiky zapojené do kolektivni obrany Severoatlantické aliance.
Dokument konkrétn¢ zminuje i nadzvukové letectvo — to se dle dokumentu zapojuje do
systému NATINADS, ¢imz zaroveii Ceska republika piispiva ke kolektivni obrang
Severoatlantické aliance.”” Ani v tomto piipadé se tedy neda pochybovat o realistické

argumentaci v piipadé nadzvukovych stihacich letadel.

7> Obrannd strategie Ceské republiky: odpovédny stdt a spolehlivy spojenec, cit. d. s. 9
’® Bezpeénostni strategie Ceské republiky (2015). cit.d. s. 11
77 Bezpeénostni strategie Ceské republiky (2015). cit.d. s. 13
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Zaveér

Ve své bakalarské praci jsem ocCekaval n€kolik moznych pfistupl k roli nadzvukovych
stihacich letounti v Armadé Ceské republiky a zaroveih mé zajimala skuteénost, jaké
piistupy jednotlivé skupiny zvoli. Se vSemi tfemi pfistupy a argumenty, které jsem
stanovil, jsem se setkal pouze pii analyze stenoprotokoll z jednani Poslanecké Snémovny
a Senatu Parlamentu Ceské republiky. V politickém diskursu byla jednozna¢né nejméné
zastoupena argumentace s odkazovanim na historickou tradici stihaciho letectva
Ceskoslovenska, ur¢ité ale nelze tvrdit, Ze se jednalo pouze o marginalni argumentaci.
Argumentace praktickym vyuzitim nadzvukového letectva (tedy v realistické tradici) byla
zastoupena pfiblizn¢ stejn€¢ jako argumentace nutnosti vlastnéni nadzvukovych stroji pro
narodni suverenitu. Zaroven mohu tvrdit, ze byla argumentace pro potizeni nadzvukovych
letounti pro potieby ochrany vzduiného prostoru Ceské republiky a Severoatlantické
aliance byla taktéZ v pfiblizné rovnovéze, ¢astokrat jeden vyrok obsahoval argumentaci pro
ochranu jak Ceské republiky, tak naSich spojencii. Suverenita byla v politickém diskursu
zastoupena piedev§im ve smyslu mozné ztraty v piipadé, Ze by se Ceska republika vzdala
vlastnictvi nadzvukovych stihacich letount. JeSté vétsi ztratu suverenity by pak podle
poslancii a sendtoril zplisobila nejen ztrata takovych letount, ale stieZzeni vzduSného

prostoru Ceské republiky némeckou Luftwaffe.

V analyze strategickych dokumentti Armady Ceské republiky a Ministerstva obrany Ceské
republiky jednoznacné pievladala realistickd argumentace pro uplatnéni nadzvukovych
stihacich letountl. Ve strategickych dokumentech byla také vidét pfirozena geneze tohoto
pfistupu. Nejstar$i analyzovany dokument, Narodni obranna strategie Ceské republiky
z roku 1997, zmioval tkoly obrany Ceské republiky v dobé miru, nouzovém stavu, stavu
ohroZeni a vale¢ném stavu a plné tedy reflektoval roli Ceské republiky na mezinarodnim
poli jako statu bez velké bezpecnostni jistoty. Ostatni dokumenty byly schvalené a vydané
po pfijeti Ceské republiky do Severoatlantické aliance (piipadné v dobg, kdy tomuto piijeti
nestdlo nic vcesté) a do velké miry tento fakt reflektovaly. V téchto pozdéjSich
dokumentech nenajdeme pfipravu na véale¢ny stav, na druhou stranu ale zmifiuji zapojeni
nadzvukového letectva Armady Ceské republiky do integrovaného systému protivzduiné

obrany Severoatlantické aliance.
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V diskursu odborné vefejnosti prevladaly argumenty realistické tradice ve studiu
mezindrodnich vztahii, ale ne v takové mife, jako v oficidlnich strategickych dokumentech
Armady Ceské republiky. Odkazy na historickou tradici ¢eskoslovenskych stihacich letcii
nezaznély a odiivodiiovani vlastnictvi nadzvukovych stihacich letadel suverenitou Ceskou

republikou bylo zastoupeno marginalné.

Prace tedy dokézala ptedpokladany rozdil v pfistupu mezi odbornou vefejnosti a
politickymi piedstaviteli Ceské republiky (které mizeme oznagit jako ,,decision makers®) a
také striktnd realistické zaméfeni vojenskych strategickych dokumentii Armady Ceské

republiky ohledné budoucich nadzvukovych letouni.
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