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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim V praci V praci Vv praci zddvodnéné

zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné

vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od tezi je logické, nebot’ autor v pribéhu vyzkumu zjistil, Ze k pozadovanym datim se tézko dostane.
Jinak to v§ak hodnotu prace nesniZuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
2.4 | Logicnost vykladu, podloZzenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pro teoretickou ¢ast s tématy medialni participace, kolektivni inteligence pracuje autor s relevantnimi prameny a
autory (Jenkins, Bowman-Willis apod.), byt jde o mozna piili§ kratké predstaveni problematiky. To plati i pro
kapitoly tykajici se principu online svéta, role platformy Web 2.0 a Internetu.

Zéakladni kostrou prace jsou rozhovory sosmi novinaii a zastupci filmovych distributort, dale vyuziti
dotaznikové formy dotazovani a vyuziti dal§ich vyzkumi (napt. v gesci CinemArt).

Autor pak kombinuje kvantitativni 1 kvalitativni analyzu a velmi vhodnym zpisobem a dochéazi k hodnovérnym
zaveérum.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Z hlediska stylistického i prace s odkazy je prace v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Ptedné bych fekl, Ze prace svym rozsahem, ale i kvalitou pfekracuje naroky kladené na bakalatrské prace, mohla
by byt i praci magisterskou.

Povazuji text za velmi hodnotny vhled do role CSFD v ¢eském filmovém primyslu, resp. distribuci. Je totiz
nékolikavrstevny, nahlizi tuto roli navic z rznych uhla.

Autor napiiklad dokazuje, ze ptivodni filmovy databazovy server se vyvinul do ¢aste¢né participa¢niho média.
Dale doklada, ze filmovi distributofi, byt ptivodné nechtéli, ale nemaji jinou moznost, musi brat toto médium
vazné a snazi se riznymi zptisoby s nim spolupracovat. Dale ukazuje, Ze pfes pomérné slozity mechanismus
CSFD, ktery umozni uzivatelim vkladat své komentéfe, jeho kvalita kolisa, a ekonomicky vztah distributort
k nému je jemné feCeno eticky hrani¢ni. K tomu ptedklada nazory distributord o tom, Ze Groven hodnoceni nema
pfimy vliv na ekonomicky vysledek, resp. navstévnost, coz se paradoxné u Ceskych filmi ale projevit miize, a to
paradoxné poklesem navstévnosti.

Jakub si klade i otazku, do jaké miry jde o Zurnalistiku, i Z rozhovord s profesionalnimi novinafi probleskuje, ze
komentaie maji alespon ,,prvky Zurnalistiky*.

Mam dvé vytky — jedna se tyka nazvu: myslim, Ze autor by se nemusel bat zménit nazev prace, nebot’ zdaleka
neni o ekonomickych aspektech hodnoceni databaze. Podle mne je to nyni spiSe Vztah filmovych distributorii a
databdze CSFD. Nazev tedy slibuje néco, co text nenaplituje a zptisobuje tak &tenafi uréitou miru zklamani.
Druha vytka se tyka str. 10, kde autor tvrdi, ze Kinoautomat vznikl v 70. letech, coz t€Zko srovnat s udajem 0
¢tyfi fadky nad tim Kinoautomat (1967). Ziejmé jde o neSikovnou formulaci.

Jinak praci hodnotim vyborng.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1 Vidite n&jaky eticky problém ve spolupraci distributorti s CSFD?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné <] — velmi dobie [ | — dob¥e ] — nedoporuduji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 30. kvétna 2016 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
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