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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyvad procesem socializace déti, které vyristaji
V péstounskych rodinach, na druhém stupni zékladnich Skol. Cilem je popsat proces socializace
ve dvou vyznamnych socidlnich skupinach pro tyto déti — Vv péstounské rodiné€ a ve Skolnim
kolektivu — a charakterizovat nékteré specifické projevy téchto déti v procesu socializace, jejich
vnimani péstounské rodiny a Skolniho kolektivu. Skrze kvalitativnimi rozhovory byl zkouman
proces socializace z pohledu péstount, tiidnich uciteld a déti. Pfi¢emz porovnava tii piipady
pestounskych rodin, subjektivnim pohledem aktéri, uspésné a nelspéSné socializace.
Z vysledkli vyzkumu vyplyva, Ze se tyto déti se do nového prostiedi adaptuji s rozdilnou
uspésnosti, projevuji se v kolektivu odlisné, a nékdy vyraznéji vybocuji ze svého prostiedi, coz

muZe byt nasledkem nedostatecného zédzemi a jistot z biologickych rodin.
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Abstract

This thesis is focused on the process of socialization of childen growing up in foster
care families at secondary schools. The aim is to describe the process of socialization in two
main social groups for these chidren — foster family and school class — and describe some
specific behaviour of these children in the process of socialization, their perceptions of foster
families and the school community. By qualitative interviews was examined socialization
proces, from the perspective of foster parents, classroom teachers and children. The study
compares three cases of foster family, successful and unsuccessful socialization by the
subjective view of participants. The research results suggest that these children adapt to a new
environment with varying success, their group beviour is different and sometimes deviate
significantly from their environment, which may be due to lack of family background and

security of biological families.
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Institut sociologickych studii
Teze bakalarské prace

1. Vymezeni predmeétu zkoumani a strukturace vyzkumného tématu
V kazdé spolec€nosti je urcita skupina déti, o néz se jejich rodina nemtze nebo nedokaze

postarat, nebo se jedné o déti, které Zadnou rodinu nemaji, a jejim hlavnim cilem je poskytnout
prostiedi co nejpodobnéjsi rodinnému. Ochranu a pomoc témto détem zastieSuje stat
prostiednictvim organizaci zaméfenych na naslednou tstavni péci a systém adopci, péstounské
péce, porucnictvi, opatrovnictvi a zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. [MPSV 2013]
Néhradni péce by méla znamenat plnohodnotnou nahradu rodiny se v§im vSudy, s historickym
vyvojem se zajmy ditéte vyrazn¢ zménili. Pivodné bylo dité chapano jako bezpravny tvor, nyni
jsou zajmy ditéte povySeny mezinarodni Umluvou o pravech ditéte nad jiné zajmy
[Matgjéek,ed.2002:9]. Clovék je po narozeni zcela zavisly na své matce a bezprosttednim okoli,
tato zavislost se zmensuje, lze fict, Ze vyvoj clovéka trva po cely jeho zivot. Na rozdil od zvitat
nema dité vrozené soubory instinktil, zdédénych vzorct chovani, které v urcitych chvilich urci,
jak se zachova. Clovék sice nic takového neumi, ale je otevien svétu a pfipraven pro zakladni
socialni komunikaci, v§e se musi nejprve naucit. Rodina, vlastni i ndhradni, je tim, kdo poskytne
péce v dobé bezbrannosti i tim, kdo dité nau¢i vzorciim socialniho chovani. ,,Rodina je pojitkem
mezi jedincem a spolec¢nosti” [Kovatik, ed. 2004: 11]. Dité potfebuje pocit zdkladniho pfijeti
ze strany svych nejblizsich, aby mohlo ziskat pocit divéry. Otevienosti k vnéjS§imu 1 vnitinimu
svétu.[Kovatik,ed.2004:11-13]

Skola je dal$im dilezitym prostorem pro utvateni postoji k druhym lidem, v uréitych Zivotnich
obdobich ma na jedince vétsi vliv, nez rodina. Zakladni Skola déti uc¢i uznavani jinych autorit,
nez rodinnych pfislusnikli, a pfipravuje jej na respekt k socidlnimu fadu. ,,V kaZzdodennim
zivoté Skoly se dité prakticky seznamuje s normami skupinového chovéani a vystupovani*
[Havlik,Kot'a2002:137].

Pro uspéSny nastup do Skoly a zaclenéni do vrstevnického kolektivu je na dité kladena fada
pozadavkl, a to na télesnou i duSevni pfipravenost ditéte. [Kovarik, ed. 2004:64]
Ne vzdy ma dit¢ idedlni podminky pro socializaci, a sebepojeti, pfi selhdni zalenéni do
spole¢nosti se jedinec stdva spoleCensky vylouCenym a spolecnosti chapan jako socidlni

deviant.[Havlik,Kot'a2002:45]

Zdroje:
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Teoretickéd vychodiska

2. Teoreticka vychodiska
Vymezim predevs§im konkrétni formy ndhradni rodinné i ustavni péce. Z piimych teorii

vyuziji Vyvojovou psychologii, ktera souvisi s moznosti socializace ,,nového* ditéte v rodin¢ a
Skolnim prosttedi. Mimo to zde hraji roli i specifické procesy pii procesech szivani rodiny s
,,cizim* ditétem, proto nastinim urcité pohnuty a postoje, jak osvojitelt, tak pracovniki z dané
oblasti. Déle se zamé&fim na nejCastejsi problémy se socializaci ditéte z ndhradni rodinné péce
ve Skolnim kolektivu.
Z teorii, se kterymi dale pracuje je predevsim teorie implementace — vztahujici se predevsim k
procesim veiejnych politik, a teorie attachment — teorie citové vazby, predevSim prvotni o
vztahu ditéte s matkou a nejblizSimi osobami a jejich pifipadné poruchy.
Kli¢ovymi pojmy, se kterymi budu pracovat: socializace, péstounské rodiny, inkluzivni

vzdélavani, Sikana, syndrom zneuzivaného ditéte, vrstevnické vztahy

3. Cile bakalarské prace
Cilem mé bakalaiské prace je prozkoumat mozné problémy socializace déti Zijicich v

pestounské péci pii zaclenovani do Skolniho kolektivu, se zaméfenim na déti na druhém stupni
zéakladni skoly. Prostfednictvim rozhovort se zainteresovanymi osobami bych rada zjistila vice
o konkrétnich problémech, s nimiz se setkavaji rodice 1 odbornici zabyvajici se touto tématikou.
A také prozkoumdni riznych v praxi uZivanych feSeni problému se socializaci déti z

pestounskych rodin do Skolniho kolektivu.

4. Vyzkumneé otazky a hypotézy

Jaké jsou nejcastéjsi problémy s piijetim ditéte do rodiny dle péstounii?

Jaké nejcastéjsi problémy maji déti z péstounskych rodin pti zaclenéni do Skolniho
kolektivu?

Jak se problémim socializace déti z péstounskych rodin a jejich feseni stavi ucitelé a Skolni
psychologové na zékladnich skolach?

Jaky je nézor péstounti na ptistup Skoly pii zaclenovani déti do kolektivu?


http://www.mpsv.cz/cs/14501

5. Metody a prameny

Prameny pro teoretickou ¢ast budou tvofit pfedev§im odborné knihy a ¢lanky, které se
danou tématikou zabyvaji,
Jako metodu praktické ¢asti jsem zvolila prokonstruované rozhovory jednak s lidmi, kteti
pracuji v zafizenich ustavni péce, a také s rodici, ktefi se rozhodli vzit déti do pestounské

péce. Celkem provedu pét az deset rozhovorti.

6. Predpokladana struktura bakalarské prace
Ptedpokladana struktura bakalarskeé prace

Préci rozd€lim do tii ¢asti. V prvni ¢asti bude opfena piedevsim o odbornou literaturu a ¢lanky,
v ni shrnu teoreticka vychodiska, tykajici se problematiky ustavni péce o déti, a nahradni
rodinné péce.
V dalsi ¢asti se zaméfim piedevS§im na pfijeti nového ¢lena do rodiny a ptredev§im na
problematiku vstupu do skoly a zaclenovani déti z péstounské péce do Skolniho kolektivu, se
zamétfenim na déti na druhém stupni zakladnich skol.
Tteti ¢ast prace bude vénovana analyze rozhovoru se zainteresovanymi osobami v dané oblasti
a s rodici, kteti se rozhodli vychovavat dit€ v ndhradni péci. V této ¢asti se zaméefim na postoj
zainteresovanych osob k mozZnostem nahradni péce a jejich zhodnocenim stavajici situace. U
rodi¢li mne zajimaji ptredevsim pohnutky a nasledny proces osvojovani, nebo prebirani déti do

péstounske péce.
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Uvod

Péstounska péce je jednou z forem nédhradni rodinné péce, ktera ditéti zijicimu mimo vlastni
biologickou rodinu umoziuje vyriistat v rodinném prostredi. Které détem poskytuje zazemi pro
zdravy vyvoj. Prichod do péstounské rodiny je pro déti obdobim vyraznych zmén, musi si
zvykat na péstounskou rodinu, nové prostredi, bydlisté, Skolu a kolektiv. Reakce jedincu je
riznd a kazdy se se zménami vypoiadavd rozdilnym zplsobem. Déti prichazejici do
pestounskych rodin se musi adaptovat do dvou, pro n€¢ vysoce vyznamnych, socidlnich skupin,
do péstounské rodiny a nového vrstevnického Skolniho kolektivu. Obé¢ situace jsou rozdilné, a
adaptace na tyto socialni prostfedi probihd jinak. Tyto dvé skupiny jsou pro dité€ zdsadni (rodina,
ve které Zije, a Skolni kolektiv, ve kterém travi velké mnozstvi ¢asu) a maji zdsadni vliv na

jedincovo prozivani a integraci do spole¢nosti.

Déti ve stiednim Skolnim véku si jiz uvédomuji osvojené ur¢ité normy, a ve vrstevnickych
skupinach maji ustanovené urcité hierarchie, role Skolédka pro né neni novinkou — jsou navyklé
na Skolni stereotyp, ktery si jiz osvojily. Ve vrstevnickych skupinach se jiz vymezuji a rozliSuji

mezi ,,my* a ,,oni*.

Prvni ¢éast bakalafské prace je tvoiena teoretickym ukotvenim, vénuje se shrnuti
dalezitych existujicich poznatkl k tématu. Nejprve rozebiram zakladni pojmy a témata, které
je nezbytné vymezit, nebot’ s nimi v dalSich ¢astech pracuji. Dale do prace zatazuji vyvojovou
psychologii, jednotlivé fadze vyvoje maji urcujici vliv pfi vytvafeni osobnosti jedince a
podminek pro jeho uspé$ného zaclenéni do spolecnosti. Nasledujici kapitoly se zamétuji na
rodinu a Skolu jako prostfedi socializace. Dalsi kapitola prace se zabyva formami ndhradni

rodinné péce v Ceské republice.

Druhé ¢ast prace je empiricky zaméfena, byl realizovan kvalitativni vyzkum, ktery ma
charakter spiSe vyzkumné sondy, vV metodologické ¢asti vymezuji cile prace, vyzkumné otazky,

metody a vyzkumny vzorek. Dalsi ¢ast prace se zaméiuje na analyzu dat a reflektivni diskuzi.

Cilem této prace je prozkoumat proces socializace déti do péstounskych rodin a skolnich
kolektivl, specifika tohoto procesu, a ovlivitujici faktory. V praktické casti k tomu slouZzi
porovnavani dvou ptipadd, z nichz ke kazdému ptipadu byly uskutecnény tii rozhovory se
zainteresovanymi aktéry — S pé€stounem, tfidnim ucitelem a ditétem. A jednoho ptipadu, ktery

je popisovan pouze na zakladé rozhovoru s pestounem.
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Omezeny pocet zmapovanych piipadi neni vhodny ke generalizaci a vytvofeni
zastteSujici teorie, provedeny kvalitativni vyzkum vsSak snad poslouzi jako explorace dosud
Vv Ceském prostiedi piili§ neprobadané problematiky. Jelikoz se kazdy jedinec pfi takovychto

zménach projevuje jinak, prace se snazi pfispét k tématu a podmétiim pro dalsi vyzkumy.

/7

1. Teoretickd Cast

1.1. Zakladni pojmy a koncepty
1.1.1. Socializace

Na zacatku kapitoly Cesta zivota Giddens (2013) popisuje proces socializace z pohledu
sociologie ,,pro sociologii je socializace procesem, beéhem néhoz se bezmocné lidské
novorozené postupné stava osobou, ktera si uvédomuje sebe samu a ziskava poznani a kulturni
navyky spolecenstvi, do nehoz se narodila. Socializace mladych bere vivahu i Sirsi socidlni jev
spolecenské reprodukce, v némz se jednd o to, zda maji spolecnosti strukturalni kontinuitu
V case. V priitbéhu socializace, zejména v prvnich letech Zivota, se déti uci zpiisobiim starsich

kolem sebe a zachovavaji tak jejich hodnoty, normy a socialni praxi*“ (Giddens 2013: 265).

Proces socializace je také ,,univerzalnim kulturnim prostredek k zajisténi kontroly chovani
a mysleni clenii spolecnosti (Keller 2004: 38), kazdy jedinec pfijima kulturni hodnoty a normy,
diky nimz se stava socialni a kulturni bytosti. Diky socializaci se individuum stane ¢lenem své

spole¢nosti.

Primarni socializace za¢ina v raném détstvi, b€hem tohoto obdobi se déti u¢i zakladnim
dovednostem, vzorciim chovani a jazyku, kulturnim normam spole¢nosti, do které se narodily.
Tento proces kulturniho uceni je zdkladem pro dalsi uceni. Zpravidla tato faze probiham
pfedevsim skrze rodinu, hlavni socializa¢ni faktor. V pribchu détstvi také nastava druhd faze

sekundarni socializace, pokracujici az do dospélosti.

Proces socializace byva pojiman nejriznéj$imi zptsoby, Langeimer a Krej¢ifova (2006: 93)

obecné predpokladaji tii vyvojové aspekty:

e Vyvoj socialni reaktivity — emoc¢nich vztahi k lidem ze spolecenského okoli (blizsiho
1 vzdalengjsiho)

e Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci — jedna se predevsim o normy, které
si jedinec vytvari na zaklad¢ ptikazl a zakazl dospé€lych, postupné je pfijima za vlastni,
jedincova individualita je usmériilovana mezemi ur¢enymi spole¢nosti
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e Osvojeni socialnich roli — ostatnimi ¢leny spolecnosti o¢ekévanych vzorcti chovani a

postojl, a to predevsim na zaklad¢ veku, pohlavi, socidlniho postaveni rodiny

Ve vrstevnickych skupindich mimo rodinu se dit¢ jako individuum u¢i prosazovat i
spolupracovat v piedskolnim véku. Poprvé zde také dochazi k diferenciaci a specifikaci
socialnich roli. Schopnost prosadit se ve vrstevnické skupin€ se pro dité stava soucasti jeho
osobni identity, usp€Snost ma vliv na prozivani i chovani ditéte. V soucasné dob¢ je schopnost
sebeprosazeni vnimana pozitivné, v ¢emz dité utvrzuji autority svymi reakcemi (Vagnerova

1996: 125).

Propojujicim ¢lankem mezi jedincem jako izolovanym individuem a spole¢nosti, chdpanou
jako globalni socidlni tvar, jsou skupiny. Ty ovliviiuji jedinclv socidlni Zivot, byt ¢lenem
skupiny znamena byt pfifazovan k uritému utvaru ostatnich lidi a jednat v urcitém vztahu
k nim, i k jedincim mimo skupinu. Dle sociologickych teorii existuje fada zptusobu, jak skupiny

deélit, Keller (2004: 188-189) déli skupiny delit podle typologie:

e Podle velikosti na malé a velké, srozhodujici je bezprostiedni kontakt mezi
jednotlivymi ¢leny skupin

e Podle povahy vazby mezi ¢leny skupin na primarni a sekundarni, v primérnich
skupinéach jsou osobni vztahy Casto intimni, vtah k celku je tvofen na zdklad¢ vztahu
k jednotliveim

e Formélni a neformélni déleni zaleZi na stupni vytvafenych pozic c¢lenli a jejich
vzajemnych prav a povinnosti

e Skupiny ¢lenské a referencni, ¢lenské jsou skupiny, do nichz jedinec néleZzi, ptislusnost
k referen¢ni skupiné je zavisla na jedincovych orientaci hodnot

e Pojmy ,,in-group® a ,,out-group* oznacuji, zda se jedinec citi byt ¢lenem skupiny ¢i

nikoliv, zda o skupin¢ uvazuje jako o my nebo oni

1.1.2. Identita

., Zretelné rysy charakteru jisté osoby nebo skupiny, které se vztahuji k tomu, ¢im tato
osoba ¢i skupina je a co pro ni ma vyznam* (Giddens 2013: 982). Identita je pojem, ktery
zahrnuje hluboké pocity prozivani vlastniho individuélni ,,ja* a vymezeni vi¢i druhym;
ztotoznéni jedince s jeho socialnimi rolemi ve vztahu k sobé a druhym; prozivani ptisluSnosti
k socialnim skupinach, jichZ se citi byt ¢lenem (mohou byt dané, vrozené nebo si je jedinec

muze na zaklad¢ své svobodné vile zvolit. (Jandourek 2007: 104)
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1.1.3. Adaptace

Adaptace je procesem a vysledkem ,,procesu zmén v chovani, ve strukture spolecenske
skupiny, Vv socidalni organizaci nebo v kulture prispivajici k preziti, fungovani nebo udrzovani
rovnovahy se socialnim a prirodnim prostredim‘ (Petrusek a kol. 1996: 40), obecné¢ se adaptace
charakterizuje jako schopnost individua nebo skupiny pfizplsobit se a piezit v kulturnim
prostiedi. Jandourek definuje socialni adaptaci jako ,,vysledek procesu zaclenovani jedince do

struktury socidlnich vztahii ve skupiné a organizaci (Jandourek 2007: 12).

1.1.4. Integrace

V nejobecnéj$im pojeti slovo integrace oznacuje propojovani ¢asti v jeden celek, pojem
je Casto spojovan se vztahy ve spolecenskych, kulturnich, vychovné vzdélavaci a pracovnich
vztazich, v problematice souziti minorit a majorit. Hlavnimi procesy, které jsou s procesem
integrace spojeny, jsou informace, komunikace, adaptace a kooperace. Rtizné skupiny, které do
tohoto procesu vstupuji, maji rizné charakteristické znaky, a maji pfi vstupu rizné pozice.
Ne&kterymi prejimanymi znaky se skupiny mohou navzajem obohacovat. (Jesensky 1998: 21)
Dusledkem integrace je vzdjemné ovlivnéni jedinch nebo skupin. V uz§im pojeti pojem
integrace oznaluje ,,zaclenéni jedince so skupiny a jeho akceptovani ostatnimi cleny

(Jandourek 2007: 109).

1.1.5. Psychicka deprivace

Pojem deprivace oznacuje dlouhodobou nemoznost uspokojovat urcité zakladni lidské
potieby, a to uplné nebo v nedostacujici mife. Deprivované mohou byt potieby biologické,
fyziologické, socialni, a také naptiklad kulturné zakotvené (napi. potieba kontaktu s riznymi
lidmi, potfeba smysluplné budoucnosti). Dlouhodoby nedostatek se projevuje jako deprivacni
syndrom, kdy jedinec ziskava uré¢itd schémata chovani, jednani a prozivani. V souvislosti
s depriva¢nim syndromem je nejéastéji spojovana psychologicka deprivace v détstvi. (Petrusek

a kol. 1996: 193-194)

Psychicka deprivace vznikd jako nasledek nedostate¢ného uspokojeni zdkladnich
psychickych potieb, 1ze na ni nahlizet jako ,,nedostatek podminek pro ucinnou interakci ditéte
S prostiedim, pri nemz miuze jit o nedostatek celkové stimulace, nedostatek moznosti pro ucinné

ucen, pro navdzani specifickych socidlnich vztahi a pro vyznamnou integraci ,,ja

(Langmeier, Matgjéek 2011: 284).



1.1.6. Sociokulturni normy

Sociokulturni normy projevii chovani se v prabéhu casu lisi, vzdy existuje urcitd
predstava, co je a neni vSeobecné piijimano. Jako problémovy byva oznacen ten jedinec, ktery
se témto stanovenym normam v o¢ich ostatnich lidi néjakym zptisobem vymyka. V piipad¢ déti
je toto chovani pojimano jinak, to co dospély oznacuji jako zlobeni, byva nastrojem, skrze néjz
si déti testuji trpelivost dospélych a vlastni hranice. Détské zlobeni je spise dulezité pro jejich
zaClenéni a orientaci ve svété, nebot’ jim poskytuje piehled o chovani, které je ¢i neni z pohledu
okoli z&ddouci. Reakce okoli na détské projevy i vzajemnd komunikace blizkych je pro dité
piedlohou pro uceni reakci na situace 1 vzajemnou interakci. Kdyz dité¢ vstoupi do matetské
Skoly, tak se poprvé uci souziti se svymi vrstevniky, ucitelkami a dal§imi dospélymi, ktefi
k nému, pristupuji vyrazné odlisné. Pii projevech odlisnosti byvaji ¢asto rodi¢e upozoriovani.
Ur¢eni problémového jedince ve skupiné je Casto jen otazkou subjektivniho hodnoceni §kolnich

autorit. (Michalova 2012: 9-10)

Koncept moralniho pojeti ditéte Jeana Piageta publikovan roku 1932 v knize Moralni
usudek ditéte vymezuje dvé Siroce pojatd stadia moralniho vyvoje v obdobi mezi Sestym a
dvacatym rokem véku. Mladsi déti jsou predevsim zavislé na ,,vnéjsich zakonech a pohnutkdach
(heteronomni moralka) a starsi (kolem jedendactého, dvandctého roku) prechazeji do stadia

zvnitinéni mravnich zakonu (autonomni moralka)* (Vacek 2008: 9).

Déti se pomalu uci pfizptisobit se pravidlim, kterym prozatim nemusi rozumét, ale
V jsou vnimana prozatim jako nedotknutelnd, az kolem véku mezi sedmi a deseti lety se dité
stava socialni bytosti v tom smyslu, Ze dité sleduje u sebe 1 ostatnich dodrzovani norem, a jejich
naplnéni jim pfinasi urcity pocit spokojenosti. U rozepii pak ¢asto prevlada touha spolupracovat
nad nesourodym vykladem nékterych norem. Déti si v tomto mohou ctit pravidel nad aktivitu,
¢imz si vytvareji strukturni ramec pro spolupraci s dal$imi socialnimi bytostmi. (Vacek 2008:

10-12)

Pfi stanovovani hranic normality a abnormality je Casto pojem normalni chapéano jako
Casté, co je Casté, bez ohledu, jak to mize byt Spatné, je normalni. ,,Popsanému pojeti normy
Fikame statistické a urcuje se podle Cetnosti zkoumaného jevu ci hodnoty typické pro danou
populaci“ (Michalova 2012: 11). Spolecenské prostiedi ptisobi na déti a postupné u nich
minimalizuje negativni projevy v chovani. Sociokulturni pojeti normality se odviji od hodnot
dané spolecnosti, které se s touto spolecnosti souc¢asné vyviji. Pro spole¢nost jsou takto udany

idealni normy chovani, tolerance riznych odchylek zavisi na konkrétnim normativnim
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spolecenském pojeti. Postupny vyvoj jejich hranice posouva, nékteré odchylky, diive
povazovany za normy se stavaji abnormalnimi, a naopak. Spole¢enskymi normami zatizeny
pohled na déti, jejich jednani a dovednosti jsou idealnim piikladem, v piipadech malych déti je
tolerance vuci jejich chovani vyrazné zvysSena, coz v nékterych piipadech muze vést
K pozdé&jsim problémum. Dité prozatim neni zatizeno pifesnymi a vymezenymi hranicemi, coz

mize narusSit jeho adaptaci na pevny fad ve skole. (Michalova 2012 12-13)

Dospivajici déti potiebuji stabilni a spolehlivy hodnotovy systém, ktery jasn¢ a
jednoznacné rozliSuje dobré a Spatné, pripadné piijatelné. Coz plati i v ptipadech déti pfijatych

vvvvv

(Vagnerova 2012: 168).

Svédomi je u jedincd, jakymsi hlida¢em toho, aby naplnili zvnitin€lé normy. U déti je
svédomi zalozené na poslusnosti a strachu z trestu, u dospé€lych jedinct strach z trestu nahrazuji
pocity vinny a $patného sebe-vedeni, nedodrZeni obrazu sebe sama v piijatelné podobé. Spatné
svédomi znaci, ze jedinec né¢jakym zpisobem piekrocil nebo poskodil sebou uptednostiiované
normy, a reakci byva racionalizace nebo pokéni, vyjimkou jsou jedinci s urcitou

psychopatickou osobnosti. (Nakone¢ny 2009: 331)

1.1.7. Deviace

Pojmem deviace je oznacovano poruseni nebo podstatnd odchylka od socialni normy
nebo hodnot kladenych spole¢nosti na individuum nebo alternativni chovani viéi obecné
pfijjimanym normdm, a to v Sirokém pojeti. V sociologii se rozliSuje negativni a pozitivni
deviace, ve vyznamu, kdy kazdd odchylka od normy (poruseni, nedodrZeni, ¢i krajni
dodrZovani) je povaZovana za deviaci. Dle G. A. Lundberga je dodrZovani norem bé&zné
rozlozeno podle tzv. modelu normalni rozlozeni, s negativnim a pozitivnim protipolem,
extrémy chovani se nachazeji na okrajich. Je obecné tolerovana urcité variabilita pfi dodrzovani
riznych norem. Posuzovani deviantniho chovani se odehrava na zakladé ptistupu univerzalniho
(ve shod¢ s vétSinovou spolecnosti) nebo relativistického (dle norem konkrétni spolecnosti).

(Petrusek a kol., 1996: 199)

1.1.8. Socidlniinkluze a exkluze

Socialni zivot utvaren siti vztahti mé urcita ohraniceni pro jedince, kteti do nich patfi a jsou
zahrnuti (include) v jeji ¢leny sounalezitosti. Vymezené hranice pro ty, ktefi jsou zahrnuti

(exlusion), vymezuji, kdo je z nich vylou€en. Hranice jsou ¢asto pozménovany, prekracovany,
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v zavislosti na konkrétnich ptipadech, situacich a spole¢nosti. Casto lze tento jev vysledovat
napftiklad ve Skolnich kolektivech, skupinach adolescentti, sportovnich tymech, sympatizantech
urcitych politickych postoji ¢i konkrétnich aktéri, a mnoha dal§ich. Prakticky ve vSem
souvisejicim s vyjadrovani urCitych postojii, nebo formovanych na zakladé nejraznéjSich
podobnosti se vytvareji skupinky zahrnutych a vyclenénych jedincti. (Abrams, Hogg, Marques

2005: 1)

1.1.9. Stigmatizace

Pojem stigma je Casto spojovan s vyznamnym sociologem dvacatého stoleti, Ervingem
Goffmanem, od n€¢hoz Cerpam pojeti tohoto fenoménu. Stigma v ptivodnim vyznamu bylo
znatelné fyzické oznaceni jedince, které mélo upozornit na néco Spatného nebo neobvyklého
V jeho moralnim statusu, a je vhodné se takovéto osob¢ vyhybat, zvlasté na verejnosti. ,,Dnes
se tento termin bézné uziva ve svém puvodnim doslovném vyznamu, vztahuje se vsak spise
K hanbé samé nez kjejimu télesnému dikazu™ (Goffman 2003: 9). Vnimani pfirozeného,
béZzného, normalniho je ur€ovano sociadlnim prostfedim, stejné jsou ur€ovany kategorie osob,
snimiz se jedinec nejpravdépodobnéji setkdva. Pro vyhodnocovani cizich osob casto
pouzivame socidalni identitu (tamtéz, s. 10), podle niz se vytvaiej normativni ocekavani a
ptedpokladané pozadavky. Uvédomeni si pfedstav o nich dochazi nejcastéji, pokud tato
o¢ekavani jsou nebo nejsou naplnéna. Ustfednim rysem Zivota stigmatizovanych osob je ptijeti
— ,lidé, kteri jednaji s takovym jedincem, mu neprojevuji takovou uctu a pozornost, jaké by
sami ocekavali, Ze mu diky nenarusenym aspektiim jeho socialni identity budou projevovat, a
jez on sam z tychz duvodui ocekava. (...) Jak stigmatizovany na svou situaci reaguje? Néekdy se
miuzZe pokusit o primou napravu toho, co povazuje za objektivni zaklad své vady* (Goffman

2003: 17).

Déti vyrustajici v nahradni pé¢i mohou na sva osobni selhani nahlizet jako na dusledky
nefunkéni rodiny, néceho co sami nemohli z nejriiznéjSich ditvodi ovlivnit ,,stigmatizovany ma
sklon vyuzivat svého stigmatu k ziskani ,,vedlejsiho zisku*, jako omluvy neuspéchii, jez jej
potkaly zjinych duvodi” (Goffman 2003: 19). Stigmatizovany cCasto v bézné Zivoté a
interakcich s ostatnimi pocituje tzkosti, dojem, ze vice sledovdn a hodnocen. Jednani
stigmatizovaného v souladu s obecné pfijimanymi standardy a normami mize byt vnimano,
jako néco neobvyklého, az deviantniho, protoze nejedna v souladu s vykonstruovanou
piedstavou spjatou se stigmatem. Vysledky bézného jedndni mohou byt u osob zatizenych

stigmatem vnimany, jako znaky vyjimec¢nych a pozoruhodnych schopnosti. (tamtéz, s. 24)
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1.1.10. Diskriminace

Diskriminace je stavem, kdy jsou jedinci nebo skupina znevyhodnovani nebo
ponizovani na zaklad¢ ptislusnosti k urcité skupin€. Je jim odmitdn rovny pfistup, a to bez
ohledu na jedincovi osobni kvality a charakteristiky, pouze na zaklad€ pfisuzovanych vlastnosti

jemu, jako ¢lenu uréité skupiny. (Jandourek 2007: 63)

Je nezbytné rozliSovat mezi souvisejicimi jevy — diskriminaci a pfedsudky, miize byt
diskriminovan ten, vi¢i komu ptfedsudky nejsou, a naopak jedinec zatizeny predsudky byt

diskriminovan nemusi (Giddens 2013: 978-979).

1.1.11. Labelling

Na pomezi mezi sociologickym a psychologickym pfistupem k socidlnim deviacim je
etiketizacni teorie (teorie labellingu = nalepkovani), jejim vychodiskem je sociologicky smér
symbolicky interakcionismus, ktery nevychdzi z jednozna¢ného zakladu klasické sociologie.
Dle této teorie je prvotnim deviantem osoba, ktera se v urcité zatézové situaci zacne chovat
deviantn&. Obdobou je deviantni chovani jako nasledek oznageni okolim za devianta. Clovék
odsouzen, stigmatizovan jako deviantni jedinec muze v souladu s ptedsudky pfipisovanymi

deviaci zacit jednat. (Kraus 2014: 77)

Jeden ze zakladatell této teorie Howard Becker ve svém dile Outsiders (1966: 1) definuje
ousiders jako osoby, které porusuji pravidla, proto je na né nahlizeno jako zvlastni druh lidi, u
kterych se neptedpoklada, ze by mohli zit v souladu s pravidly skupiny. Rizné skupiny nahlizi
na rizné typy jednani jako na deviantni, a oznacuji tedy jako deviantni rizné jedince, rozsudky
o deviaci jsou vysoce variabilni, zavislé na konkrétni spolecnosti. Urcit, kdo bude spole¢nosti
oznacen za devianta je velice obtiZzné, protoze mira jejiho deviantniho chovani mize byt velmi
napadnd, nebo se odehravajici v jinak spolecensky tolerovanych mezich, a dokonce ani

deviantni chovani nemusi byt skute¢né pfitomno. (tamtéz, s. 4-5)

Rozhodujici v ozna¢eni deviantniho jednani je jeho okoli ,,deviantnim se jednani stava
teprve ve chvili, kdyz je jako deviantni posuzovano a zacne vyvolavat odmitavou reakci.
Rozhodujici je tedy vyznam, ktery je tomuto jednani prisuzovan témi, kteri hodnoti* (Kraus

2014: 78).
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1.2. Psychicky vyvoj ditéte

Ve své praci se zamétuji predevsim na déti ve sttednim Skolnim véku. Proto zarazuji do své
prace piehled vyvojovych stadii détstvi od prenatalniho obdobi az k star§Simu Skolniho véku. U
kazdého jedince ma toto obdobi velmi zasadni vliv na jeho dal§i vyvoj a uspéSnost pfi

socializaci. Rodina v téchto obdobich ma nepopiratelny vliv, a ovliviiuje kazdé z téchto stadii.

Predskolni v€k neni vymezen fyziologickymi zménami, jako socidlnimi, nastupem do
Skoly. V tomto obdobi se vyrazné méni jedinciv postoj ke svétu a ostatnim lidem. Dité by
Vv tomto obdobi jiz mélo byt schopno rozli§it mezi svymi blizkymi, piateli, cizimi lidmi.
Rodinné prostiedi, a nasledna matetska skola jsou prvnimi skupinami, v nichz se maly ¢lovek

uci koexistovat ve spole¢nosti dalsich lidi. (Vagnerova 2012: 70)

Kazdy jedinec disponuje urcitou genetickou vybavou — genotypem, dédi¢nost ,,nevytvari
hotovou, neménnou vlastnost, ale jen pfedpoklady urcité kvality” (Vagnerova 1996: 5). Jejich
rozvoj a podoba zavisi na fad¢ vnéjsich faktori, ¢asto podle toho, co je za danych okolnosti
nejvyhodnéjsi. Vysledek piisobeni dédi¢nych dispozic a vnéjsich faktori je oznacovan pojmem
fenotyp. Dispozice jsou svym rozsahem a vyvojem omezeny. Projevy fenotypl utvareji
normalni rozlozZeni v populaci, krajni hodnoty jsou posuzovany jako odchylky, jedna se o
vyrazn€ rozvinuté nebo naopak malo rozvinuté dispozice, a patologie je jim piisuzovana
spole¢nosti. Sociokulturni prostfedi je nejvyznamnéj$im vnéjSim faktorem, predstavujicim
soubor podméta, které v ur€itém prostiedi rozviji specifické vlastnosti. Déti jsou ovliviiovany
predevsim sociokulturnimi podméty, majici rizné velky vliv a rozlicné funkce. (tamtéz, s 6-7)
,Dédicnost se ve své konkrétni podobé projevuje zranim, vnejsi vlivy stimuluji proces uceni*

(tamtéz, s. 9).

Prenatalni obdobi lidského vyvoje obvykle predstavuje 9 kalendainich mésicia. V tomto
obdobi jsou vytvareny ptredpoklady pro budouci samostatny zivot. Mozek se rozviji po celou
dobu této faze, a mize byt ovlivnén, coz mizZe mit vliv na duSevni vyvoj a cely dalsi Zivot.
V tomto stadiu je jiZ plod aktivni a dochézi k prvnim formam uceni, napt. spankovému rytmu.
Vysledkem prenatalnich zkuSenosti je urcity bazalni pocit bezpeci, ktery v nasledujici fazi
pokracuje vazbou na matku, tento vztah se zac¢ina formovat jiz v na zacatku gravidity. (tamtéz,

5. 15-17)

Rozdilny vyvoj u déti matkou nechténych a neplanovanych se zabyva studie Matéjcka,

Dytricha a Schiillera. Skupinu déti vySetfovali v jejich deviti letech, patnécti a po prekroceni
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dvacatého roku zivota, a nasledné porovnavali s kontrolni skupinou. Vysledky potvrzuji méné
ptiznivy vyvoj nechténych déti. Podobné byly zkoumany déti vyristajici v détskych domovech,
SOS vesnickach a adop¢ni péci, kdy byly potvrzeny rozdily v tirovni celkové socialni adaptace

a rozdilném prubéhu jejiho vyvoje. (Langeimer, Krej¢itova 2006: 17)

Kratce trvajici novorozenecké obdobi je pro dit¢ dobou adaptace, pii kterych se
ptizptsobuje odlisSnym Zivotnim podminkdm, k tomu napomdhaji zakladni vrozené reflexy.
Uceni v tomto obdobi probihd pfedevsim skrze smyslové podméty, které je schopen vnimat jen
po velmi kratkou dobu, ale postupné je dokaze rozlisit. Zaroven se uc¢i koordinovat vlastni
aktivitu k dosazeni zadouciho vysledku. Nasledn¢ se stavaji zakladem pro zkuSenostni systém.

(Vagnerova 1996: 23-25)

Nasledujici faze, oznacovana jako kojenecky vék trva priblizné do jednoho roku zivota, je
charakteristicka rychlym vyvojem jedince k primarnimu osamostatnéni na urovni détské
osobnosti. Dité je v tomto obdobi otevieno svétu a pfijima nejriiznéj$i podméty z okoli, zaroveii
se zainaji projevovat individualni rozdily ve vSech aspektech vyvinu, zacind se projevovat
jedinctiv temperament. Socializace v tomto obdobi je podminéna vrozenymi dispozicemi, dalsi
rozvoj je zavisly na zkuSenosti. Postupné dochazi k uvédoméni ucinkl vlastniho chovéani, které

zaCina pouzivat uvédoméle. (tamtéz, s. 29, 44-45)

V tomto obdobi dochazi k rozvoji samostatné détské identity, kdy si dité za¢ne uvédomovat
vlastni bytost oddélenou od jinych. Nasledné si zacind uvédomovat své vlastni ja, subjektivni

pocity a svou specificnost jako samostatného subjektu. (tamtéz, s. 57)

V batolecim obdobi provazi motoricky rozvoj a rozvoj fe€i, dit¢ se také zacina
osamostatiiovat od matky a pfipravovat na ptichod do §irSiho svéta 67). Nastup symbolického
mysleni posunuje intelekt na vys$si uroven, dité je schopno ,,d€lat, jako*, ¢innosti se mohou
odehravat jen v ptredstavach. Typicky je zvySeny zajem o vSe okolo, osoba matky je pfitom
zasadni, plni funkci privodce, ktery neustadlym pojmenovavanim a vysvétlovanim pomaha
S rozsifovanim znalosti feci. Dité o sob¢ z pocatku mluvi ve tieti osobé, az v priabchu tietiho
roku zivota zacina uzivat slovo ,,ja*, ,,coZ souvisi s formovanim obrazu o sobé samém * (éulové
2005: 60). V psychickém i télesném smyslu si zacind uvédomovat samo sebe v odliseni od
okolniho svéta, jako vlastni trvalé existence a jeji proménlivosti. Ve vztahu ke svétu se dité
snazi projevovat jako samostatnd bytost, coz je tendence souvisejici s ,,rozvojem potieby

seberealizace, ktera se projevuje uspokojenim z viastniho pronikani do svéta (Vagnerova 1996:
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86). Dit¢ je stale siln€ zavislé na matce, zaCinaji se projevovat prvni vyraznéjsi znamky vzdoru.
Pozvolné si dité v rodin€ vytvaii svou roli ,.tj. jednd podle ocekavani druhych a samo ocekava

urcité odpovedi na své pozadavky a projevy *“ (Langeimer, Krej¢irova 2006: 82).

PiedSkolni obdobi je zakonfeno vyznamnym meznikem, nastupem do Skoly. Tato faze
neni, na rozdil od predchozich, urcena fyzickym vékem, ale socidlné. Dité se v tomto obdobi
uci predevsim ucelové, regulované aktivité, ktera sama o sobé miize byt i cilem. V ramci vétSiho
kolektivu se dité snazi prosadit, a osvojit si normy chovéni, aby nebyly brany v iivahu potieby
jediného subjektu. Orientace déti je v tomto véku zaméfena na poznavani fadu svéta, ktery by

byl obecné platny. (Vagnerova 1996: 107)

Problémem v tomto obdobi miize byt srovnavani déti bez ohledu na individualni vyvojové
potieby. Vyrazné se vyviji a zdokonaluje schopnost fe€i, ktera ma vyznamnou roli v procesech
socialni integrace do skupiny, 1 znalosti a pfedstav o svéte. V tomto obdobi je pro dité nezbytné
mit stabilni zazemi, od kterého by se mohlo odpoutdvat a zkoumat svét kolem sebe. Pokud
vnima zadzemi jako nejisté, naopak dochazi k tomu, ze se nezajima tolik o déni kolem sebe, ale
nejisté se fixuje na své zdzemi. Dals§i vyznamné potieby patii: ,potreba citového vztahu,
potreba socidlniho kontaktu, spolecenského uzndni, emancipace, identity, seberealizace
(Sulova 2005: 71). ,,Dité stdle zietelnéji vyriistd 7 ramce rodiny — domov mu uz nestaci, nachazi
nové vztahy k dejiim odehravajicim se mimo diiverné znamé rodinné prostredi* (Langeimer,

Krejéitova 2006: 89-90).

V tomto obdobi dochazi k socializa¢nimu tlaku spolecnosti, dit¢ na zakladé podméti
rodiny, blizkého okoli a nove 1 vrstevnikil zacina pfijimat socidlni kontroly a role (viz kapitola
Socializace). Uceni normam détem poskytuje snadnéjSi orientaci v prostfedi, pfedevSim
socialnim. Dle ¢etnych pokusti zamétujicich se na vyvoj socidlnich kontrol (Sears, Rau, Alpert
1965 cit. v Langeimer, Kiejéifova 2006: 95), je dité predskolniho véku schopno odolavat
pokuSeni, a dokaZe se samo trestat pocitem viny (pfedtim bylo odmeénovano a trestano
pfedevsim rodici). Normy chovani se zvnitinuji, dit€ se s nimi identifikuje a hlid4 samo sebe
Vv dodrzovani, 1 bez pfitomnosti vné&jsi autority. ,,Pokusy také ukazaly, Ze vyvoj vnitinich
socialnich kontrol — neboli svedomi — je zavisly na radeé podminek, predevsim na vztahu ditéte
k rodicium. (...) Uspokojivy vztah ditéte k rodicim je tedy hlavnim predpokladem pevného
svedomi — K jeho vyvoji prispiva matka, ktera ma viely vztah k ditéti, a otec, ktery dité pozitivné
akceptuje (Langeimer, Krej¢ifova 2006: 96). Zpusob, jakym dité normy piijima a respektuje,

tvoti zaklad jeho pozdé&jsi identity, a vyrazné ovliviuje, jak bude hodnoceno ostatnimi lidmi i
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sebou samym. Détské sebehodnoceni je v tomto obdobi reflexi hodnoceni jinych osob, které
jsou pro dité¢ vyznamné. Od hlavni autority, rodi¢t, dité nekriticky a stereotypné piijima nazory
a hodnoceni, které pomahaji pii potvrzovani vlastnich osobnich kvalit (Vagnerova 1996: 111-
112). V tomto obdobi zacina byt dité schopné navazovat vztahy se svymi vrstevniky,
symetrické a nejisté vztahy, které zaviseji na zralosti détskych osobnosti. Sebeprosazeni v této
fazi je mozné pouze ve vrstevnické skuping, rozvoj socidlnich dovednosti, hlavni soupefeni a

spoluprace, zavisi na dostate¢ném kontaktu s vrstevniky. (tamtéz, s. 122-123)

Nastup do skoly byva rodinou pojiman jako vyznamny socialni meznik v zivoté ditéte, to
ziskava novou roli, roli Skolaka. Nastup nového Zivotniho obdobi je Casové presné urcen a
ritualizovan. Dité prochazi ritudly zépisu a prvniho Skolniho dne. Nastup do Skoly lze vnimat
jako urcité potvrzeni trovné vyvoje ditéte, a predpoklad pro pfijimani prvnich odpovédnosti.
Ptedstavu o roli skoldka ma dité jiz v pfedskolnim véku, na zédkladé informaci ostatnich a
vlastniho pozorovani. Skolactvi predstavuji pfedevsim typické materialni znaky, jako je Skolni
taska nebo ucebnice, které jsou s roli spojeny. Odlisné vné&jsi symboly dit¢ chape jako zménu
identity. Pojeti predstavy role Skoldka je Casto zavislé na pojeti rodict, Casto na zakladé jejich
zkusenosti. Skola ma pro kazdé dit¢ jiny vyznam a jinak miize formovat jeho osobnost,
ptedevsim je Skola mistem uceni a vykonu a mistem socializace, 1 mistem konfrontace odlisného

hodnotového systému. (Vagnerova 1996: 145-148)

Rany $kolni vék vymezuje Vagnerova (1996: 163) jako obdobi prvnich dvou let po nastupu
do Skoly, kdy se dité¢ adaptuje na novy systém. Po tomto obdobi nésleduje stfedni Skolni vék,
kdy u ditéte dochazi k fad€ biologickych (pfiprava na obdobi dospivani) i socidlnich zmén, a
kon¢i nastupem puberty. Faze star§iho Skolniho véku je obdobim puberty, z hlediska Skolni
dochazky toto obdobi odpovida druhému stupni zékladni Skoly. Dité Skolniho véku zastava dvé
hlavni role v socializacnim prostedi Skoly, jedna se o roli Zdka — formalni a spoleCensky
urcené, a roli spoluzéka, kamarada, vrstevnika (Vagnerova 1996: 175-176). Spole¢né s roli zdka
vzrusta socialni prestiz ditéte, zaroven ptinasi fadu zatézovych situaci a povinnosti. V kolektivu
vrstevnikli musi dité ustoupit od egocentrismu, ktery je typicky pro piedSkolni déti, a stat se
soucasti kolektivu a zaroven pfijmout formalni autoritu ucitele. Pro dité je také podstatnou
zménou, ze je autoritou, tedy osobou ucitele, akceptovan piedev§im ve vztahu k plnéni
pozadavkll a norem. Dité v tomto obdobi ztraci nékteré jistoty, rodina jej vzdy piijimé bez
vétsiho tsili, pfijeti ze strany uclitele a spoluzaka je na zéklad¢ jeho vlastniho usili. Dalsi
Z nejistot je piijimani odpoveédnosti za své jedndni a schopnost pfijimat jeho nésledky, pravé
ucitel je v tomto obdobi autoritou s velikym subjektivnim vlivem pro dit€ (tamtéz, s. 179-180).
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,Dité potrebuje dosahnout spolecenského uznani, potrebuje byt druhymi akceptovano i
ocenovano. (...) uz nestaci zdani vylucné pozice. Potiebuje védet, Ze si ji skutecné zaslouzilo*

(Vagnerova 1996: 182).

1.2.1. Ego

Jednim ze zakladnich pojmii psychologie osobnosti je ego — ,,ja*, oznacujici rizné
aspekty jastvi, védomi o sob¢ jako nezavislé osobnosti. Tento koncept slouzi k vysvétleni
lidského dusevniho Zivota, obecné fungujiciho lidského egocentrismu — ,.tj. egovztazny obraz
sveta a egovztaznou motivaci jako zdklad psychické cinnosti kazdého jedince, osou této
egovztaznosti je obraz sebe sama (sebepojeti a sebehodnoceni a jeji podstatou je ego vztazna
vyznamnost véci, déji, osob, ideji a v roviné chovani egovztaznost situaci (...) motivii a zpiisobii
Jjednani (Nakonec¢ny 2009: 321). Ego napomahd k vytvoreni jednotného obrazu svéta ve
vztahu K sobé samému, s individualnimi vyznamy, napomaha k vytvareni a udrzovani vnitini
psychické rovnovahy udrzovanim a posilovanim védomi vlastni hodnoty. Ve vnitinim sméru
ego napomaha k udrZeni vnitini jednoty a postoji chovani, ve sméru vnéjSim k udrzeni souladu
mezi jeho sebehodnoceni a postoji a chovani v socidlnim prostoru v prubéhu socidlnich
interakci. Sebepojeti jedince je zaloZena na jeho sebereflexi a sebepoznani, zdrojem je okolni
svét, a to pfedevSim socidlni svét. Skutecny 1 idealizovany obraz vlastniho j4 je zaloZen na
usudku o sobé a sebehodnoceni, a to na zaklad¢ vlastnich kritérii a individudlnim systému
hodnot. Ten se vytvaii v détstvi na zaklad¢ piikazii, zakazii, vzorl, norem rodicli, porovnavani
se s ostatnimi a reflexi reakci ostatnich. Obraz sebe sama se v pribéhu celého zivota vyviji, a
odrazi se v ném zasadni Zivotni udalosti a kritické situace, méni a vyviji se redlné 1 idealizované
ego. Vlastni obraz a sebeoceniovani se neustdle méni na zaklad€ vlivu prostiedi 1 vlastniho

jednani a vlastnostem a skute¢nostem, kterym piisuzuje vyznam. (Nakonecny 2009: 321-327)

1.2.1.1. Sebeobranné mechanismy ega

Vnitini rovnovaha jedince mize byt naruSena negativnimi zazitky (emocemi s nimi
spojenymi) jako reakcemi na selhani, neuspech a ve vSech situacich frustrace. V nichz je silné
naruseno jedincovo sebehodnoceni, v ocich sebe sama 1 ostatnich. Zdroje téchto naruSeni
mohou byt jak z vnéjsi, tak z jeho vlastni psychiky (ty vychazeji z toho, Ze ucinil néco v rozporu
S osobnimi normami, nebo naopak neucinil néco, co mél). Vnitini obranné mechanismy slouzi
jedinci k ochran¢ pocitu vlastni hodnoty a sebeticty pred tizkosti. Sebeobranné mechanismy se

nejriiznéji projevl na venek v socialnim prostoru, T. V. Costello a S. S. Zalkind (1963) vytvorili
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J 4 .

piehled téchto sebeobrannych mechanismii (které se vice ¢i méné€ odrazi v jedincové chovani a

jednéni):

kompenzace; piemisténi; Gték do fantazie; identifikace; projekce; zaminkova reakce
(chovani, které je zdminkou); racionalizace, regrese (potlaceni); fixace; uték; rezignace,

apatie; agrese; sebeobvinovani
(Nakonec¢ny 2009: 405-409)

1.2.2. Zivotni zmény, adaptace na nové prostredi

Zivot piina$i neustdlou fadu zmén, které pfichazeji piirozend s psychickym a
fyziologickym vyvojem jedince (ndstup puberty, dospélost), a zmén, které souvisi s jedincovym
socialnim zivotem (zména bydliste, zaméstnani). Proces adaptace provazi fada obtizi, které jsou
vice ¢i méné zfejmé Jedinci na zmény reaguji rtuzné, na zdklad¢ svych individudlnich
zkuSenosti, i v riznych okamzicich zivota mize na podobné zmény reagovat rizné€. A rozdilné
se s nimi vypotfadavaji. Zmeény, které jsou neocekavané nebo fada vice dilezitych Zivotnich
zmén komplikuji proces adaptace na novou situaci. To Ize vypozorovat u zmén pozitivnich i
negativnich, pozitivni zmény mohou piindset neocekavané emocni stavy, které jedince

dezorientuji, a zt€Zuji adaptaci.(Culley, Bond 2008: 204)

Na zékladé tady vyzkumG Hopson (1981) sestavil model adaptacniho procesu.
Jednotlivé okamzZiky vyznacené v grafu Ize spiSe povaZovat za faze procesu adaptace, graf je
pouhym idealnim modelem. Ve skute¢nosti se faze mohou prolinat, probihat souc¢asné nebo se

opakovat.

High

Passage of time

Ke,

ylmmobilisanon & Accepting reality and letting go
2 Reaction 5 Testing

a Elationordespair 6 Search formeaning

b Minimisation 7 Integration

3 Sell-doubt
(Human Growth of Development)
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Jednotlivé faze grafu se vyznacuji:

Nediivéra — zména se zdé neuveftitelna, prevazuje prozitek Soku

Emocni reakce — pocity, které narGstaji, nastava obdobi radosti nebo naopak
zoufalstvim (bod 2b), nasledné jsou pocity utlumeny a nahrazeny svym
protéjSkem (bod 2b), napt. pocity neuspéchu jsou zmirnény uvédomeénim si
konce stresové situace

Pochybnosti — prosazuji se realné moznosti toho, co je zdrojem jedincovych
pochyb a nejistot; v této fazi jsou Casté pocity tzkosti, hnévu, apatie a rychlé
zmény nalad

Vznikajici pocit nové skutecnosti — jedinec méni své zameéteni z minulosti, od
které se odpoutava, na budoucnost, v této fazi je podstatné, aby se oprostil od
pocitil ztraty nebo kiivdy, a ziskal novy uhel pohledu, tato faze je prvnim krokem
k adaptaci na novou situaci

Zkoumani nové situace — V této fazi jedinec zkouma a testuje nové moznosti,
soustiedi se na nové cile a plany

Hledani smyslu —jedinec se se zménami vyrovnava tim, ze u zmeén a jejich pficin
hledé4 smysl, a nova pozitiva z nich plynouci

Integrace — tato faze je pfijetim a smifenim se s novou situaci, je to kone¢na faze
zmény

(Culley, Bond 2008: 204-206)

1.3. Psychické potreby déti

Psychické potieby ditéte a jejich naplnéni jsou klicové pro zdravy télesny i dusevni vyvoj

jedince, teorie vychazi z predpokladu aktivniho jedince, ktery mé neustalé potieby styku

S prosttedim a ¢inorodé aktivity, ktera mu umoZznuje zdravy psychicky vyvoj. Podminky

vnéjsiho prostiedi, které napomahaji ke zdravému psychickému vyvoji jedince, definovali
Langmeier a Matgjcek (2011: 277-284; Mat&jéek 1994: 25-26):

Potreba urcité urovné celkove vnejsi stimulace — potieba neustalé interakce s okolim na

riznych urovnich, které napomahaji seznameni se s okolnim svétem i1 s poznanim a

vymezenim sebe samého

Potreba vnejsi struktury — svét musi byt usporadan ve strukturach, ve kterych by se

jedinec dokazal orientovat, ma-li dosahnout smysluplné interakce s prostiedim
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e Potieba specifického socialniho kontaktu, ke kterému se vaze specifickym, télesnym,
stabilnim poutem, potieba Zivotni jistoty — V prvnich fazich Zivota to byva predevsim
matka, otec a pozdé&ji také dalsi ¢lenové rodiny, a nasledné skupiny vrstevniki

o Vlastni spolecenské hodnoty — potieba vlastni identity a potfeby nezavislosti,
sebenaplnéni a zajisténi osobni integrity

e Potreba oteviené budoucnosti — zivotni perspektivy, moznost zit v Case, tésit se a snazit

do budoucna

Dle britské New Economic Foundation jsou détské potieby dynamickym procesem a
V prib¢hu ¢asu se meéni, a méni se 1 vyznamné vlivy z vnéjsi. Rodice a Skola ovliviiuji schopnost
komunikace, reagovat na nejriznéjsi situace, ale zarovein myslet na vlastni potfeby a umeét se
vyporadat s zivotnimi stresory. Vyzkumy ukdzaly, ze déti vyrustajici mimo biologickou rodinu
si nasledkem souboru psychické zatéze vedou hure v plnéni Skolnich pozadavki, jednim
Z nejcastéjsich pticin je nedostate¢ny rozvoj feCovych schopnosti jako nasledek zanedbani péce

Vv raném veku. (Mainwaring 2015: 91-92).

1.4. Rodina jako prostredi socializace

vvvvvv

Rodinu je podle definice sociologického slovniku ,,obecné piivodni a nejdilezitéjsi
spolecenska skupina a instituce, ktera je zdkladnim clankem socialni struktury i zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického
druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzori a zachovaini
kontinuity kulturniho vyvoje. (...) Rodina vytvari optimalni podminky pro to, aby jednotlivec i
spolecnost zachovali svou biologickou kontinuitu, aby se reprodukovali. Z tohoto hlediska je
tedy hlavni ulohou rodiny je zajistovat rozeni déti a péci né v obdobi jejich nesobéstacnosti, a

to pomoci obecné sdilenych vzorii chovani* (Petrusek a kol. 1996:940).

Rodina se socidlni skupinou, jejiz formy vnitfnich i vnéjSich vztahl jsou zalozeny a tizce
vazany s biologickymi procesy, jejichz mezniky jsou zrozeni, dospélost a smrt, coZ l1ze oznacit
za rodinny cyklus, zachovavani kontinuity — biologické i spolecenské. V tomto chapani lze na
rodiny chépat jako zajiSténi rozeni déti, péce o n€¢ v obdobi nesobéstacnosti, pomoci obecné

sdilenych vzort chovani. (Petrusek a kol. 1996: 940)

Nejzakladnéjsi funkce rodiny lze definovat jako: biologicko-reprodukcni; socialne
ekonomickad, ochrannd (zaopattovaci, peCovatelskd); socializacné vychovna; emocionalni.

Rodina by plnit urcité zakladni funkce, aby byl zajistén spravny vyvoj jedince. Z hlediska
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plnéni €1 neplnéni zakladnich funkci rodiny rozlisuje Dunovsky (1986: 28, cit. v Kraus 2014:
137) ¢tyfi typy rodin: funkcni rodina (zajistuje spravny vyvoj jedince); problémova rodina
(vyskytuji se problémy nékterych funkci, rodina je schopna je feSit nebo kompenzovat);
dysfunkcni rodina (zavazné poruchy funkci rodiny, ohrozuji rodinu jako celek i jednotlivé
Cleny); afunkcni rodina (neplnici své zakladni funkce, ditéti Skodi). PredevSim u typt
dysfunk¢nich a afunkénich rodin existuje riziko nespravného vyvoje ditéte, a miize dochazet ke

zbaveni rodi¢e jeho rodicovskych prav, odebrani ditéte z rodiny.

Rodina je pro dit€¢ a jeho vyvoj kliCova, zprvu dit¢ rodinné prostiedi vnima jen jako
pravidelnost ¢i stabilitu systému, postupné zacina piedpokladat, ze obdobnou stabilitu mu
poskytne i1 obklopujici celek. Rozvoj mezilidskych vztahti v rodiné ma klicovy dopad na
vnimani a vytvareni schémat mezilidskych vztaht obecn¢, a na jeho zac¢lenovani do SirSich
socialnich vztahl. Vztah jedince k sobé samému tedy piimo souvisi s tim, jak jsou formovany
vztahy s nejbliz§im okoli v jeho raném détstvi, hlavné s rodi¢i a sourozenci. Rodinné prostiedi
je pro dit¢ mistem, kde jeho pokroky jsou nalezité oslavovany a jeho chyby jsou odpoustény
bez od¢inéni. Rodina ditéti umozni ucit se a korigovat vlastni chovani a projevy v nejriiznéjsich
situacich, zdokonalovat se ve verbalnich i neverbalnich projevech, coz v Zadn4 jind socidlni
skupina jiz neumoZzni. Permanentni zpétna vazba vSech ¢lenli rodiny napoméha formovani

jedincovy identity a obrazu sebe sama a postoji k sobé&. (Sulova 2005: 127-129)

vvvvvv

vvvvvv

uspokojovany jeho zakladni Zivotni potfeby. Pokud rodina tyto funkce nenapliiuje, jedinec
hleda mozZnosti naplnéni mimo rodinné prostiedi, nej€astéji v okruhu vrstevniki, ktery na n¢j
muZe mit nejriznéjsi vliv. Rozdily mezi rodinnymi prosttedi a problémy s naplnénim nékteré
ze zéakladnich funkci rodiny nebo problematickymi vztahy mezi jednotlivymi ¢leny, mohou mit
negativni dopad a vést k deviantnimu chovani nékterého ¢lena rodiny. Kromé poruch nékteré
zZ funkci rodiny lze obecné zatadit dalsi faktory, nejCastéji je to rodi€, ktery se saim chova
deviantng, nedostatek pozornosti vuci ditéti, nebo naopak naprosta lhostejnost, rozvod rodicti
¢i absence jednoho z rodicili, zplisob feSeni konflikti v roding, a také ekonomické postaveni
rodiny. Pivodni ptfedpoklady, Ze deviantni jedinci pochazeji predev§im z rodin S nizkym
spole¢ensko-ekonomickym statusem, disfunkénich ¢i netplnych se pomalu vyvraci, naopak lze
vysledovat zvysujici se podil jedinci s deviantnim chovanim pochazejicich ze stabilniho

rodinného prostiedi. (Kraus 2014: 139-146)
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1.5. Skola jako prosttedi socializace

,Obecne vzato, skola neni budova, ale miize vzniknout na jakémkoli miste, kde se utvori
spolecenstvi vzajemné integrujicich jedincii, kteri se viceméne pravidelné schdzeji po vymezeny
cas za ucelem vychovy a vzdeélavani. Veskeré osobnosti, které se setkavaji ve skole, jsou pritom
provazany mnoha osobnimi, ale i spolecenskymi, historickymi a sloZité zprostredkovanymi
vztahy. Skola jako celek predstavuje socidlni organismus, ktery Zije viastnim Zivotem a vytvaii

si neustale vnitini pravidla svého provozu a mezilidského souziti* (Havlik, Kota 2002: 119).

Skola je velmi specifickym socialnim prostfedim, ma tradi¢ni slozeni a hierarchické
rozlozeni roli. Zatimco role ucitell, jako autorit, a zakl jsou pevné dané, vztah mezi spoluzaky
je formaln¢€ rovnocenny. Ttida je pomérné pevnou skupinou, jednotlivé ¢leny nelze vybirat, ani
jednotlivei ji nemohou libovolné opoustét ¢i ménit. Kazdy Clen tfidy zastava roli spoluzaka,
ktery musi usilovat o pfijeti kolektivem. Coz je velkym rozdilem oproti prostfedi doma, kde
jsou déti a jejich individualita akceptovana (Vagnerova 1997: 186). Dité zacatkem povinné
Skolni dochazky ztraci své ptivodni postaveni v roding, a musi se pfizptsobit uré¢itému, novému
rytmu nuceného vstavani, vymezenych vyucovacich hodin a prestavek. Stava se ¢lenem $ir§iho
kolektivu, a je po ditéti pozadovano, aby bylo ukdznéné a ptilis nevybocovalo a bylo spis ,,jako

ostatni déti* (Matousek, Matouskova 2011: 74).

Na pocatku Skolni dochdzky je pro dité nejdilezitéjsi osoba ucitele, kterého v hodnoceni
dualezitosti postupné nahrazuje kolektiv tfidy. Role Zaka je pomérn¢ pevné dand a neumoziuje
vyrazn¢j$i variabilitu, je instituciondln¢ ohraniena Skolnim fddem. Urcitd oCekavani spjata
s roli Zaka ma dité, ucitel i spolecnost, jsou utvofena komplexnimi ptfedstavami o zZadoucich
vlastnostech 1 projevech chovani. Je vyzadovano, aby dité tato o¢ekavani naplnilo, dle plnéni
pozadavkl na roli zdka je dit€¢ hodnoceno a je tim ovlivnéna jeho socialni prestiz. ,,Role Zdaka
prispiva k urcité nivelizaci, eliminaci individudlné typickych znaki, které z tohoto hlediska
nejsou prilis Zadouci. Déje se tak posilovanim urcitych osobnostnich vlastnosti a zpiisobii
chovani, za néz je dité pozitivné hodnoceno, a vyhasinanim téch, které mu nic prijemného
neprindaseji“(Vagnerova 2001: 232). Skola je tedy vyznamnym ¢initelem v rozvoji détské

osobnosti, dit¢ jednajici v souladu s pozadavky ma uréité vyhody.

1.5.1. Poruchy adaptace ve $kolnim prostredi

U déti ve Skolnim prostiedi 1ze vysledovat nékolik ¢tyfi zékladni tipy déti v zavislosti na

jejich adaptabilnosti na socialni prostiedi Skoly:
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e Déti vyrovnané — takovymto détem nedéla vétsi problémy zvykat si na nové prostredi,
nov¢ lidi a denni rytmus

o Déti nediivérivé — maji problém zvyknout si na nové prostiedi, neuméji formulovat
sva prani a Casto se uzaviraji do sebe, v pro né¢ novych situacich, kdy nemaji na blizku
n¢koho zndmého, mohou prehnané citove reagovat

e Déti s pirehnanymi reakcemi — zivé déti, které nevénuji ni¢emu dlouhou dobu
pozornost, byvaji Casto neditklivé s nedivérou viici novym lidem a prostedi, ¢asto
(nepravem) oznacovany jako hyperaktivni

e Déti pasivni — déti, které se do Cinnosti kolektivu zapojuji postupné, pozoruji ostatni
déti a mapuyji si situaci v kolektivu
(Deiner 2010, cit. v Michalova 2012: 96)

Dité, které se Spatné adaptuje do socidlniho prostfedi, miize mit také jiné subjektivni
problémy. Casty vyskyt nedostate¢né adaptace se vyskytuje ve spojitosti s opakovang
prozivanymi stresujicimi zivotnimi udalostmi. Subjektivné nepfijemné stavy se mohou
vyskytovat pravé v situacich jako nastup do Skoly, stéhovani a zména tiidy a kolektivu

(Michalova 2012: 97).

1.5.2. Problematicky zak

Termin problematicky je jako pojem negativné zatizen, plné€ si uvédomuji, Ze s timto
pojmem (a souvisejicimi odvozeninami) jsou spojovany negativa. V tomto piipad¢ tento pojem
budu nadale pouZivat, protoZe s nim respondenti dost operuji, ma pomérné Siroky vyznam. To
je na jednu stranu nevyhoda, zarovenl se potom lze doptavat na podrobnosti jako: ¢im se
problémovost projevuje? Tento pojem zaroven Casto vyvolava dojem, Ze je potieba najit fesenti,

a tim problém odstranit.

Dite, které jeho okoli povaZzuje za problémové, neni jen pfedmétem, ktery se ma
ptizplsobit pozadavkim spolecnosti a svého okoli. Je to pfedev§im samostatnou individudlni
bytosti, ktera jednd, mysli a proziva uréitym zptisobem, a riizné vécem a situace pro né¢ho maji
ruzny smysl. Pozadavky kladené rodinou, uciteli 1 spole¢nosti se mohou jevit jako zbyte¢né ¢i
nesmyslné. Soucasné kritika okoli nemusi byt v souladu s postoji ditéte z nejriznéjsich divodu,
ale vzepfit se by znamenalo odporovat i obecné pfijatému Skolnimu fadu. Dité, které by
projevovalo sviij nesouhlas s kritikou svého jedndni nebo vysledky svého kondni by spise bylo

oznaCovano jako vice problematické, nepiijimajici kriticky postoj okoli. Dité¢ by melo
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piedevsim uznat kritiku svych nedostatk a pokusit se o napravu. Skutecného sebehodnoceni
je schopno dité az kolem 9-10 roku zivota, do té doby je sebehodnoceni piejimano z nazora
dospélych nebo ze srovndvani s referencni skupinou — nejcastéji ostatnimi détmi ze tiidy ¢i
blizkého okoli. Obranné reakce ditéte jsou casto vnimany jako dal$i potvrzeni jeho
problemati¢nosti, vétSinou se snazi kompenzovat své neuspéchy v jiné oblasti a prosazovat se

nad ostatni zéky, nebo naopak rezignuje a hleda unik. (Vagnerova 2005: 24-25)

1.5.3. Inkluzivni vzdélavani a specidlni vzdélavaci potfeby

Inkluzivni vzdélavani je definovano jako ,,vzdélavani rozvijejici kulturu skoly smérem
k socialni koherenci* (Hajkova, Strnadova 2010: 13), ,,pojem specidalni vzdélavaci potieby se
vztahuje k ,,rozdilu mezi urovni chovani nebo vykonu ditéte a tim, co je od néj ocekaviano*
(tamtéZ, s. 16). Skola ¥idici se inkluzivnimi strategiemi pfistupuje k zakam stejné, bez ohledu
jejich odlisnost, naopak rtiznorodost zaku je vnimana jako pfinos kolektivu. Pristup se zaklada
jednak na umoznéni rovného ptistupu znevyhodnéného ditéte do bézného Skolniho kolektivu,

a zaroven na ptizpusobeni Skoly ditéti. (inkluze.cz 2012)

Ackoliv je problémem urcit normu, existuji urcité predpoklady, které definuji, co by dité
ur¢itétho véku mélo zvladat v oblastech motoriky, komunikace ¢i socialnich dovednosti.
Pométovani probiha prostfednictvim vyvojovych skal. Dle § 16 Skolského zédkona €. 561/2004
Sb. odst. 1 je za zaka Ci studenta se specidlnimi vzdélavacimi potfebami povazovano dité se:

zdravotnim postizenim; zdravotnim znevyhodnénim; socidlnim znevyhodnénim.

Spolecnost je riiznoroda, heterogenni, antropologickou skute¢nosti i socidlnim fenoménem.
Zaci v jednotlivych t¥idach jsou odrazem heterogenni spoleénosti, jsou rozdilni v pohlavi,
temperamentu, rodném jazyce, nadbozenstvi, narodnosti, vykonu, véku a dalSich faktorech, které¢
jsou soucasti jejich jedinecné osobnosti. Vzdélavani je standardizované a predpoklada urcitou
urovenn vykonu vSech zaki, a odchylka je soucasné odchylkou od pozadovanych norem.
Jedinec, jehoz Skolni vykon nezapadd do osnovami stanoveného meéftitka, je pro Skolu
problémem, ktery je tfeba vyieSit. Adekvatné jednat v souladu s problematickou situaci, a
heterogenita je jednim z téchto probléml a feSenim jsou inkluzivni vyuCovaci strategie.

(Hajkova, Strnadova 2010: 42-43)

vvvvv

pln€ nerozumi odliSnostem, a nemaji vii¢i nim pfedsudky. Negativni reakce se objevuji az

béhem mladsiho skolniho véku a vyrazné se prohlubuji v obdobi nastupu puberty, op&tovny
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ustup negativnich postoji nastdva v obdobi dospélosti. Na vysvétleni vztahli mezi postoji a
chovanim se zamétuje teorie odiivodnéného jednani Fishbeina a Aizena, skrze niz 1ze vysvétlit
utvareni postojil zakt viaci spoluzakiim se specifickymi potiebami. Dle této teorie je zamyslené
chovani funkci osobni a socialni sloZky (oznaCovanou i jako ,,subjektivni normu‘ chovani pro
jedince dulezitych osob). Nejvétsi vliv pfi utvafeni postoji déti vici spoluzdkim se

specifickymi vzdélavacimi potfebami maji rodice a ucitelé. (Hajkova, Strnadova 2010: 70-71)

1.6. Nahradni rodinna péce

Ve vyspélych zemich, véetnd Ceské republiky je zhruba jedno procento déti, které
Z nejriznéjSich ptic¢in nemohou vyrustat ve své biologické rodiné. Jen minimalni pocéet — jedno,
dv¢ déti ze sta jsou skutecni sirotci v pravém slova smyslu, ostatni patii k ,,Sirotkiim socidlnim®

(Gabriel, Novak 2008: 8).

Jednim z mnoha problémil Ustavni vychovy je mozné zatrazeni svéfenych déti do jinych
forem nahradni rodinné péce. O nékteré déti neni mezi osvojiteli a péstouny zajem, nebo to
neumoziuji jejich pravni poméry. Zasadnim problémem pii osvojovani jsou pozadavky
potenciondlnich osvojitelt k charakteristikam volnych déti. ,,Osvoyjitelsky ideal je holcicka co
nejmensi, naprosto zdrava, alespon priumeérné inteligentni, svétlé pigmentace, nejlépe takova,
aby se podobala nahradnim rodicum. Biologicti rodice by meli byt vcelku normdlni, ne ,,néjaci
narkomané a uchylové* ... Zeptate se, z ceho by osvojitelé v zasade slevili. Oni se usméji a

reknou: ,, No, chlapecek to byt samoziejme muze** (Gabriel, Novak 2008: 8).

1.6.1. Formy ndhradni rodinné péce v Ceské republice
1.6.1.1.  Osvojeni

Nejvyssim moznou formou nédhradni rodinné péce je osvojeni neboli adopce. Osvojit si
dité znamena jej formalné pfijmout za vlastni, ve stejném pomeru, jaky je mezi vlastnimi rodici
a détmi. Dle zakona v Ceské republice umoznéno pouze manzelskému péru, s urditym
pomérem veéku, v poméru ditéti — odpovidajici moznému véku vlastniho potomka. Péstoun
muze sveéfené dité také osvojit, pokud péstounskd péce trvala alespon tii mésice. Osvojit je
mozné pouze dité, které je tzv. pravné volné (Stfedisko ndhradni rodinné péce), tato podminka
je splnéna pokud: rodice dali k osvojeni souhlas; byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti;
soudem byl stanoven nezdjem rodici; rodie nemaji zplsobilost k pravnim tkoniim v plném

rozsahu; rodice ditéte zemieli. Spole¢né s osvojenim ditéte zanikaji vazby spojujici dité s jeho

26



»wbiologickou rodinou, a vzmikaji pribuzenské vztahy s rodinou osvojitelskou (Stredisko

nahradni rodinné péce).

1.6.1.2. Péstounska péce

Péstounska péce je institutem nahradni rodinné vychovy, déti, které z nejriznéjsich divodi
nemohou byt vychovavany ve své vlastni rodiné, nebo se vyskytuje néjaka prekazka pfti
moznostech jejich osvojeni. Takto uméle vytvorena nédhradni rodina jako pfirozené prostredi
»pro socialni integraci deti osirelych, opusténych, zanedbavanych, nemocnych, etnicky
odlisnych, starsich ¢i se zavadovym onemocnéenim* (Veseld ed. 2005: 203). Péstounska péce
umoznuje détem vyrustat v pfirozeném prostiedi rodiny, rozdilem je zachovani prav
biologickych rodicl, kteti maji stale pravo rozhodovat o zavaznych otazkach v zivoté ditéte a
mohou je navstévovat. Péstouni maji pti péci o dité jen pfimétena prava a povinnosti rodicu,
nemaji vSak k ditéti povinnost vyzivovaci a pravo zastupovat dit€ a spravovat jeho zalezitosti

mohou jen v béZznych zalezitostech (Magistrat hlavniho mésta Prahy), pifi vyfizovani

mimotadnych zélezitosti je nezbytny souhlas zakonného zastupce ditéte (Matéjcek 2002: 16).

wPéstounska péce je statem garantovanda a kontrolovand forma ndahradni rodinné péce,
ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpecent ditéte i primérenou odmenu tem, kteri se ho ujal.
(...) Jedinym rozhodujicim cinitelem z hlediska pravniho je tu zajem ditéte. Svazek péstounii
s ditétem je podstatne volnéjsi, nez je tomu pri osvojeni (Matéjcek 2002: 16). Formalni doba
trvani péstounské péfe zacind rozhodnutim soudu o umisténi ditéte a konci jeho zletilosti
(Ministerstvo prace a sociadlnich véci 2013a). Formalni doba trvani péstounské péce zacina
rozhodnutim soudu o umisténi ditéte a konc¢i jeho zletilosti (Ministerstvo prace a socidlnich véci

2013a).

rowr

Pata ¢ast novelizovan¢ho zakona o socialné-pravni ochrané déti § 47e vymezuje okruh

davek péstounské péce:

e prispévek na thradu potteb ditéte

e odmeéna péstouna

e piispévek pfi prevzeti ditéte

e piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

e piispévek pii ukonceni péstounské péce
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Préava a povinnosti osoby pecujici a osoby v evidenci (§ 47a)

e pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pri zajisteni osobni péce o svérené dite,

tato pomoc spociva zejmena v zajisteni kratkodobé péce

e pravo na zprostredkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci

alespon jednou za 6 mésicu

e pravo na zprostiedkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a

dovednosti

e pravo na pomoc pri plnéni povinnosti, vcetné pomoci pri zajisteni mista pro

uskutecnovani styku opravnénych osob s ditétem a pri zajisténi asistence pri tomto styku

e povinnost zvysovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24

hodin v dobé 12 kalendarnich mésicii po sobé jdoucich

e povinnost umoznit sledovani napliovani dohody o vykonu péstounské péce a

spolupracovat se zaméstnancem povérenym sledovat vyvoj deti

e vsouladu s individudlnim plinem ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet a
prohlubovat soundleZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici a umoznit

styk rodicu s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak

Pribézné sledovani vyvoje déti svétenych do jiné osoby odpoveédné za vychovu ditéte a
vychovu v péstounské péci zodpovida obecni ufad s rozsifenou pisobnosti. Jehoz ,,zaméstnanci
Jsou povinni navstévovat rodinu, kde dite Zije, popripadé jiné prostredi, kde se dité zdrzuje,
nejméné jednou za 3 mésice v obdobi prvnich 6 mésicu péce nahrazujici péci rodicii a
predpéstounské péce, a poté v souladu se zajmy ditéte podle potreby, nejméné vsak jednou za 6

mesici‘ (§ 19 359/1999).

1.6.1.3.  Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péfe na ptrechodnou dobu (nékdy téZz oznaCovédna jako profesiondlni
peéstounskad péce) byla v roce 2006 zavedena novelou zédkona 359/99 Sb. o socialné-pravni
ochrané¢ déti. Tato forma nahradni rodinné péce se vyuziva v situacich, kdy biologicti rodice se
o dit€¢ nemohou postarat po prechodnou dobu, nebo se pro dité zajist'uji dlouhodobé moznosti

klasické péstounské péce nebo osvojeni. Diteé je do pestounské péce umisténo pravomocnym
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rozhodnutim soudu se souhlasem biologickych rodicti, a zachovava se moznost navratu do jeho

biologické rodiny. (Gabriel, Novak 2008: 54)

1.6.1.4.  Porucenstvi a opatrovnictvi

Institut porucenstvi je dle § 928 Obcanského zakoniku ustanoven soudem, ,,neni-li tu
zadny z rodicu, ktery ma a vici svemu ditéti vykondava rodicovskou odpovédnost v plném
rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika. (...) Porucnik ma vuci ditéti zasadnée v§echny povinnosti
a prava jako rodic, ale nema k diteti vyzivovaci povinnost* (Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky

zakonik).

1.6.1.5. Svéreni do péce jiné osoby, nez rodice

§ 953 Obc&anského zakoniku ustanovuje, ze soud ,,miiZe svérit dité do osobni péce jiného
clovéka,” pticemz toto rozhodnuti ,,musi byt v souladu se zajmy ditéte.” § 954 dodava, ze
pecujici osoba ,,musi skytat zaruky fadné péce a ,,ujala-li se osobni péce o dité osoba pribuzna
nebo diteti blizka, da ji soud prednost pred jinou osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy

ditete* (Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).

1.7.Socialné-pravni ochrana déti

Dle konkrétniho vymezeni Ministerstva prace a socialnich véci je charakterizovano jako
swocialne-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisteni prava ditéte na Zivot, jeho priznivy vyvoj,
na rodicovskou péci a Zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svedomi a nabozZenstvi,
na vzdeélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu diteéte pred jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim

nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykoristovanim* (Ministerstvo prace a socialnich

veci).

»Moderni socialné-pravni ochranu déti miizeme charakterizovat jako centralné garantovanou,
ale lokalné provozovanou. Tato charakteristika znamend, ze ochrana deti je ve vsech modernich
systémech jiz od pocatku 20. stoleti garantovdana statem prostiednictvim statni spravy, ale
primo realizovana konkrétnimi socialnimi pracovniky na mistni urovni (prenesend piisobnost
statni spravy na samospravu). Centralizace Fizeni ochrany déti zajistuje rovny pristup vSem
détem v nouzi, je zarukou, Ze hodnoceni situace ditéte (rodiny) i nasledna intervence bude
realizovana standardné, objektivné a transparentné a umoznuje externi analyzu a kontrolu
zvolenych postupui i prenos prikladu dobré praxe, pripadné modifikaci legislativy na zdklade

praxe. Zaroven je vsak nezbytné, aby konkrétni vykon ochrany deti probihal na lokalni urovni,
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se znalosti ditéte, rodiny, komunity i Sirsich socidalnich souvislosti daného regionu, s moznosti

pravidelného a intenzivniho kontaktu s klienty a navaznymi socialnimi sluzbami* (Pemova,

Ptagek 2012: 27).

Podle § 5 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti ,,Pfednim hlediskem
socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo
rodici a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Pfitom se piihlizi i k $ir§imu socidlnimu prostiedi

ditéte." (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti)

V uvodu Umluvy o pravech ditéte piijatou roku 1989 stoji, Ze ,.détstvi md ndrok na
zvlastni péci a pomoc, presvédceny, zZe rodina, jako zakladni jednotka spolecnosti a prirozené
prostiedi pro rust a blaho vsech svych clenit a zejména déti, musi mit narok na potrebnou
ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti, uznavajice,
Ze v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi déti vyriistat v rodinném prostiedi, v
atmosfére Stésti, lasky a porozumeni, majice na zreteli, ze dite musi byt plné pripraveno Zit ve
spolecnosti viastnim zivotem a vychovano v duchu idedlit prohlasenych v Charté Spojenych
narodii, a to zejména v duchu miru, diistojnosti, snasenlivosti, svobody, rovnosti a solidarity,
majice na mysli, Ze potreba zabezpecit ditéti zvlasini péci* (OSN 1989). Jednim z hlavnich a
nejcasteji zminovanych formulaci, uvedenych v tomto dokumentu je nejlepsi zdjem ditéte,
praveé zde je mozné narazit na otazky jako: Co vlastné tim nejlep$im zajmem je — kdo to mize
urcit? Co presné jsou prava ditéte? Obdobné jako vSeobecna lidska prava vychéazi zajmy a prava
ditéte ze zékladnich lidskych potieb ,,prava jsou reflektované zakladni potieby — jak biologickeé,
tak psychickeé, popr. socialni. Potreby, které si uvedomujeme a které soucasné uzndavame a
respektujeme u svych bliznich. Z nich se odvijeji nase ndroky a pozZadavky, které jsou —

v pripadeé zakladnich, vitalnich potieb — rozpoznavany jako prava® (Kovatik ed. 2004: 101).

Konkrétni vymezeni socialné pravni ochrany déti upravuje zdkon €. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpisii. V § 5 stoji, Ze ,,prednim hlediskem
socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdajemné pravo
rodicu a deti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socialnimu prostiredi

ditéte."

Rozhodovaci proces osvojeni ditéte nebo jeho svéfeni do pestounské péce zajist'uji organy
socialné-pravni ochrany déti a soudy. Ridici se zdkonem o socidlné-pravni ochran¢ déti, podle

n¢hoz jsou posuzovany osoby zadajici o osvojeni ditéte nebo jeho svéteni do pestounské péce,
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piipadné zatfazeni do evidence pro péstounskou péc¢i na prechodnou dobu. Dale upravuje postup

organti

socialné-pravni ochrany déti pii vybéru vhodnych osvojiteld a péstound.

§ 19 vymezuje proces zprostiedkovani, ktery ma nekolik fazi, spociva v:

ve vyhledavani déti, kterym je treba zajistit péci v nahradnim rodinném prostiedi

formou péstounské péce nebo osvojent,
ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny,

v odborné pripravé fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k prijeti

ditéte do rodiny

ve vybeéru urcité fyzicke osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého
ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounska péce zprostredkovava a v zajisténi osobniho
seznameni se ditéte s touto osobou.

(Ministerstvo prace a socialnich véci 2013b)

Tento proces probiha vyhradné skrze organy socialné-pravni ochrany déti dle § 4 zdkona o

socialné-pravni ochrané déti, a to pouze na zéklad¢€ Zadosti fyzické osoby se zajmem o osvojeni

nebo péstounskou péci. Tyto zadosti jsou podavany u obecniho Gfadu s rozsifenou plsobnosti,

dle mista trvalého pobytu zadatelii. Vnitrostatni zadosti zprostredkovavaji krajské urady,

osvojeni mimo Ceskou republiku zprostfedkovava Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

v Brné€. (Ministerstvo prace a socialnich véci 2013b)

Dle § 47a novelizovaného zakona o socidlné-pravni ochrané déti spoc¢iva postup obecniho

ufadu s rozsifenou pusobnosti pti zprosttedkovani osvojeni a péstounské péce ve:

vyhledavani deti, kterym je tieba zajistit péci v nahradnim rodinném prostredi formou
peéstounské péce nebo osvojeni

zaloZeni spisové dokumentace o ditéti pro zprostiedkovani nahradni rodinné péce na
zdkladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a na zakladé individualniho planu
ochrany ditéte

vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny

Zadateliim o osvojeni nebo péstounskou péci zprostredkovat seznameni s ditétem
Zadatel ma 30 dnut na podani zadosti o svereni ditéte do péce budoucich osvojitelit nebo

budoucich péstounii od doruceni pisemného oznameni krajského uradu
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1.8. Dité v nahradni rodinné péci

Mezilidské vztahy v rodin€ a nejbliz§im okoli jsou urcujicim faktorem ovlivitujicim dalsi
zivot jedince. Ten se v téchto prvnich vztazich uci socidlni komunikaci, nejriznéjsi praktické
véci, zakladni vazby s nejbliz§imi, rodici, které maji zasadni vliv na jeho duvéru k ostatnim
lidem 1 sobé samému. Pfipravuji ho na vstup do samostatného zivota. ,,Kromé urcitych
genetickych dispozic disponuje jedinec behavioralnimi systémy, které jsou aktivovany skrze
podmeéty. Tyto podnéty dité dostava jiz v prenatalnim obdobi, kdy je schopno dat najevo
zdakladni hédonistické pocity libosti a nelibosti* (Cimrmannova a kol. 2013: 151). V ptfipadech
patologického chovani v okoli hleda dit€ oporu pravé u svych nejblizsich, v rodin€. V zazemi,
kterému diivéiuje a pomahd mu fesit krizové a neptijemné situace. Pfi dobrém rodinném zazemi
ma sice dité¢ negativni zazitek, zaroven ziskava jistotu, ze ma zadzemi, o které¢ se muze opfit.

(Cimrmannova a kol. 2013: 150-151)

Déti rodinu potiebuji, jako prostiedi, ve kterém budou vyristat obklopeni svymi blizkymi,
v domové, ktery jim poskytne zazemi pro bezpecny a spokojeny zivot. Rodice, a nejen oni,
poskytuji détem vzory pro uceni a napodobu, nazory, se kterymi se déti identifikuji. ,,V
prostredi rodiny a pri dennim neformalnim samoziejmém souziti si deti podle vzoru svych
vychovatelii tvori postoje ke zdravi, k prirode, k vécem denni potieby, ale také k hodnotam
vy$sim a idedlnim, jako jsou prdtelstvi, statecnost, vérnost, obétavost, solidarita a jiné veci*

(Matgjéek 1994: 36).

Vyznamny ¢esky psycholog Zden€k Matéjcek v fad€ svych praci zabyvajicich se ndhradni
rodinnou péci vyjadiuje k Casto prehlizenému trendu soucasné doby, a to piehlizeni dilezitosti
stalého prostredi pro zdravy vyvoj ditéte. ,,Staronova psychologicka moudrost totiz pravi, Ze
ma-li dité vyriistat v osobnost zdravou a zdatnou (coz by si zajisté méli prast jak jeho rodice,
tak cela spolecnost), ma vyriistat v prostiedi citové vielém (vstricném, prijimajicim) a stalém!
Prijeti ditete je zakladnou pro budovani jeho Zivotni jistoty — naopak nestalost prostredi jeho
Zivotni jistotu podlamuje. Spolecnym problémem vsech kratkodobych (docasnych) forem
nahradni péce je, Ze détem nemiize byt uspokojena jedna ze zakladnich psychickych potreb, tj.

potieba oteviené budoucnosti‘ (Matéjcek 2004 cit. v Sobotkova 2015: 362).

V jedné ze svych tivah piebira profesor Zdén¢k Matejcek (2014) pojem resilience, ktery
oznacuje skutecnost, ze jedinci vyrustajici v nepfiznivych podminkich nejsou vzdy do
budoucnosti negativné ovlivnéni. 1 na zdklad€ negativni Zivotnich zkuSenosti si dokazi

kompenzovat negativni vlivy a obratit je k pozitivnim vysledkiim. Pti ¢emZ poukazuje na J. S.
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Machara, ktery vypozoroval, Ze dva chlapci ve véku 12 a 13 let vyrustajici v détském domove,
kteti pochazeli ze z vysoce negativniho prostiedi, vykazuji riznou reakci na ,,zdravé* prostiedi.
Mladsi bratr byl povazovan za problémové dité, starsi bratr se dobie adaptoval do prosttedi i
kolektivu, vynikal ve Skolnich i1 mimoskolnich aktivitach. Otazka, které¢ faktory v
nezdravé rodinném prostiedi chrani déti pfed nasledovanim negativnich vzort. Pozorovani
probihajici v padesatych a Sedesatych letech v Gistavnich zatizenich ukazalo, ze zhruba polovinu
déti oznacili jako ,relativné dobie ptizpisobeny*, ,nepusobily zviastni vychovné obtize —
Z chudeé nabidky podmeétii dovedly vytezit pomerne hodné a svému citove ochuzenému prostredi

se prizpusobily primérenym snizenim svych ndaroki* (Matéj¢ek 2014: 284-285).

»Resilience je dynamicky proces, ktery se vztahuje k ucinnému zvladani a adaptaci tvari

tvar zavaznému ohrozeni nebo nepiizni (Yablon 2015: 394 preklad vlastni).

Na zakladé zkusenosti a poznatkii o ,,uspé€$nych piipadech* Maté&jcek (2014: 284) definoval
n¢kolik zakladnich pomocnych Ciniteli, které détem napomdhaji pfi napravé psychické

deprivace:

o Uplatneéni intelektovych schopnosti ditéte ve Skolni prdci — nej€astéji u déti kolem 10
let, které zaCina vyucovani bavit, osoba ucitele miize mit vyznamny vliv

o Uplatnéni nékterych individualnich schopnosti a dovednosti ditéte ve spolecnosti
druhych deti — zapojeni do vrstevnické skupiny, a snaha o uplatnéni a prosazeni se

e Uplatnéni télesné zdatnosti, sily a obratnosti — spoleCensky dana hodnota zdatnosti a
sily, mize se stat soucasti osobni identity jedince

o Sexudlni dozravani, erotické prozitky, zamilovani — pozitivni zkuSenost mize vyrazné

pozitivné ovlivnit a zmirnit nasledky deprivace

Totiz jeho osobnost. Jak se chova, co déld a co nedélad, jak ono samo vstupuje v interakci se
svym socidlnim prostredim* (Matéjcek 2014: 287). Pojem, ktery zahrnuje soubor vlastnosti,
které jsou pro zaclenéni dle profesora MatéjCka klicové, je vsticnost. ,,Tyto deti prosté chtéji
(") prijmout nové rodice (nebo kohokoliv, kdo se jim rodicovsky blizi. (...) AvSak ty, které
nechtéji, nebo to neuméji ¢i nejsou k tomu disponovany — ztrati se* (Matéjcek 2014: 288). Déti,

které tuto vlastnost maji se obecné, dokazi ve svém okoli dobie prosazovat a vzbuzovat

! Resilience is a dynamic process and relates to effective coping and adaptation in the face of
significant threat or severe adversity.
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pozitivni reakce. Nevadi jim zadat o pomoc ostatni a spoléhat se na né€ pfi feSeni obtiznych
situaci a ukoll, ale pfesto vétSinou hledaji feSeni nejprve sami v sobé. Sami se dokazi
vyrovnavat s riznymi zivotnimi obtizemi, 1 pomoci ostatnim. Ve svém konan nejsou osobami
pasivnimi. Naopak vlastni cilenou aktivitou, uvédomélou a upiimnou vuci okoli, které je tak

1épe piijima. (Mat&jek 2014: 288)

Riizné rodinna prostfedi jsou rozdilné podminky pro vytvofeni sebevédomi ditéte, vnitini
jistota poskytovand rodinou, vzdjemnd opora a vztahy mezi jednotlivymi Cleny, to vse se
vyznamn¢ promita do vyvoje ditéte. Do jeho postoji k sobé samému i svétu. Soucasné
partnerské vztahy zalozené na romantické lasce, zalibeni a pfitazlivosti jsou mnohem kieh¢i,
nez partnerstvi uzavirana z rozumu v dobach minulych, vztahy mezi partnery se tak mohou
odrazet a negativné ovliviiovat jejich potomky, ktefi pottebuji citové stalé prostiedi pro sviyj
zdravy vyvoj. Pro dit€ nejsou rodici jen biologicti, ale pfijima ty, ktefi se k nému matetsky a
otcovsky chovaji, ti kdo jsou ,,jeho* lidé a on je povaZzuje za svou rodinu. Nejen rodice,
prarodice a dalsi dospéli, ale uz dité v osmi letech pocituje specificky lidské chovani, které ho
pouta k péci o malé dité, a diky citlivému vnimani dokéze na signaly ditéte reagovat. Kulturni
vyvoj skrze zdkony pojistil pfijeti ciziho ditéte do rodiny jako spolecensky vyznamnou véc.
Dité prezije a stane se dillezitym ¢lenem spolecnosti. Péstounska péce je volngjsi svazek nez
osvojeni. Péstouni oficidlné prebiraji odpovédnost za vychovu ditéte a jeho ptipravu na zivot.
Péstouni piebiraji role rodi¢li, nahrazuji je neustale, pro déti jsou pfitomni porad, na rozdil od

vychovatell v Gstavech, ktefi maji ur€enou pracovni dobu. (Matéjéek 1994: 16-17, 21, 40)

Déti vyrtstajici v péstounské péci se mohou také dostat do specifického konfliktu (obdobny
ditéti vyrastajici jen s jednim biologickym rodi¢em), konfliktu tzv. dvoji loajality. Dité Ipi na
svém vlastnim rodi¢i, ktery mize byt pro n¢j vzdaleny, ne piili§ dobfe znamy a nckdy
idealizovany, a rodi¢i nevlastnimu, ktery je pro dit€ pfitomny, znamy, mily, naro¢ny,
odmeénujici 1 trestajici (Maté€jcek 1994: 67). Vztahy mezi sourozenci (vlastnimi 1 biologickymi
détmi péstountl) oznacuje Matéjcek (2014: 287) jako vyznamny ukazatel ispé$nych absolventt

vvvvv

matkou-péstounkou.
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1.8.1. Dité v péstounské péci ve skolnim prostredi

Déti zijici v péstounské péci mohou mit ztizeny nastup do Skolniho prostiedi a zatazeni se
do skupiny mezi své vrstevniky. Zezulova (2012) povazuje za problém pii socializaci, ze déti
vyrUstajici v péstounské rodiné nejsou povazovany za déti se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami, a tedy s potfebou zvysené pozornosti ze strany ucitele.

Véagnerova (2012: 118) upozoriuje na snizenou toleranci vrstevnické skupiny, ktera citlivéji
reaguje na neobvyklé projevy, nez dospéli, a vytvaii vétsi tlak na konformitu svych c¢lent.
Hlavnimi pfekazkami byvaji nedostatecna schopnost vciténi, mensi ohleduplnost a tendence
prosazovat predevSim vlastni zajmy za kazdou cenu. Déti z péstounskych rodin Casto nemaji
potfebné socidlni dovednosti, které se nemohli v biologické rodin€ naucit, a ziskat je jim
obvykle trva delsi dobu. Skolni kolektiv citlivy na odchylky, maze skute¢nost, Ze ditd Zije mimo
vlastni rodinu vnimat negativng, a vysvétlovat si tim dalsi odlisnosti a negativa, nebo na je

ptisuzovat (Vagnerova 2012 118-119).

Psycholog V. Hrabal (1989) vymezil dva hlavni faktory, které maji vliv na postaveni ditéte

ve tiidé:

e Mira sympatie a oblibenosti — sympatii je mySleno chovani, diky némuz dité¢ snadno
navazuje kontakty, dalezité vlastnosti jsou pratelskost, otevienost, schopnosti vciténi a
solidarity, opora, smysl pro humor, oblibené déti ptisobi na ostatni piijemné

e Mira vlivu — kterou dit¢ ziska, je zavisla na jeho schopnost, dovednostech, a nékdy také
na jeho individudlnich vlastnostech, pro kolektiv je imponujici odvaha a sebediivéra

(Vagnerova 2012: 120)

/7

2. Empiricka cast

Détem vyristajici v ndhradni rodinné péci je v soucasné dobé vénovana fada odbornych
praci, a byla provedena fada vyzkumi zabyvajici se nejriznéjSimi aspekty tohoto fenoménu.
Déti jako individudlni bytosti maji celou fadu nejriznéjsich problémil a nesou si riiznou zatéz
ze svych biologickych rodin. Pfipady jsou natolik individudlni, Ze by bylo obtiZzné ziskat data
k vytvofeni v§eobecné teorie problematiky déti v péstounské péci, jejich socializace do rodin a

Skolnich kolektiva.

Tématem vyzkumu je proces socializace déti vyriistajicich v péstounskych rodinach. Cilem

vyzkumu je pfedevsim zmapovat proces socializace do p€stounskych rodin a skolniho kolektivu
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zminénych déti stiedniho Skolniho veku, piekazek, kterym tyto déti museli Celit. Projevy a
zpusob adaptace na nové prostiedi je pravdépodobné vyrazné ovlivnén piredchozimi zivotnimi

zkuSenostmi, osobnosti jedince, socidlnim prostfedim a celou fadou dalSich faktora.

Péstounska rodina je prvni skupinou, do které se dit€¢ musi uspéSné zaclenit, proces je
provéazen fadou zmén. Rada déti méni své Zivotni prostiedi, ¢asto si musi zvykat Zit v odlisném
prostfedi a stykat se s novymi lidmi. Adaptace na nové prostieni probihd u kazdého jedince
jinak, na rtizné aspekty zmén reaguje kazdy rozdiln€. Péstounska rodina a Skolni kolektiv jsou
pro dit¢ takto ménici prostfedi dvé zasadni mista, do kterych se musi uspéSné adaptovat.
Nekteré déti si lehce zvykaji na nové prostiedi 1 kolektiv, jiné zmény téZce nesou, a to
Z nejruzngjsi divodu, nejcastéji byvaji pri¢iny v typu jejich osobnosti, Spatnymi zkusenostmi
v interakci s vrstevniky nebo dospélymi (nebo v interakci obecn¢), mimo jiné ma vyznamny

vliv nové prostiedi a kolektiv, do kterého se dité adaptuje.

Otazky, které se pokusim zodpovédeét:

Jak vnimaji jednotlivy aktéri proces adaptace ditéte na nové prostiedi?

Jaky je rozdil v jejich adaptaci do péstounské rodiny a do kolektivu skolni tridy?

Je mozné neuspésnou socializaci ditéte vysvetlit ,, nalepkou “ ditéte z péstounské rodiny?
Jak respondenti chdpou tispésnou a nevspéSnou socializaci?

Projevuji se déti z péstounské péce odlisné od svych spoluzakui?

2.1. Metodologie vyzkumu

Pro vyzkum k bakalatské praci jsem zvolila kvalitativni metody, hlavni metodou vyzkumi
jsou polostrukturované rozhovory s aktéry. Tento zplsob dotazovani jsem upiednostnila
Z diivodu, Ze mi umozni hlubsi vhled do problematiky z perspektivy jednotlivych respondentd.
Nevyhodou kvalitativnich metod je, ze neumoziuji zobecnéni. Kromé hlavniho zaméfeni —
socializace ditéte do Skolniho kolektivu, jsem se dotazovala i na otazky ohledné péstounskeé
péce, a adaptace déti do pestounskych rodin. Celkem bylo uskute¢néno osm rozhovort, Ctyti
pestouni, dveé déti v péstounské péci a jejich tfidni ucitelé. Vzhledem k malému rozsahu

vyzkumu neni cilem prace vyvozeni obecnych zavért, ale popis a porovnani dvou ptipadd.
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2.2. Pripadova studie

Bakalatskou praci jsem pojala jako pripadovou studii, ackoliv je socializace celozivotnim
do Skolniho kolektivu pojimam jako proces, kdy se dit¢ do nového kolektivu zaclenuje.
Vychazim z toho, ze déti, kterych se konkrétné tyka mutj vyzkum, se zaclenovali do Skolnich
kolektivi, které byly ve stejném slozeni ve Skole jiz par let. Vyzkum probihal s détmi, u kterych
se jiz da povazovat zaclenéni do kolektivu jako ukoncené, uz nejsou ve tiidé vnimani jako ,,ti
novi®, ani se tak sami nevidi. Usp&$na adaptace déti, a to jak do péstounskych rodin, tak do
vrstevnického tiidniho kolektivu, je pro dit¢ dilezita, k naplihovani zakladnich détskych
psychickych potieb a minimalizaci deprivacnich rizik. V ramci vyzkumu se snazim popsat
problematiku procesu socializace, a poukazat na nejzasadnéjsi prekazky pii zaclenovani déti

z péstounskych rodin do — pro né novych — Skolnich kolektivi.

Ptipadové ,,studie se zaméruji na urcitou uddlost (...), zahrnuji napv. analyzu interakce
ucitele a Zaka, konfliktu roli, stereotypu a adaptace* (Hendl 2005: 105). Dva zékladni ptistupy
ptipadovych studii navrhli Robert E. Stake (1995) a Robert K. Yin (1994), kteti vychazeji z
konstruktivismu. Podobné Kenneth S. Bordens a Bruce B. Abbott (2014: 240-241) oznacuji
ptipady, kdy je nutné vést studii do hloubky v jednom nebo nékolika malo ptipadech jako

metodu The case history.

Ve strategii piipadovych studii jsou upfednostnovany otazky ,jak* a ,proc“, kdy
vyzkumnik lehce kontroluje smér a zaméfeni rozhovoru v ur€itém kontextu. Na zaklade
vyzkumu se snazi o porozuméni kompletnimu socialnimu fenoménu, ktery odrazi komplexni
charakteristiky Zivotnich udalosti — Zivotni cykly, dospivani, a mnoho dalSich, pro individuum
zéasadnich, udalosti (Yin 2003: 1-2). ,,Pripadova studie je empirickym Setrenim, které zkoumd
soucasny fenomén v ramci jeho redlného kontextu, zvldast pokud hranice mezi fenoménem a
kontextem nejsou ziejmé* (Yin 2003: 13, vlastni preklad)®. Piipadova studie napomaha
porozumét dlleZitym aspektim problémovych oblasti vyzkumu, pfedev§sim u komplexnich

situaci socidlniho Zivota. Yin déle ptedklada ptipadovou studii jako vyzkumny design, ktery se

2 A case study is an empirical inquiry that investigates a contemporary phenomenon
within its real-life context, especially when the boundaries between phenomenon and context

are not clearly evident.
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snazi prozkoumat vyzkumny problém jako rozsifeni stdvajicich poznatki, a zaroven zéklad pro

navazani dalSich vyzkumi (2003: 14).

Ve vyzkumu vychdzim z ptfedpokladu piejatého od profesora Maté¢jcka, ktery poukazuje,
ze zhruba polovina déti vyrGstajici v nékteré z forem nahradni péce ma velmi dobré
piedpoklady adaptace, i pfes negativni zatéz z biologické rodiny (viz kapitola Dité v nahradni
rodinné péci). Do procesu socializace ditéte do kolektivu tfidy vstupuje vice prvki a aktérd, a
vyznamn¢ je ovlivnén individudlnimi vlastnosti ditéte. K lepSimu pochopeni problémi se
socializaci déti do kolektivu je nezbytné zjistit, jaké pti¢iny podle aktérti zpiisobuji problém se

socializaci. A jak naopak chapou uspésnou socializaci ditéte.

2.3. Strategie vyzkumu

Ve svém kvalitativni vyzkumu vychazim z interpretativniho paradigmatu, ze kterého pfii
pojeti ptipadovych studii vychazi Stake. Interpretativni paradigma zdiraziluje subjektivitu
vyznaml a interpretaci socidlniho svéta, vSechna tvrzeni jsou nutné relativni k ostatnim
tvrzenim. A vyznam, ktery aktéfi pfikladaji tématiim, které povazuji za klicové. (Hendl 2005:

389, Louckova 2013: 354)

V kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik hleda a analyzuje informace poskytnuté respondenty,
které by mu mohli napomoci s pochopenim jejich chépani socidlniho svéta, ze kterych vytvaii
komplexni obraz zkoumaného fenoménu socidlni reality. A odkryt vyznam, ktery respondenti
piikladaji sd€lovanym informacim. Postup kvalitativniho vyzkumu je induktivni, patrad po
strukturach a pravidelnostech, které existuji v datech. V kvalitativnim vyzkumu se mohou
formulovat pfedbézné zavéry, vystupy mohou byt i novymi hypotézami ¢i teorii. (Hendl 2005:
50-53, Disman a kol. 2011: 285, 287)

2.4.Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek respondentii jsem vybirala metodou nepravdépodobnostniho vybéru,
metodou sn¢hové koule. Jak navrhuje Hendl (2005: 147) pro zlepSeni kvality vyzkumu je lepsi
pouzit riznorodé zdroje informaci, tzv. triangulaci dat. V triangulaci se pouZzivaji dva rtizné
postupy: ,,ruznymi metodami je zkouman stejny socidalni jev nebo jeho dany aspekt*; ,,riiznymi

metodami se zkoumaji rizné aspekty jevu nebo dokonce ruzné jevy* (Hendl 2005: 149).

V tomto pfipad¢ se jedna o zapojeni vice respondentl pfi zkoumani jednoho piipadu.
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Vyzkum je pojat jako porovnani dvou ptipadi socializace, kdy v jednom piipadu dle
subjektivniho hodnoceni aktér probehl tento proces tispésné a v druhém nikoli. Do vyzkumu
byly vybréani vzdy 3 respondenti k jednomu piipadu — péstoun, tfidni ucitel ¢i ucitelka ditéte, a
dit€ zijici v péstounské péci, a doplitujici rozhovory se dvéma dalSimi péstouny. Kritérium
vybéru bylo dité v péstounské péci ve stirednim Skolnim veku, které Zije u péstounské rodiny (a
tedy i v kolektivu $koly) alespon po dobu jednoho roku, a moznost ziskat informovany souhlas
od biologickych rodicu ditéte. Obé péstounské rodiny Zziji na tzemi hlavniho mésta Prahy,

sveétené déti prisly z jinych mést.

Pro oznaceni pé€stountl vyuzivam oznaceni péstounka-matka a péstoun-otec, které prejimam od

Mat&jka (2014: 287).

2.5. Metoda sbéru dat

Vyzkum probihal béhem jarnich mésicli na izemi Prahy. Pouzitou metodou sbéru dat byly
polo-strukturované rozhovory, dle uréité osnovy se lze tematicky drzet okruhti zajmu vyzkumu,
a zaroven se prizpusobovat konkrétnim situacim a tématim v rozhovorech, rozhovory jsem
zacinala obecnymi otdzkami. Rozhovor s péstouny a détmi jsem vedla v jednom piipad¢€ u nich
doma, v druhém piipadé v byté péstounky (rozhovor s ni neni zahrnut, nespada co cilové
kategorie) ktera se s jednou z péstounek-matek dlouhodobé prateli a ¢asto se navstévuji, 1ze to
proto také povazovat za piirozené prostfedi. Jednotlivé rozhovory se mezi sebou liSily,
rozpovidat, coz se v ptipad¢ chlapce po prvotni nejistoté¢ povedlo, jakmile ziskal pocit pevné
pudy pod nohama, nemél problém hovofit. S dévcetem to bylo slozit&jsi, dle péstounky je
celkové malo komunikativni. Rozhovory s uciteli probihaly v kavarnach v blizkosti jejich

zaméstnani.
Tematické okruhy rozhovoru se lisili podle jednotlivych kategorii respondenti:

e Pé&stoun:
o Motivace k péstounstvi, obavy z moznych komplikaci, seznameni s ditétem,
zaclenéni do rodiny, vztahy s péstouny a s ostatnimi ¢leny rodiny
o nastup do skoly, zaclenéni do kolektivu, problémy pii zaclenéni do kolektivu,
respekt vii¢i autoritam, snahy ucitell napomoci novému zaku zapojit se, opatieni
Skoly pro zapojeni nového Zaka, pozadavky na Skolni prospéch

o pratelé a z4jmy mimo Skolu
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o vztah s biologickou rodinou ditéte
e Dite:
o vnimani péstountl, vztah spéstouny (a jejich vlastnimi potomky), vztah
s ostatnimi ¢leny péstounské rodiny, stéhovani do nového mésta
o Skola, pfechod do nového kolektivu, zaclenovani do nového kolektivu,
spoluzéci, ucitelé, snahy o vétsi zapojeni, uceni se
o pratelé mimo Skolu
o Ucitel:
o Nové dité ve tfid¢, zaclenéni nového ditéte do kolektivu, pratelstvi v kolektivu,
respekt vaci uciteli jako autorité, prospéch, ,,problemati¢nost™ (vyrusovani

V hodinach, zvladani probirané latky)

2.6. Etika vyzkumu

Vyzkum jsem uskute¢nila v souladu s etickymi zasadami spole¢enskovédnich vyzkumd.
Respondenti byli predem informovani o svych pravech souvisejicich s vyzkumem, a o zaznamu
rozhovoru. Informovany souhlas podepsali vSichni dotazovani respondenti, v piipad¢ déti
Vv péstounské péci byl souhlas ziskan od biologickych rodict. Rovnéz jim bylo nastinéno téma
celkové préace a vyuziti prepist. VSichni respondenti si ptali zstat v anonymité, veSkerd jména
byla jiz pfi prepisech zménéna, v praci nebyly pouzity Zadné casti rozhovord, které by mohly
vést k identifikaci respondenta, jeho bydlisté¢ (vymezeno pouze na mésto Praha) nebo jiné

osobni tdaje, vyjma zamé&stnani respondentti — pedagogi.

2.7.Vysledky

Ptipadova studie k bakalaiské praci se zabyva procesem socializace a adaptace déti Zijicich
Vv péstounskych rodinach do rodin péstount a skolnich kolektivii. Jedna se o srovnani dvou
pripadd, které byly aktéry subjektivné hodnoceny jako uspésné a neuspéesné zatrazeni do novych
socialnich prostiedi. Celkem byly uskute¢nény rozhovory s osmi respondenty, z nichz v praci

pouzivam data se sedmi.

VsSem aktérim jsem nastinila vyzkumny problém. V ptipad¢ déti nastal mensi problém
S pojmy (pojmy socializace nebo adaptace jsem povazovala za pftili§ obtizné€), nejptihodnéjsi

vyrazy podle mne byly: zapadnout, zaclenit se do tridy.
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2.7.1. Pripad prvni— Lukas
2.7.1.1. Péstoun

Rozhovor s Lukasovou péstounkou-matkou byl prvnim z kli¢ovych rozhovori, které
jsem vedla. Probihal v domécnosti jiné péstounky, ktera predtim méla v kratkodobé péci batole
(rozhovor s ni jsem vedla o néco dfive, povazuji ho za dopliikovy, diky ni jsem ziskala kontakt
na druhou péstounku, kterd odpovidala zkoumanému vzorku), Zeny jsou dlouhodobymi

pritelkynémi.

Rozhovor jsem zacinala otazkou ,,Vybavujete si prvni okamzik, kdy Vas napadlo, ze si
miizete vzit dité do péstounské péce? “ Cimz jsem zarovet ziskala i odpovéd’ ohledné motivace
vzit si dit€¢ do péstounské péce. Rodina ma vlastni, o rok star$i, dceru, mit druhé dité se jim
nepodarilo. Pievzeti ditéte do péstounské péCe iniciovala matka. Nechtéla se starat o piili§ malé
dité ,,sem si pak pripadala trochu stard na to mit maly dité“, 1 ze strachu z dcefiny reakce (jak
by reagovala na ztratu pozornosti ze strany rodicu, ktefi by se vénovali menSimu ditéti). Proto

uptednostnovali dité v podobném veéku.

Z negativnich stranek péstounské péce se nejvice obavali, aby svéfené dit¢ nebylo
problematické, aby s nim dobie vychézeli, nejvyraznéji se obavy projevovaly pfed prvnim
zprosttedkovanym setkanim. Stejné obavy sdileli také rodiCe péstounii. Reakce okoli byla
popsana spise jako zvédavost ,,byli zvédavi, dost se ptali jaky to je najednou mit doma tak velky

cizi dité. A jak na to reaguje nase Sarka*“.

Pfi zac¢lenéni chlapce do rodiny se péstouni nejvice obavali praveé reakce dcery, ,,dcera
ona neni tak spolecenska a najednou se s ni porad chtél Lukas bavit, hrat si, byl pro ni prosté
jesteé maly décko, co ji otravuje (...)ted jsou spis proti nam nez jeden proti druhymu*. Jejich
vztah je tedy po urcité dobé spiSe na pomezi sourozenecko-ptatelského, to Ze chodi spole¢né
rano do Skoly, vnimali jako moznost utuzeni jejich vztahu. Ohledné vztahi s ndhradnimi
prarodi¢i péstounka-matka zminuje, Ze rodi¢e obou nahradnich rodi¢li s vnoucaty (vlastnim 1
nevlastnim) travi volny ¢as. O samotném procesu adaptace do rodiny tato péstounka vyrazngji
nehovorila, z jeji strany to bylo popsano jako, ze ,,chvili trvalo prestat vnimat, jakoby tady
Lukas byl jen na navsteve*. Co se tyCe oslovovani, zminuje, ze chlapec jim tikd kiestnim
jménem, ona sama to vnima tak, ze on svou ,,mamu md, tak ndas normalné oslovuje krestnim®,
nestavi se pfimo do role rodice. Coz také zminila v otazce, jak se fesi jejich vzajemné konflikty,

,,ze zacatku sem nékdy, jako kdyz sem mu néco vycetla, jsem méla pocit Ze, ja nevim, Ze si rika,

41



Ze nejsem jeho mama‘. Skute¢nost, ze se jim chlapec pfili§ nesvéiuje se svymi starostmi a
trapenimi pficitd péstounka-matka skutecnosti, ze chlapci bude brzy zacinat obdobi

adolescence. V obcasnych stycich s biologickou matkou se ho péstouni snazi podporovat.

Chlapcova adaptace do Skolniho prostiedi probéhla podle péstounky-matky, byla podle
ni bezproblémova, coz je podle jejiho nazoru hlavné Lukasovou povahou, kterou popsala jako
spole¢enskou, kamaradskou, ma podle ni hodné pratel (ve srovnani s jejich dcerou) podle
pestounky do kolektivu velmi dobie zapadl predevsim diky svym osobnostnim kvalitdm. Podle
ni také nema vyraznéjsi problém vychazet s autoritami. ,,Ve skole si zatim nestéZovali, ne Ze by
nemél néjakou tu poznamku, ale klukoviny, nikdy jsme neresili néco vaznyho.* Na podporu se
mu snazili poskytnout co nejlepsi zazemi —,.Ja myslim, Ze, on je prosté takovy, nebo ja doufam,
Ze sme taky pomohli aby, mél takovou tu pohodu doma*. Péstounka vnimala, ze ucitel se
néjakym zplisobem snaZzil pomoci a usnadnit chlapci vstup do kolektivu, kde se déti znaly
asi ani nepotreboval “. Ucitele tato matka-péstounka povazuje za osobnost, kterd s détmi
vychazi, ale zaroven jej respektuji jako autoritu. Podle péstounky-matky chlapce, pii
zapojovani do kolektivu vyrazné neovliviluje, Ze nezije u své biologické rodiny. Péstounka
zminila okrajové, Ze se zc€astnili par terapeutickych sezeni a setkani se Skolni psycholozkou,
ale vice to nerozvadéla. ,,Ja myslim, ze, on je prosté takovy, nebo ja doufam, ze sme taky

«

pomohli aby, mél takovou tu pohodu doma. *

2.7.1.2.  Tridni ucitel

Rozhovor s tfidnim u¢itelem probihal po vyu€ovani v blizkosti $koly. Je pomérné mlady
a Vv této skole plisobi osmym rokem, proto jsem se nejdiive chtéla dozvédet, jestli uz ma néjaké
zkuSenosti s détmi v ndhradni rodinné péci. Ukdzalo se, Ze se u né¢ho projevily obavy a nejistota,
pramenici z nové neznamé zkusenosti. ,,Ne, zatim sem Zadné takové dite neucil, a kdyz me o
tom informovali, tak sem, zpocatku jsem se bal, nevédél jsem, co mam od néj cekat. S pani
Novou (péstounkou-matkou) jsme meli kratkou schiizku pred zacatkem roku, snazila se mé
uklidnit, ze s nim probléemy nebudou. — A oznacil byste ho za problémového? — Rozhodné ne,

oproti nékterym jinym. “ Pé&stouni-rodice projevuji obdobny zajem jako ostatni rodice.

Dalsi otazky smétovali na reakcei tfidy na nového spoluzéka, ucitel zminil, Ze se rozhodl
nechat na LukéSovi, jestli spoluzakiim fekne, ze Zije v péstounské rodin€. Chlapce oznacil jako
sebevedomeé vystupujiciho pri predstaveni tiidé, kdy mu nedélalo problém kratce néco o sobé

fict, a vyraznégji se v jeho projevu neodrazela nejistota, kdyZ mluvil o tom, Ze Zije u péstounti
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wrkal to jako néco uplne normdalniho*. Z odpovédi tiidniho ucitele vyplyvalo, Ze podstatné bylo
vaimani zivota v péstounské rodin€ jako néceho, co nebylo normalni, bézné, co by nebyla jen
dalsi moznost rodinného souziti. Z dalSich odpovédi vyplyva, ze chlapci nedélalo problém se

zaclenit do skupiny, protoze vystupuje sebevédomé a pratelsky zaroven.

Jako jediny ucitel zminil Lukasiv skolni prospéch, ktery patii do tfidniho nadpriméru
,,ze zacdtku roku mel mezery, chybely mu vseobecné znalosti, ale rychle to dohnal (...) nemad
problém se rychle zorientovat v latce*. Lukas se ve tiid€ projevuje jako vSestranné nadany zak,
ktery nemé problém zvladat probiranou latku. Co se tyce chlapcovych pratel, ucitel
poznamenal, ze se pomérn¢ rychle stal ¢lenem party tfi klukt, ktefi byli vzdy povazovani za
tiidni uli¢niky, ktefi sami nemaji tak dobry Skolni prospéch, jeho Skolni vysledky tim ale
ovlivnény nebyly. Do kolektivu a hromadnych cinnosti se chlapec aktivné zapojuje,
vypozoroval, Ze o pfestavkach se projevuje pomérné hluéné a pfitahuje na sebe pozornost ,, a
taky je dost soutezivy™. Mimo jiné, je Lukasav tfidni kolektiv, vzhledem k ostatnim na $kole i
tém, co dosud ucil, podle ného relativné bezproblémovy. ,.V bécku ted’ resili sikanu, ono je to i
takovy aktualni téma, ale u ta nase trida nastésti nic, tak snad ani nic nebude. (...) Ne, Ze by

vychdzel uplné se vsema, ale spis se od néj drzi dal ty klidnejsi deti. *

Ucitel sviyj ptistup k Lukéasovi popsal jako obdobny s ostatnimi détmi ,,snazim se k nemu
pristupovat stejné jako k ostatnim, on se neprojevuje néjak jinak, kazdy to dité je jiny, ale ze by

nejak hodné vybocoval bych nerekl”.

2.7.1.3.  Lukas

Rozhovor s Lukasem probihal ve stejném prostiedi jako s jeho matkou-péstounkou, kde

uz diiv n€kolikrat byl. Z rozhovoru bylo patrné, Ze si neni tplné jisty, co vlastné chci védét.

Na otazku ohledné st€¢hovani k péstounské rodiné€ popisoval hlavné problém s vytrzenim
z prostiedi ,,se§ doma a najednou ne, odvezou té do jinyho mésta, pryc¢ od kamosii a ma to byt
novej domov“. Pfi popisovani zmén prostiedi chlapec zduraziioval negativni stranku zmény,
negativni pocity, coz se zménilo pfi popisech ,,nového domova®. ,Jsou dobry, a s Sari ta je
fajn. To prvni setkani to bylo divny, vis, tak na mé koukali, sem si myslel, Ze me pozorujou, jestli
nejsem divnej. A pak se mé zacali ptat na rizny veci, blbosti, jestli mam rad zmrzlinu, jestli
hraju fotbal nebo néco. No a pak to bylo dobry, no, ale nevédel sem, jestli jim to staci. (...) A
tady, jako v Praze, to bylo vsechno jiny, a oni se porad ptali, jako jestli néco nechci. Sem

nevedeél, jestli na néco cekaj, jestli néco udelam.* Z LukaSovych slov vyplynulo, Ze to, ze se
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k nému péstounska rodina chova vyrazné jinak, ho troSku zaskocilo. Popsal, ze jejich Zivot
ptijal, nez zacala Skola, coz mi péstounka-matka potvrdila, podle ni byla chlapcova adaptace
do rodiny zalezitosti priblizné mésice. Nékteré zvyky rodiny pro ného byly nové, ale postupné
se prizpusobil, ,,a taky se mi moc libi, jak si spolu povidame, kazdej vecer. I kdyz ne vse

vnimal kladn¢ ,,normainée musim bejt doma uz v osm a rikat kam du .

Z odpovédi chlapce vyplivala jeho pocatecni nejistota z nového kolektivu, ,,bdl/ sem se,
aby se na me nedivali divne*, nasledné popsal, ze obavy byly neopravnéné, béhem prvnich dni
se s n¢kterymi spoluzaky zacal bavit. Jako potvrzeni, Ze ho piijali mezi sebe a zacatek pratelstvi,
bylo roztazovani pii hodin€ t€locviku do druzstev ,,hlavné sem nechtél ziistat posledni*, kdy si
ho hned vybrali ty, se kterymi se bavil jako prvni. Dal§im potvrzenim pfatelstvi pro n¢j bylo,
ze spole¢né travi néktera odpoledne venku nebo u nekoho. O svém Skolnim prospéchu nebo
vyucovani se Luka$ nijak nezminil (ohledné ucitele se odpovéd’ omezila na ,,jo, ten je
V pohode*. Pii popisu Skolniho kolektivu spi§ mluvil o svych kamaradech, zbytek tfidy vyrazné

nezminoval, kdyz tak pouzival vyraz cela trida.

Na dotaz, jestli si mysli, ze mé néjaky na jeho zapadnuti do tiidy vliv skutecnost, ze Zije
u péstounské rodiny, odpoveédel, ze spi§ ne. Zaroven popsal, ze se v kolektivu citi normaineé,
nema problém se bavit s kymkoliv, i kdyz spole¢nost vSech ze tfidy nevyhledava (poukazal na

dva spoluzaky, kteti se kolektivu spise strani).

2.7.2. Ptipad druhy —Tereza
2.7.2.1. Péstoun

Rozhovory s touto péstounkou a svéfenou divkou probihaly u nich doma, a to kratce po
sobé. Tato péstounska rodina ma dvé€ vlastni déti v pubertalnim véku, které jiz chodi na stfedni
Skolu. Motivace vzit si dit€ do péstounské péce byla podobna jako u prvni rodiny, prali si dalsi
dite, péstounka uvedla, ze déti uz s ni nechtéji travit tolik volného ¢asu, a ona ho chtéla zaplnit

péci o dalsi dité, a zaroven néjakému ditéti pomoci vytvotit domov.

Prvni problém, ktery tato péstounka uvedla, byl s jejimi vlastnimi détmi, které ze
zacatku protestovali proti ptivedeni dalsiho ditéte do rodiny. ,,Hrdli na city, pry, Ze uz mi
nestaci, ze chci novy a lepsi dité, nezajimalo je, Ze se citim osaméle. Méli hodné vyhrad, Ze je
to podezrely, néco nemiize byt v poradku, kdyz jde dité z rodiny, mrzelo mé to, ale nenechala
sem se odradit, nechtéla sem, a manzel stal za mnou. Nakonec se nechali presvédcit a na druhou

navstéevu uz jeli s nami. No a Péta pak obratil, jak je hrozny, Ze nemiize bejt, Ze nemd prosté
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normalni domov. (...) Moji mamé to taky prisio jako dobrej ndpad, ale tata ... tomu vylozené
vadi vychova ciziho ditéte, Ze presné nevime z jaky rodiny je, podle néj ma néco v genech.” Na
prvni setkani péstounka vzpominala trosku smutné, podle ni byla divka az apaticka, coz podle
ni vysvétluje predchozi zkuSenost z rodiny, kdy byla divka pievazné v péci starych prarodicii,
a matku a jejiho partnera piili§ nezajimala, kontakt udrzuji jen v malém méfitku. Nové socialni
prostiedi divka prozivala pomérné intenzivné, jelikoz piivodné zila v opravdu malém méstecku,
Praha ji pfekvapila — mnozstvim obyvatel i velikosti, a také to, Ze ji do Skoly vozi péstounka-
matka autem. ,,Upozoriiovali nas, Ze to bude tezké, ona proste moc nereaguje, spis se uzavira
do sebe. Ale kdyz sme ji poprvé vezli k nam tak se zacala ptat — co je ten velkej ditm, proc je
tady tolik semaforii, kdyz u nich nebyl ani jeden a tak. U nds doma taky, ptala se na vSechno
mozny, a rikali sme si, Ze to nakonec bude dobry, ale pak to zase opadlo. Spis sedi u sebe, cte
si, ven nejde, nevim, Ze by méla kamaradky.* Z péstouncina popisu vyplyva, ze jakmile neméla
Tereza dost novych podmétl, zacala ztracet zajem o okoli a opét se zacala uzavirat do sebe. I
kdyz péstounka popsala, ze je stfidavé, a nékdy nastanou chvile, kdy se s nimi chce bavit.
Z ptimého kontaktu podle ni nevyplyva, ale Ze je piijala jako svou rodinu, pro ni potvrzuje, ze

je zacala oslovovat ,,mami a tati®.

Podle péstounky problém ve Skole nastal jiz na zacatku, Terezka je dost plachéd a
uzaviena, a podle péstounky se na zacatku dostala do nékolika neptijemnych situaci, kdy po ni
napft. chtéli, aby se predstavila, a ostatni déti pry udivilo, Ze pochazi z péstounské péce. Kromé
toho jsou jeji z4jmy odlisné ostatnich déti. Byla od mala zvyklé se zabavit sama, a tak zacala
utikat do svéta knih, coz jeji spoluzéci nesdileji, péstounka uvedla, Ze dal$i mimoskolni zajmy
divka nema, odmita chodit do krouzki. Konflikty s uciteli jako autoritami se podle péstounky

nevyskytly, naopak je az ptehnané konformni.

2.7.2.2.  Tridni ucitel

Rozhovor s Terezinou skolni ucitelkou byl kratsi, a také probéhl po vyucovani. Pro
ucitelku neni Tereza prvni dité z ndhradni rodiny, ale ptedchozi ptipad se pry projevoval
vyrazng jinak. Uc¢itelka hned na zacatku rozhovoru pfipustila, ze to s Terezou neni lehké. ,,Ona
se ani nesnazi zapojit. Sedi v lavici i o prestavkach a cte si nebo maluje nebo si déla ukoly.
Ostatni deti ze zacatku se ji snazily zapojit, ale kdyz ona o né moc zdjem neprojevi, na otazky
odpovida, ale nezajima se. (...) O cestiné, to je hodné aktivni, je videt, Ze cte, v tom je spis
vyjimka. Celkoveé se uci hodné dobre.* Podle ucitelky se pfimo neda fict, Ze by Tereza méla ve

tiidé pratele, ale pravideln¢ sedi v jidelné sjinou divkou ze tfidy, kterou oznacila jako
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introvertni (s Terezou pojem introvert nikdy ptimo nespojila). ,,Neda se rict, ze by ji Sikanovali,
ale kratce po tom co prisla do tridy, jsem si vsimla, Ze se viici ni chovaji jinak. Trvalo, nez si na
ni zvykli, snazili se ji riizné postuchovat, asi si rikali, Ze ji to neda a vratim jim to. Ted uz se

‘

S ni nesnazi bavit, ale nechavaji ji na pokoji. ‘

2.7.2.3. Tereza

Rozhovor s Terezou byl pro mne nejtéZsi, ktery jsem absolvovala, bylo nutné ji presnéji
formulovat otazky, odpovédi pfiiliS nerozvadéla. Z piedchoziho rozhovoru jsem m¢éla
informace, ze byla fascinovdna novym prostiedim, takze jsem se pokusila ji timto zptisobem
rozpovidat. Pfi popisu nového prostredi ho stale srovnavala s ptivodnim bydlistém. Vyraznym
prvkem popist bylo vnimani velikosti Prahy a mnozstvi obyvatel oproti malému méstu, kde
zila ptedtim, ,,doma sem vSechny znala (...) tady se nikdo s nikym nebavi“. Nakonec vyplynulo,
7e je moc rada, ze ji péstouni davaji dostatek prostoru, aby si s volnym ¢asem mohla nakladat
podle svého. Nové prostiedi se ji libi, navic je pobliz knihovna, kam pravidelné chodi. Nakonec
konstatovala, Ze je moc rada, ze je s nimi, zZ rodiny se zminovala hlavné o matce-péstounce,
které se ji na jednu stranu snaZi vice zapojovat, ale na druhou ji podporuje v tom, aby byla své,
»rikd, at hlavné nedeélam, co nechci®. Zminila také, Ze na péstounské rodin€ se ji nejvic libi

jejich vzajemné vztahy, ,,vedi, zZe se maji radi, i kdyz si to nereknou*.

V druhé ¢asti rozhovoru jsem pokladala otazky ohledné Skoly, kolektivu a spoluzak.
Z jejich odpovédi vyplynulo, Ze ji skola, jako takové bavi, jak se dalo ocekavat, pfipustila
trapeni se spoluzaky. Ohledné otazky, jestli si mysli, Ze ji spoluzaci vnimaji odli§né ,,oni se mé
ptali, pro¢ mé nasi nechtéji, co sem méla rict”, byla odpovéd’ spise pozitivni. To, Ze neZije se
svou biologickou rodinou je vniméano spoluzdky jako vyjimka. Jelikoz jim to nevysvétlila

adekvatné sama, stala se jednoduse vinikem ,,néchténou®, ktery se navic nebrani.
9 b

2.7.3. Pfipad tieti — Stépan

V tfetim pfipad¢ se mi nepodafilo kontaktovat ucitele, ani ziskat souhlas biologického
rodic¢e. Proto jej uvadim pouze z pohledu péstounky. Tato péstounka ma tfi vlastni dcery,
Vv pomérné velkém vékovém rozpéti, nejstarsi dvé s nimi jiz neziji, nejmladsi ptijde od zafi na
stfedni Skolu. O pofizeni dalSiho ditéte v tomto ptipad¢ nejvic stal jeji manzel, ktery chtél mit
alesponi jednoho syna. Ze vSech piipadi tento chlapec Zije s péstounskou rodinou nejdéle.

Nejmladsi dcera k nému pfistupuje, jako k mladsimu braskovi. ,,Ujala se ho, prebira za néj
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odpovédnost, a kdyz néco vyvede, tak ho omlouva.“ Péstounka uvadéla, ze méli s chlapcem
obcasné problémy, ,,projevoval se dost zive, dozadoval se pozornosti, nekdy dost nevhodne,
porad ma probléem komunikovat, kdyz neni po jeho tak nékdy dost hlasité ive, jako kdyby to, zZe
bude nejvic slyset, mu mélo zajistit nejvic pozornosti. A nékdy jen ceka, jestli nejak
zareagujem“. Stdpan byl nejspiSe pred umisténim do péstounské péée silné deprivovan.

Biologicti rodice projevuji dle péstounky z4jem nepravidelné,

Stépan se podle péstounky piilis nekroti ani ve $kole, kde si na n&j vice vyucujicich stézuje,
vykiikuje v hodinach. Neposloucha jejich pokyny a vSe si déla podle sebe, a nasledné se nad
tim rozciluje. Problém je podle ni piedevsim v ptistupu pedagogi. ,,Vzdy mi to vycitaji, Ze je
nevychovany, jako by to byla jen moje vina, a nebyl Zadny problém, na ktery by méli byt
pripraveni. (...) Podle mé je problém i v tom, Ze ho porad srovnavaji, predhazuji mu, jak je
horsi nez ostatni.* Naopak, kdyZ ma dojem, ze ud¢€lal néco spravné, tak se podle péstounky
dozaduje az extrémnich pochval. Celkové se podle péstounky lehce zklidnil, kdyz ho ptihlésili
na karate, ve které mu podle vSeho jde dost dobfe. Ve skole mé podle péstounky dva dobré
kamarady, ale jinak o zadnych dal$i ptatelich nevi. ,,Brdnime ho, nerikam, zZe to je vidycky
Jjednoduché, ale doma mu vychazime vstric jak to jde. Mél to tézké, tak mu to musime usnadnit.*
Péstounka-matka také popisuje, ze Stépan ma nevyrovnané vysledky ve $kole, v pfedmétech,
které ho zajimaji patii do nadprimeéru tiidy, v ostatnich naopak patii k nejslab$im, na
vysvédéeni mél jednicky i Ctytku. Respondentka zminila, ze chodi do pedagogicko-

psychologické poradny, ale vice tuto informaci nerozvad¢la.

2.8. Diskuze moznych Uskali pouzitého vyzkumu

Jednim z nejvétSich nedostatklt vyzkumu je pocet srovnavanych piipadl, z pouhych dvou
pripadd nelze vyvozovat zavéry, které by Slo vztahnout na celou skupinu déti s odpovidajicimi

charakteristikami, a vytvofit tak relevantni teorii.

Pro zvySeni kvality vyzkumu a podrobnéjsi vhled do situace by bylo dobré pouZit vice
metod zkoumadni. V tomto pfipadé bych zvolila metody pozorovani, z vedeného terénniho
deniku by bylo mozZzné ¢astecné odvodit dalsi informace o zkoumanych skupinach, pfedevsim
jak se skute¢né v kolektivu chovaji, a jestli z n€j vyraznéji vybocuji. Pro rozsifeni vyzkumu vy
bylo také mozné pouzit metodu sociometrie, kterd by doplnila vyzkum, a pfinesla vhled do
vztahti ve skupinach — v roding a tfidnim kolektivu. Tato metoda je pouzivana k identifikaci a
meéfeni interpersonalnich vztaht v kolektivech — Casto Skolnich nebo pracovnich ( Bordens

Abbot 2014 239).
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Dal$im omezenim je, Ze pii dotazovani jsem nedozvédéla piilis informaci tykajicich se
biologické rodiny a ptedchozi zivot ditéte, kazda zkuSenost by mohla mit nepopirateln€ vyrazny
vliv na jeho projev, vnitini a vnéjsi procesy. Nékteré informace z rozhovora jsou nevyrovnané,

a ne ve vSech piipadech je 1ze relevantné porovnat.

Zaver
Cilem mé bakalarské prace bylo popsat proces socializace déti z péstounskych rodin, popsat
a charakterizovat tento proces a jeho specifika u této skupiny déti. Péstounska péce umoznuje

détem, které nemohou Zit ve vlastni biologické rodiné, vyrtstat v rodinném prostredi, které daji

ditéti lepsi podminky pro zdravy dusevni a fyzicky vyvoj.

Zvyzkumu vyplynulo, Ze ve zkoumanych piipadech probihala socializace jinak.
Socializace do péstounské rodiny probéhla u déti uspésné, respondenty nebyl popisovan
Mvyraznéjsi problém se zaclenénim (dle hodnoceni péstountl), v jejich socializace do $kolni
tiidy probihala vyrazné odlisné. VSechny déti do rodin pfisli po urcité dobé zakladni Skolni
dochazky, takze za sebou maji urcitou zkusenost ze zaclefiovanim do vrstevnickych skupin, a
maji navykly urcity fad spojeny s pravidelnou Skolni dochdzkou. Pti pfijimani do Skoly nebyly
u déti vyraznéji zohlediiovany specidlni vzdélavaci potfeby, a mozné problémy

S piizpisobovanim se nové vrstevnické skuping.

Vysledky jsou v nékolika aspektech v souladu s teorii profesora Matéjcka o resilienci, nékteré
déti jsou odolné vic¢i ovlivnéni negativnich okolnosti a maji urcité predpoklady pro
vyrovnavani se s nepfiznivymi okolnostmi. Konkrétné z rozhovorit vyplynulo, ze to nejlépe
splnuje Lukas, ten projevil schopnost se velmi dobie ptizpisobit novému prostiedi, piedevsim

vyraznéji je to znat pii jeho zaclenéni do nového kolektivu tridy.

Po psychické strance také détem pomahaji nékteré ¢innosti, u Terezy je to Cetba, kterd ale ji
vice izoluje od okoli. U Sté€péana je zamé&feni na sport, ve kterém naSel uplatnéni, a miZe si

Vv ném kompenzovat své nedostatecné socialni schopnosti, projevujici se v kolektivu tiidy.

Z vysledkt vyzkumu Ize vyvodit nékolik spoleénych rysu, v socializaci do rodin i do kolektivu
tiidy. Déti za sebou maji riznou minulost, ale jejich Zivoty v péstounskych rodinach se
podobaji. Jejich reakce naznacuji citovou deprivaci v raném détstvi, na kterou kazdy jedinec

reaguje odlisné. Spole¢né méli vSechny piipady usp€snou socializaci do péstounské rodiny,
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ktera je ptijala a oni ji. Vysledky naznacuji pozitivni vliv pestounskych rodin a jejich prostiedi.
Naopak v ramci $kolniho kolektivu kazdé dité reagovalo jinak, Lukas se Stépanem maji vétsi
tendence se projevovat, az strhavat na sebe pozornost, pfestoze na to okoli nereaguje vzdy
kladné. Tereza se naopak uzavira do sebe, do svého svéta pied okolim. Krom¢ Lukase 1ze oba
Vv né¢kterém aspektu oznacit jako deviantni — normam kolektivu se vymykajici. Jako hlavni
faktor, ktery ovliviiuje jejich zaclenéni do kolektivu, byly na prvnim misté uvadény jejich
osobnostni rysy, a to v kombinaci s kolektivem tfidy, podminky ve stavajicich rodinach jsou

relativné podobné, na rozdil od zkusSenosti z biologickych rodin.

Jako hlavni motivace pro péstounskou péci uvadéli respondenti, predevsim, ze by radi

vytvoftili domov pro dité, které to potiebuje a touhu po dal§im ditéti.

Z rozhovort s péstouny také nepiimo vyplynulo, Ze je mozné, ze maji vici ditéti lehce
vys$si toleranci pfi projevech, nez by méli viici vlastnimu potomkovi. A ze dilezité pro n€ bylo

vytvofit ditéti co nejlepsi prostiedi a novy domov.

Summary

The aim of my thesis was to describe the process of socialization of children in foster
families, examine and characterize the process and its specificity in this group of children.
Foster care enables to children, who can not live in their own biological family, to growing up
in a family environment which have the better conditions for healthy mental and physical

development.

The research showed that in the cases examined the process of socialization is different.
Children’s socialization to a foster families was successful, there were not described significant
problems with integration (as assessed by foster parents) by the respondents, their socialization
into the classroom proceeded was different. All children came to their families after a period of
primary schooling, so they have some experience of integration into peer groups, and are
accustomed to a system and regular school attendance. The school did not taken account with

special educational needs, and possible problems with adapting to a new peer group.

The results are in many attributes similar to the results of Professor Matéjcek, and his theory
of resilience. Some children are resilient influence of negative circumstances and have certain

prerequisites for coping with adverse circumstances.Some hobbies help to the children and their
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mental health, Tereza reads a lot, and Stépan is focus on sport. it could be compensation for

their lack of social skills, manifested in a class.

The results of the research suggest several common features to socialization in families and
to collective class.children have a different past, and their behavior suggests emotional
deprivation in early childhood. Common cases were all successful socialization in a foster

family. The results suggest a positive impact of foster families and their environment.

Each child behaves differently in the school community. Lukas a Stépan have a greater
tendency to express themselves, even though it not always react positively surroundings. Tereza

closed into herself from the enviroment.

As the main factor that affects their integration into the team were given by their
personal traits, in a combination with a collective class, the conditions in the existing families

are relatively similar, unlike the experience of biological families.

Create a home for a child who needs it and the desire for another child were the main

motivation for foster parents to take a child into one's own family.
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