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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky []

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace ] X ] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od tezi si ¢astecné vynutily vnéjsi okolnosti, kdy dotazované subjekty nesouhlasily se zvetejnénim
nékterych dat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 4
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili 4
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pouhych patnact titulti (z toho ucebnicovy Kotler, vytvarné uméni popularizujici Gombrich, Obristovy rozhovory
s evropskymi kuratory ¢i memoary Medy Mladkové) predstavuje minimalisticky teoreticky fundament
magisterské diplomové prace. Uvadény Hendl (Piehled statistickych metod zpracovani dat: analyza a
metaanalyza dat), byt pro zpracovavanou problematiku pomérné relevantni, se v praci neprojevi. U zminky o
André Malrauxovi neni uveden pramen.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka doplnila praci obrazovou ptilohou, ktera dokresluje zpracovavanou problematiku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Byt’ Hérakleitos tvrdi, Ze clovek nevstoupi dvakrat do téze teky, u predlozené diplomové prace jeho vyrok
selhava. Diplomantka mi stejné jako v prvnim ptipadé zaslala nehotovy fragment pfepracované prace dva dny
pted odevzdanim, kdy jsem ji sta¢il pouze informovat, Zze délka textu neodpovida pozadavkim na rozsah
magisterské diplomové prace Na vysledné podobé prace nemam tedy zadny podil, ¢etl jsem ji az hahranou

v SIS, tim padem se mtj posudek, bohuzel, stava de facto posudkem druhého oponenta. Diplomantka do jisté
miry reflektovala vyhrady prvniho oponentského posudku, napf. z textu vypustila vétsinu in extenso citovanych
odpovédi respondentti dotaznikového Setfeni a ponechala je v piiloze, ¢i doplnila zasadni titul Waltera
Benjamina Umélecké dilo v dob¢ své technické reprodukovatelnosti. Ptesto text vykazuje dalsi nedostatky, napt.
strohé profily zicastnénych ¢eskych subjekti maji internetovou informacéni hodnotu (viz prameny).
Charakteristika Narodni galerie v Praze dvéma vétami 0 Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni, ktera zalozila
dv¢ instituce, Akademii uméni a Obrazarnu Spolec¢nosti vlasteneckych pratel uméni, ptimou predchidkyni

7e Zidovské muzeum spravuje jednu z nejrozsahlejsich sbirek judaik na svété, obsahujici 40 000 sbirkovych
predmétti a 100 000 knih atd. Interpretaci a analyzu zjisténych dat, o n&jakych zobectujich zavérech nemluve,
nahrazuji stale shrnuti s parafrazemi odpovédi respondentti. Benjamin je citovan jako konspekt z ¢etby, bez
jakékoliv navaznosti na souc¢asnou problematiku (esej vysla jiz 1936). Za normalnich okolnosti bych vzhledem
k tomu, Ze text ma pouhych 44 stran, nikoliv nejméné 60 stran a 108 tisic znakll s mezerami bez abstraktu a
ptiloh (viz Pravidla pro organizaci studia na FSV UK), praci nedoporucil k obhajobé. Protoze diplomantce kon¢i
maximalni doba studia a zafijovy termin je pro ni posledni mozny, zcela vyjimeéné ji k obhajobé doporucuji.
Obhéjeni podminuji vysvétlenim, jak je to s vypoétem rozsahu a dolozenim, ze text diplomové prace bez ptiloh
skutecné spliuje pozadovany minimalni rozsah. Pfi excelentni obhajob¢ navrhuji zndmku dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vlastni text prace ma pouze 44 stran, nikoliv pozadovanych 60. Vami uvadény pocet 110 720 znakti
zahrnuje také 22 stran ptiloh?

5.2 Z jakého pramene citujete André Malrauxe? V ¢em se Malraux li§i od Waltera Benjamina?
5.3 Proc¢ je projektu GAP Casto vytykana selekce instituci i sbirkovych predméti?
5.4 Je efektivnéjsi on-line zvefejiiovani uméleckych sbirek samotnymi institucemi nez v projektu GAP?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dobie [ ]— dobie[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiinn Podpis: c.oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




