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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se rozhodla ptedstavit projekt spole¢nosti Google, ktery expanzivnim zpuisobem zpfistupniuje (nejen)
umélecka dila v kyberprostoru internetu. V tezich hovofi o tom, Ze by chtéla "poskytnout uceleny obraz o Google
Cultural Institute” a jeho programu Art Project. V tomto se neda mnoho vytknout, cil pfedstavit projekt se
povedlo a odpovida to schvalenym tezim. Rovnou ale fikam, pfedstavit projekt je na magisterskou diplomovou
praci zoufale malo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2—3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

WIWININ |-

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura je ryze vybérova a autorka s ni pracuje pouze kompila¢né. Nema funkci impulsu k védecké nebo tvirci
¢innosti, cituje pouze tam, kde to povazuje za vhodné, bez jakéhokoliv jasného klice. Nejslabsi Cast prace je
analyza ziskanych dat. Pfedné dotaznik je tu jedinym vyzkumnym nastrojem. Odpovédélo na néj pouze 8
respondentti, budiz, bohuzel analyza téchto odpovedi je pouze popisna, opét vybérova a svym zpiisobem jalova.
Kazdé z formulovanych otdzek dotazniku ptinasi néjaky problém, ktery by bylo potieba rozebirat i z jiného
hlediska, jinou metodou, naptiklad komparaci dalich zdroju a dat, takto ziistava u suchych konstatovani bez
jakéhokoliv piesahu nebo piidané hodnoty. Typickym ptikladem je kapitolka 5.2.5 Legislativa, ktera nastoluje
jedno z nejslabsich mist projektu a vie je zde "odbyto" vyjadienim zastupkyné Zidovského muzea. A tak to jde
otazku za otazkou, kapitolu za kapitolou. Stejné tak prvni ¢ast je ryze popisna, predstaveni jednotlivych instituci
v Ceské republice je velmi kusé. Jako ptilohu bych uvital spise vycet polozek, které zastupuji CR neZ dané
rozhovory, které jsou jiz obsaZeny v textu. Pfinos prace je pouze informativni, pro obor nijak neinovativni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vyplijte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ke stylistické a jazykové trovni, stejné jako k pfimétenosti poznamkového aparatu nemam pifipominek.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Jak jsem naznadil vySe, praci povazuji celkové za velmi slabou. Divodem je jeji ryze informativni funkce a
absence hlubsi analyzy problému. Navic je sestavena z velmi dobte dostupnych zdrojti, diplomantka nevyvinula
kromé dotazniku zadnou dalsi aktivitu, jak véci data i projekt kriticky nahlédnout a hodnotit. (Kapitola o
nedostatcich projektu je usmévna, protoze licené slabiny nejsou z velké ¢asti nedostatky projektu, ale zapojenych
instituci.) Problém nastoleny v nazvu prace fesi pouze okrajové, k analyze vyznamu a piinosu v ramci
medializace kulturniho dédictvi se autorka dostava az v zavéru a to spiSe publicistickym stylem.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Z prace nevyplyva, ktera z instituci vyuziva projektu nejefektivngji. Casto citujete Knihovnu Vaclava
Havla, ktera se vSak jako jedina sama o ucast prihlasila a nebyla oslovena. Ktera instituce je tedy na tom
z hlediska efektivniho vyuziti projektu nejlépe?

5.2 V ¢em jsou hlavni rizika projektu z hlediska legislativy?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [ |- dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiiinn Podpis: c.ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




