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Abstrakt 
Pr‡ce se zab%v‡ ot‡zkou zp!sobu p$ekladu &esky psan%ch form‡ln’ch text! do &eskŽho 

znakovŽho jazyka. Prvn’ kapitola se v'nuje stylotvorn%m faktor!m, kterŽ ovliv)uj’  vznik 

&esk%ch form‡ln’ch psan%ch text! a socio-kulturn’ situaci &esk%ch nesly"’ch. Druh‡ a t$et’ 

kapitola se zab%v‡ vymezen’m pojmu p$eklad znakov%ch jazyk! a p$’stupu k procesu 

p$ekladu jazyk! mluven%ch i znakov%ch. Praktick‡ &‡st je v'nov‡na srovn‡vac’ anal%ze 

vybranŽho vzorku form‡ln’ch psan%ch &esk%ch text! p$elo(en%ch do &eskŽho znakovŽho 

jazyka a p$edstaven’ konkrŽtn’ch zji"t'n%ch v%sledk! anal%zy. 

 

Klíčová slova: 

#esk% znakov% jazyk, tlumo&en’ znakov%ch jazyk!, p$eklad znakov%ch jazyk!, ekvivalent, 

stylotvornŽ faktory, norma p$ekladu, or‡ln’ jazyky, formaln’ text 

 

Abstract 
This thesis addresses the issue of translating formal texts written in Czech into Czech sign 

language. The first chapter deals with stylistic factors influencing formal Czech written texts 

and also the sociocultural situation of the Czech deaf community. The second and third 

chapters characterize translation of sign language translation and various approaches to the 

process of translating both spoken and sign languages. The research is a comparative analysis 

of a sample of formal Czech written texts and their sign language translations. The findings 

are introduced in the conclusive part of the thesis.  
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Czech sign language, sign language interpreting, sign language translation, equivalent, 

stylistic factors, translation norm, oral languages, formal text 
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òvod 
Od 60. let 20. stolet’ se ve sv't' $ada v%zkum! c’len' v'nuje znakov%m jazyk!m. 

ZnakovŽ jazyky za&’naj’ b%t v mnoha zem’ch postupn' uzn‡v‡ny jako jazyky p$irozenŽ a d’ky 

tomu se m'n’ i postaven’ nesly"’c’ch. U n‡s pro"la komunita nesly"’c’ch v%raznou zm'nou 

po roce 1989, co( m'lo dopad jak na status, tak na v%zkum &eskŽho znakovŽho jazyka (#ZJ). 

Zm'ny jsou v%razn' vz‡jemn' prov‡z‡ny a maj’ sv!j odraz i v $ad' legislativn’ch œprav 

t%kaj’c’ch se postaven’ &eskŽho znakovŽho jazyka, mo(nost’ vzd'l‡v‡n’ nesly"’c’ch i jejich 

vn’m‡n’ jako jazykovŽ a kulturn’ men"iny. 

 V obecnŽ rovin' ovliv)uj’ podobu jazyka a jeho u(’v‡n’ takŽ sou&asnŽ novŽ 

technologie. Rozvoj a dostupnost techniky umo()uj’ znakovŽ jazyky Ð jako jazyky, kterŽ 

nedisponuj’ psanou podobou Ð zaznamen‡vat, uchov‡vat a p$ed‡vat je v &ase a prostoru. 

Nov' tak mohou texty1 v &eskŽm znakovŽm jazyce vznikat za situac’, kdy jejich adres‡ti 

nejsou v dob' vzniku textu fyzicky p$’tomni. 

 C’lem tŽto pr‡ce je zpracovat ur&itŽ zku"enosti s vyu(’v‡n’m nov%ch technologi’ 

z hlediska p$’stupu k p$evodu2 textu z &eskŽho jazyka do &eskŽho znakovŽho jazyka. Jde 

zejmŽna o vztah mezi v%choz’m a c’lov%m textem, o p$’&iny ur&itŽho zp!sobu p$evodu. 

Hlavn’m z‡m'rem tŽto pr‡ce je popsat prost$edky &eskŽho znakovŽho jazyka, kterŽ jsou u(ity 

p$i p$evodu &esky psan%ch form‡ln’ch text!. Popis je zam'$en zvl‡"t' na tyto oblasti: 

implicitnost a explicitnost, koherence textu (i pragmatick‡), generalizace a specifikace, 

abstraktnost a konkrŽtnost, zab%v‡m se ale i dal"’mi prost$edky v%stavby textu v &eskŽm 

znakovŽm jazyce u(it%mi p$i p$evodu form‡ln’ho &eskŽho textu. 

 Aby bylo mo(nŽ naplnit tento v%zkumn% z‡m'r, bylo t$eba postihnout n'kterŽ ot‡zky 

vztahuj’c’ se k obecn'j"’m podm’nk‡m, za nich( se p$evod z &eskŽho jazyka do &eskŽho 

znakovŽho jazyka uskute&)uje. V prvn’ kapitole jsou pops‡ny zm'ny v postaven’ &esk%ch 

nesly"’c’ch po roce 1989, je( m'n’ status &eskŽho znakovŽho jazyka a d’ky nim( se roz"i$uj’ 

jeho funkce. Dal"’ &‡st je v'nov‡na vymezen’ pojm! tlumo&en’ a p$eklad. N‡sleduje kapitola, 

kter‡ stru&n' seznamuje se z‡kladn’mi teoretick%mi p$’stupy k procesu p$ekladu a anal%ze ji( 

p$elo(enŽho textu. Jde o teorie, kterŽ jsou v oblasti p$ekladu mluven%ch jazyk! velmi dob$e 

                                                        
1Encyklopedick! slovn’k "e#tiny definuje text jako ãjazykov! projev komplexn’ a uspo$‡dan!, promluvaÒ, kter‡ 
m!(e b%t ãpsan‡ i mluven‡Ò. (Karl’k-Nekula-Pleskalov‡, 2002, s. 489, d‡le jen ES#). Pro pot$eby tŽto pr‡ce 
pojem-term’n text pou!’v‡m pro ozna"en’ textu "eskŽho jazyka psanŽho i mluven# nebo pro text v !eskŽm 

2 Pojem p$evod ch‡pu jako nad$azen% pro pojmy tlumo"en’ a p$eklad (srov. #e)kov‡, 2008, s. 38). D‡le se jako 
v"eobecn% zast$e"uj’c’ term’n pro proces tlumo&en’ i p$ekladu pou(’v‡ term’n translatologick! proces 
(Gromov‡, 2009, s. 13). V tŽto pr‡ce v"ak s t’mto term’nem nepracuji, i kdy( ho vn’m‡m jako synonymn’. 



11 
 

zn‡mŽ, ale mnohem mŽn' se prom’taj’ do zp!sobu nahl’(en’ p$ekladu znakov%ch jazyk!. 

Proto je t'mto teori’m v tŽto pr‡ci v'nov‡na ur&it‡ pozornost. 

 V praktickŽ &‡sti, v'novanŽ srovn‡vac’ anal%ze konkrŽtn’ch form‡ln’ch text!, kter%mi 

jsou texty p$evedenŽ do &eskŽho znakovŽho jazyka z p!vodn’ch &esk%ch text! ur&en%ch pro 

po$ad #eskŽ televize Zpr‡vy v "eskŽm znakovŽm jazyce, se pokou"’m podat p$ehled 

o jednotliv%ch prost$edc’ch v &eskŽm znakovŽm jazyce u(it%ch v kontrastu s v%choz’m 

materi‡lem v &eskŽm jazyce. Pro samotn% v%zkum byla podrobn' rozpracov‡na metoda 

postupu v%zkumu v&etn' zp!sobu z‡pisu &eskŽho znakovŽho jazyka. 

 Krom' hlavn’ho v%zkumnŽho z‡m'ru m‡ pr‡ce i dal"’ c’le: (1) Na nejobecn'j"’ œrovni 

zapo&’t diskusi o p$ekladu do &eskŽho znakovŽho jazyka z psanŽ formy jazyka &eskŽho. D‡le 

(2) p$isp't k pochopen’ situace &eskŽho znakovŽho jazyka, jen( v sou&asnosti proces p$ekladu 

ovliv)uje, a formulovat tak v%chodiska pro dal"’ pr‡ce. V neposledn’ $ad' je mo(n%m 

p$’nosem tŽto pr‡ce (3) otev$en’ ot‡zky (nov%ch) (‡nr!/styl! v &eskŽm znakovŽm jazyce, 

kterŽ by bylo t$eba popsat.  

 V zad‡n’ pr‡ce jsem krom' v%"e zm’n'nŽho z‡m'ru m'la porovnat c’lov% text 

p$elo(en% do &eskŽho znakovŽho jazyka s textem tlumo&en%m. Vzhledem k rozsahu materi‡lu 

a skute&nosti, (e zkouman‡ oblast byla velmi "irok‡, nebyl tento d’l&’ z‡m'r ji( napln'n. Pro 

dal"’ b‡d‡n’ lze doporu&it, aby pro takovŽ porovn‡n’ p$ekladu a tlumo&en’ byla vybr‡na u("’ 

oblast, kter‡ by umo(nila konkrŽtn'j"’ v%zkum. 

 Ve svŽ pr‡ci jsem vych‡zela z dostupnŽ &eskŽ i zahrani&n’ literatury, p$i&em( 

jsem se sna(ila vyu(’t i obecn' lingvistickou a translatologickou literaturu a takŽ v%sledky 

na"ich i zahrani&n’ch v%zkum! v oblasti znakov%ch jazyk!. M!j p$’stup nesporn' ovlivnily 

i vlastn’ reflexe, pozorov‡n’, zku"enosti z vlastn’ tlumo&nickŽ a p$ekladatelskŽ praxe, d‡le pro 

mne byly d!le(itŽ rozhovory s nesly"’c’mi a sly"’c’mi tlumo&n’ky a u(ivateli &eskŽho 

znakovŽho jazyka.  
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1 Sociokulturn’ prom'ny &eskŽ komunity nesly"’c’ch po roce 
1989 a jejich vliv na &esk% znakov% jazyk 

V tŽto kapitole p$edstavuji kontext zm'n, kterŽ ovlivnily (ivot komunity &esk%ch 

nesly"’c’ch v posledn’ch n'kolika desetilet’ch. Nejde o komplexn’ popis v"ech zm'n, vybr‡ny 

jsou takovŽ skute&nosti, je( souvisej’, by* na prvn’ pohled vzd‡len', s tŽmatem pr‡ce Ð

s p$eklady form‡ln’ch &esk%ch text! do &eskŽho znakovŽho jazyka. P$edstavuji zde 

spole&enstv’ &esk%ch nesly"’c’ch jako kulturn’ a jazykovou men"inu, kter‡ se v posledn’ch 

desetilet’ch v%razn' emancipovala a popisuji, jak%m zp!sobem tato emancipace ovlivnila 

i podobu a funkce &eskŽho znakovŽho jazyka, nebo* jazyk je jev spole&ensk% a jeho v%voj 

je v‡z‡n na v%voj ve spole&nosti (srov. #e)kov‡, 1980, s. 18). 

 

1.1 Zm'ny funkc’ &eskŽho znakovŽho jazyka 

Z‡kladn’ funkc’ jazyka je funkce dorozum’vac’ (#ern%, 1998, s. 13), ta v"ak nen’ 

jedinou funkc’ jazyka (tamtŽ(, s. 16). Funkce jazyka tradi&n' d'l’me dle Jakobsona3 

na pozn‡vac’, emotivn’, poetickou, konativn’, fatickou a metajazykovou (Jakobson, 1995, 

s. 78Ð80). Funkce pozn‡vac’ ãspo"’v‡ v zam%$en’ k ozna"ovanŽmu p$edm%tuÒ, emotivn’ 

funkce ãse realizuje jako sebevyj‡d$en’ mluv"’ho, projev postoj& a emoc’Ò, konativn’ funkce 

se ãuplat'uje zam%$en’m na adres‡ta, jeho ovliv'ov‡n’mÒ, fatick‡ funkce ãslou(’ k nav‡z‡n’, 

pokra"ov‡n’ a p$eru#en’ komunikaceÒ, funkce metajazykov‡ umo()uje ãv!m%nu informac’ o 

k—duÒ a poetick‡ funkce ãspo"’v‡ v soust$ed%n’ na podobu samotnŽho sd%len’, na zp&soby 

jeho v!stavbyÒ (Mare", 2014, s. 62). 

ZnakovŽ jazyky za&’n‡me pozn‡vat a( v 60. letech minulŽho stolen’, kdy americk% 

lingvista William Stokoe (1960) publikoval studii, ve kterŽ na materi‡lu americkŽho 

znakovŽho jazyka (ASL) dokl‡d‡ arbitr‡rnost a dvoj’ &len'n’ znakov%ch jazyk!. T’m 

dokazuje, (e znakovŽ jazyky spl)uj’ defini&n’ rysy p$irozen%ch jazyk! a mohou za n' b%t 

pova(ov‡ny (Stokoe, 1960). D’ky tŽto studii nejprve v USA a postupn' i v dal"’ch zem’ch 

za&al v%zkum n‡rodn’ch znakov%ch jazyk! (srov. Macurov‡, 2008, s. 17).4 V na"em prost$ed’ 

                                                        
3 VilŽm Mathesius rozd'luje funkce jazyka na funkci sd'lnou a v%razovou, kterŽ charakterizuj’ jazyk obecn' 
(langue i parole), Karl BŸhlerch‡pe jazyk jako n‡stroj, s jeho( pomoc’ n'co n'komu sd'lujeme, a stanovuje t$i 
z‡kladn’ funkce. Roman Jakobson rozv’j’ BŸhlerovu teorii a stanovuje "est funkc’ jazyka (srov. ES#, 2002). 
4 Prvn’ pr‡ce se zam'$ovaly p$edev"’m na snahu dok‡zat, (e znakovŽ jazyky pat$’ mezi jazyky p$irozenŽ. Pak by 
nesly"’c’ mohli b%t pova(ov‡ni za jazykovou a kulturn’ men"inu a mohli by za&’t usilovat o potvrzen’ a uzn‡n’ 
specifi&nosti svŽho jazyka a vlastn’ kultury. V prvn’ f‡zi rozvoje lingvistiky znakov%ch jazyk!  tedy bylo 
p$edm'tem z‡jmu na z‡klad' v%zkumu dok‡zat, (e znakovŽ jazyky nejsou nijak odvozeny z jazyk!  mluven%ch a 
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mluv’me o lingvistice &eskŽho znakovŽho jazyka a( mnohem pozd'ji. Skute&n‡ prom'na 

nastala po roce 1998,5 kdy na FF UK v Praze vznikl obor #e"tina v komunikaci nesly"’c’ch a 

za&ali ho studovat prvn’ nesly"’c’ (Macurov‡, 2008, s. 57). Od tŽ doby prob'hla cel‡ $ada 

v%zkum! (tamtŽ(, s. 58) a &esk% znakov% jazyk za&’n‡ nov' vyu(’vat svoj’ funkci 

metajazykovou6.  

Nejen metajazykov‡ funkce je vyu(’v‡na nov'. Spolu s v%zkumy, kterŽ jsou 

realizov‡ny na oboru #e"tina v komunikaci nesly"’c’ch, i dal"’mi studiemi se zvy"uje pov'-

dom’ o &eskŽm znakovŽm jazyce a ten tak z’skal vy""’ status. Za&al postupn' ustupovat do tŽ 

doby p$evl‡daj’c’ n‡zor samotn%ch nesly"’c’ch, (e &esk% znakov% jazyk nen’ plnohodnotn%m 

jazykem, a proto nen’ vhodn% pro ve$ejnŽ a ofici‡ln’ p$’le(itosti &i k u(’v‡n’ ve vzd'l‡vac’m 

procesu (Nov‡kov‡, 2014). V tomto ohledu se postaven’ &eskŽho znakovŽho jazyka v%razn' 

zm'nilo.V%zkum znakov%ch jazyk! p$isp’v‡ nejen k nov%m lingvistick%m poznatk!m, ale 

takŽ k pochopen’ kultury nesly"’c’ch a ta za&’n‡ b%t vn’m‡na jako jazykov‡ a kulturn’ 

men"ina Ð se zvy"uj’c’m se sebev'dom’m p$ev‡(n' mlad%ch nesly"’c’ch se dost‡v‡ nov% 

pohled na &esk% znakov% jazyk jak do komunity nesly"’c’ch, tak do v't"inovŽ spole&nosti. 

Odklon od medic’nskŽho pohledu na hluchotu sm'rem ke kulturn’mu p$isp’v‡ ke zlep"en’ 

postaven’ nesly"’c’ch ve v't"inovŽ spole&nosti (Ladd, 2003; Lane, 2013). Zm'na pohledu se 

odrazila i v legislativ', co( d‡le roz"i$uje prostor pro uzn‡n’ jazykovŽ i kulturn’ svŽbytnosti 

nesly"’c’ch.7 Ji( v roce 1988 byly evropskŽ zem' vyzv‡ny Evropsk%m parlamentem, aby 

uznaly n‡rodn’ znakovŽ jazyky za jazyky rovnocennŽ jazyk!m mluven%m.8 !esk" parlament 

p!ijal z‡kon, kter" upravuje pr‡vo nesly#’c’ch na komunikaci prost!ednictv’m $eskŽho 

znakovŽho jazyka 11. !ervna 1998. Z‡kon o znakovŽ "e!i9 je prvn’m z‡konem na œzem’ 

!eskŽ republiky, kter" vymezuje postaven’ &eskŽho znakovŽho jazyka.10 V roce 2008 byl 

                                                                                                                                                                             
(e jsou s jazyky mluven%mi pln'  srovnatelnŽ v rovin'  strukturn' lingvistickŽ, psycholingvistickŽ i 
sociolingvistickŽ (Macurov‡, 2008, s. 34). 
5 Skute&n' prvn’ v%zkum #ZJ byl ji(  v roce 1993 iniciov‡n Institutem pro nesly"’c’ v Beroun'  (Macurov‡, 2008, 
s. 57; Macurov‡ÐHomol‡&ov‡ÐPt‡&ek, 1997, s. 3). 
6 D’ky nejr!zn'j"’m studi’m, p$edn‡"k‡m a osv'tov%m projekt!m m‡ alespo) z‡kladn’ znalosti o svŽm jazyce 
st‡le v’ce nesly"’c’ch. #e"t’ nesly"’c’ (‡ci nemaj’ v R‡mcovŽm vzd%l‡vac’m programu pro z‡kladn’ "koly st‡le 
povinn% p$edm't &esk% znakov% jazyk (R‡mcov! vzd%l‡vac’ program pro z‡kladn’ vzd'l‡n’, &’st D, vzd'l‡n’ 
(‡k! se speci‡ln’mi vzd'l‡vac’mi pot$ebami). Je na konkrŽtn’ "kole, zda do svŽho +koln’ho vzd'l‡vac’ho pl‡nu 
za$ad’ alespo) p$edm't &esk% znakov% jazyk jako p$edm't voliteln%, ani v p$’pad', (e je voliteln% p$edm't 
za$azen v"ak nemaj’ tento p$edm't ve stejnŽm rozsahu jako (‡ci sly"’c’, kte$’ maj’ p$edm't &esk% jazyk, u&ili 
sv!j jazyk pozn‡vat a reflektovat. 
7 V’ce k tŽmatu legislativn’ch ot‡zek souvisej’c’ch s &esk%m znakov%m jazykem viz Tor‡&ov‡ (2008). 
8 http://www.cktzj.com/bruselska-deklarace-o-znakovych-jazycich-v-evropske-unii (cit. 15. 3. 2015) 

9 Zákon !.  155/1998 Sb., z‡kon č. 384/2008 Sb. 
10 Z‡kon pou(’v‡ term’n ãznakov‡ !e"Ò jako nadřazený pojm!m „český znakov% jazykÒ a ãznakovan‡ &e"tinaÒ. 
#esk%m znakov%m jazykem z‡kon rozum’ p$irozen% jazyk nesly"’c’ch, kter% m‡ vlastn’ slovosled a gramatiku 
a na &eskŽm jazyce nen’ nijak z‡visl%, znakovanou &e"tinou rozum’ um'l% komunika&n’ prost$edek, kter% slou(’ 
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p$ijat nov% z‡kon o komunika&n’ch systŽmech nesly"’c’ch a hluchoslep%ch osob11, d’ky 

kterŽmu maj’ nesly"’c’ pr‡vo komunikovat v &eskŽm znakovŽm jazyce v situac’ch ka(do-

denn’ch pot$eb12, u soudu, a p$edev"’m maj’ mo(nost vzd'l‡vat se v &eskŽm znakovŽm jazyce 

na st$edn’ch a vysok%ch "kol‡ch. Z tohoto hlediska je d!le(it% takŽ "kolsk% z‡kon13, kter% 

deklaruje (‡k!m a student!m ãkte!’ nemohou vn’mat !e" sluchemÒ pr‡vo na bezplatnŽ 

vzd'l‡v‡n’ ãpomoc’ nebo prost$ednictv’m znakovŽ $e"iÒ.14 Tato z‡konn‡ vymezen’ jsou velmi 

d!le(it‡ . P$ed p$ijet’m t'chto z‡kon! m'li nesly"’c’ jen velmi omezenŽ mo(nosti vzd'l‡v‡n’, 

nebo* &esk% znakov% jazyk nebyl jazykem, ve kterŽm by se vzd'l‡vac’ proces mohl odehr‡vat 

a ãvzd'l‡vac’mÒ jazykem pro nesly"’c’ byl v%hradn' &esk% jazyk. Z‡konnou œpravou tak 

u &eskŽho znakovŽho jazyka zesiluje jeho funkce pozn‡vac’, nebo* za&al b%t ofici‡ln’m 

n‡strojem pro z’sk‡v‡n’ informac’. 

 

1.2 Styl textu 

 Funkce, kterŽ m‡ jazyk plnit, jsou realizov‡ny u(it%mi jazykov%mi prost$edky, je( 

jsou pro konkrŽtn’ situaci vyb’r‡ny z reperto‡ru, kter%m dan% jazyk disponuje. Tyto 

prost$edky jsou vyb’r‡ny a uspo$‡d‡ny, co( vytv‡$’ ur&it% styl textu. Styl ch‡peme jako 

ãv!sledek v!b%ru jazykov!ch prost$edk& z mno(in prost$edk& konkuren"n’ch15 Ò 

(Jel’nek, 1996, s. 699). 

 Na v%b'r v%razov%ch prost$edk! maj’ vliv tzv. stylotvornŽ faktory (Jel’nek, 1996, 

s. 704), kterŽ d'l’me na faktory objektivní a subjektivní. Zat’mco subjektivn’ stylotvornŽ 

faktory jsou ãspjaty s osobou autora promluvyÒ, faktory objektivn’ nejsou na autorovi 

promluvy z‡vislŽ, ale vystupuj’ v!&i n'mu jako ãs’la, kter‡ normuje v!b%r v!razov!ch 

prost$edk& pro promluvuÒ (Jel’nek, 1969, s. 11Ð26). 

 V tŽto &‡sti se zam%"l’m nad t’m, jak%m zp!sobem se mohou li"it subjektivn’ faktory 

u v't"inovŽ sly"’c’ spole&nosti a u jazykovŽ a kulturn’ men"iny nesly"’c’ch v souvislosti 

                                                                                                                                                                             
k vizualizaci &e"tiny a kter% je z n’ odvozen. U znakovanŽ &e"tiny slovn’k &erp‡ ze slovn’ku #ZJ, zahrnuje v"ak 
i znaky jinŽ. Od #ZJ se znakovan‡ &e"tina li"’  nejen vztahem k mluvenŽmu jazyku, ale i oblast’ svŽho u(’v‡n’ 
vzhledem k tomu, (e znakovan‡ &e"tina nen’ b'(n'  u(’v‡na v intrakulturn’ komunikaci nesly"’c’ch 
(Macurov‡, 1994, s. 121). 
11 Z‡kon !.  384/2008 Sb., o komunika&n’ch systŽmech nesly"’c’ch a hluchoslep%ch osob. 
12 Tlumo&en’ u lŽka$e, na œ$ad' a v dal"’ch situac’ch ka(dodenn’ch pot$eb (#e)kov‡, 2008, s. 24). 
13 !kolsk"  z‡kon č. 561/2004 Sb., paragraf 2 odst. 1. 
14 !kolsk"  z‡kon !.  561/2004 Sb., paragraf 16 odst. 7. 
15 Konkuren&n’ mno(inou rozum’me jakousi mno(inu jazykov%ch prost$edk!, kterŽ pro konkrŽtn’ komunika&n’ 
akt nab’z’ jazykov% systŽm a kterŽ tak vstupuj’ do konkuren&n’ho vztahu. Nejde v"ak pouze o prost$edky 
synonymn’, ale o jakŽkoliv prost$edky, kterŽ realizuj’ komunika&n’ z‡m'r autora, a kterŽ je tedy mo(nŽ 
zam')ovat. Prost$edky, kterŽ vstupuj’ mezi sebou do konkurence, mohou b%t ze v"ech rovin jazykovŽho 
systŽmu, do konkurence mohou vstupovat i konkurenty prost$edk! nejazykov%ch (Jel’nek, 1996, s. 732Ð740). 
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s popsanou situac’ &esk%ch nesly"’c’ch. D‡le jak zm'ny situace v komunit' nesly"’c’ch, kterŽ 

nap$’klad zes’lily n'kterŽ funkce &eskŽho znakovŽho jazyka, maj’ vliv na faktory subjektivn’. 

1.2.1 Subjektivn’ stylotvornŽ faktory 

 Mezi subjektivn’ stylotvornŽ faktory, kterŽ se pod’lej’ na v%b'ru a uspo$‡d‡n’ 

v%razov%ch  prost$edk! v konkrŽtn’ situaci, $ad’me dle Jel’nka (1996, s. 718) pohlav’ 

mluv&’ho, jeho v'k, v"eobecnŽ a odbornŽ vzd'l‡n’, z‡jmy, p$’slu"nost k ideologii, psychick% 

typ, psychick% stav. V Sou"asnŽ stylistice se d‡le uv‡d’: ãznalost a ovl‡d‡n’ k—du 

komunikaceÒ, ã(ivotn’ zku#enosti autoraÒ a jeho ãzku#enostn’ komplexÒ (schopnost 

komunikov‡n’, zda je v situaci poprvŽ atd.), ãznalost tŽmatu a obsahuÒ a ãcelkov! kulturn’ 

rozhledÒ, ãstupe' p$ipravenosti ke komunikaci a schopnost se v danŽ situaci vyjad$ovatÒ 

a ãschopnost metajazykovŽho my#len’ a jeho adekv‡tn’ odraz v komunikaciÒ (#echov‡Ð

ChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s. 87Ð88).   

 Z v%"e uveden%ch subjektivn’ch stylotvorn%ch faktor!  jsou pro n‡s v œvah‡ch 

o rozd’lech mezi sly"’c’mi p$’slu"n’ky v't"inovŽ spole&nosti a nesly"’c’mi &leny jazykovŽ 

a kulturn’ men"iny zaj’mavŽ subjektivn’ stylotvornŽ faktory, kterŽ souvisej’ s v"eobecn%m 

a odborn%m vzd'l‡n’m. Je nutnŽ br‡t v œvahu, (e mo(nosti v"eobecnŽho a odbornŽho 

vzd'l‡n’, ale i p$’stup k informac’m v neodborn%m oblastech, m'li  nesly"’c’ do ned‡vna 

omezenŽ (viz v%"e). D‡le v't"ina  informac’ je ulo(ena v psanŽ podob' v't"inovŽho jazyka, 

kter% je pro nesly"’c’ jazykem ciz’m16. Proto bychom mohli u nesly"’c’ch o&ek‡vat jin% 

informační základ17, ne( p$edpokl‡d‡me u b'(nŽ populace sly"’c’. Na z‡klad' zm'n, kterŽ 

se odehr‡ly v komunit'  &esk%ch nesly"’c’ch (viz v%"e), za&’naj’ m’t nesly"’c’ p$’stup 

ke vzd'l‡n’ a informac’m srovnateln% se sly"’c’ v't"inou,  a t’m se za&’n‡ informa&n’ z‡klad 

nesly"’c’ men"iny postupn' p$ibli(ovat sly"’c’ v't"in'.   

 Mezi dal"’ d!le(itŽ subjektivn’ stylotvornŽ faktory pat$’ znalost a ovl‡d‡n’ k—du 

komunikace, stupe) p$ipravenosti ke komunikaci a schopnost se v danŽ situaci vyjad$ovat. 

S t’m souvis’ i zku"enosti s nejr!zn'j"’mi komunika&n’mi situacemi a p$ipravenost na n'. 

Nesly"’c’ nemaj’ na rozd’l od sly"’c’ch povinnou jazykovou v%chovu ve svŽm jazyce (viz 

v%"e), co( m‡ negativn’ vliv na m’ru schopnosti metajazykovŽho my"len’. Tuto schopnost 

ovliv)uj’ i omezenŽ mo(nosti p$’stupu k teoretick%m poznatk!m o &eskŽm znakovŽm jazyce 

a o norm‡ch jazykovŽho chov‡n’ v nejr!zn'j"’ch situac’ch. 

  

                                                        
16 O psanŽ &e"tin' &esk%ch nesly"’c’ch a o vzd'l‡van’ nesly"’c’ch viz Macurov‡ (1995). 
17 Informa&n’ z‡klad definuje #e)kov‡ (2008) jako soubor informac’ œ&astn’k! komunikace na po&‡tku celŽho 
komunika&n’ho procesu, spole&n‡ &‡st informa&n’ho z‡kladu je v"eobecnŽ a obdobnŽ vzd'l‡n’ v jednotliv%ch 
oborech lidskŽ &innosti (#e)kov‡, 2008, s. 29)  
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1.2.2 Objektivn’ stylotvornŽ faktory 

 Objektivn’ stylotvornŽ faktory d‡vaj’ vzniknout stylov%m norm‡m r!zn%ch druh! 

text! s r!zn%m stupn'm z‡vaznosti, mluv&’ m‡ ãr&zn! prostor pro subjektivn% motivovan! 

v!b%r v!razov!ch prost$edk&Ò (Jel’nek, 1969, s. 11Ð26). Stylov‡ norma ur&uje, jakŽ jsou 

ãhranice v!b%ru v!razov!ch prost$edk& v jistŽm druhu promluvÒ oproti tomu norma jazykov‡ 

ãnormuje v!razovŽ prost$edky samotnŽÒ (Jel’nek, 1969, s. 11Ð26).  

 Mezi objektivn’ stylotvornŽ faktory se tradi&n' $ad’: (1) u(it‡ forma textu (mluven% 

nebo psan% text), (2) typ adres‡ta, kterŽmu je text ur&en, a to, zda je, nebo nen’ komunikaci 

p$’tomen, (3) v jakŽm prost$ed’ (komunika&n’ situaci) text vznik‡, jako nejz‡va(n'j"’ 

objektivn’ stylotvorn% faktor b%v‡ tradi&n' ozna&ov‡na (4) komunika&n’ funkce.Podstatn%mi 

objektivn’mi stylotvorn%mi faktory je m’ra spont‡nnosti, nebo naopak p$ipravenosti 

komunikace (vzniku textu) a jeho tŽma (Jel’nek, 1996, s. 705Ð706; #echov‡ÐChloupekÐ

Kr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s. 79Ð87). 

 Forma textu Ð mluven‡ nebo psan‡ Ð se jev’ jako faktor velmi v%znamn%. Jel’nek 

(1996) upozor)uje, (e p$i volb' mluvenŽ nebo psanŽ komunikace nejde pouze o z‡le(itost 

technickou a (e volba, zda bude v%sledn% text mluven%, nebo psan%, jeho podobu z‡sadn' 

ovliv)uje (tamtŽ(, s. 706). Mluv’me o ãstylovŽ sfŽ$e komunik‡t& mluven!ch a sfŽ$e 

komunik‡t& psan!chÒ, kterŽ se objevuj’ v r!znŽ m’$e v ãka(dŽ funk"n’ stylovŽ sfŽ$eÒ 

(#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s. 80).  

 MluvenŽ texty m!(eme prim‡rn' pova(ovat za texty sp’"e nep$ipravenŽ, spont‡nn’ 

a neform‡ln’, kterŽ jsou spjaty s konkrŽtn’ situac’ (jsou kontextov' zapojenŽ), sp’"e ne( 

na obsah jsou orientov‡ny na vztah mluv&’ho s adres‡tem, nebo* poskytuj’ mo(nosti pro 

navazov‡n’ kontakt! s adres‡tem a maj’ jednodu""’ tematiku. MluvenŽ texty jsou dynamickŽ, 

nebo* d‡vaj’ mo(nost zapojen’ komunika&n’ho partnera, pokud je v komunikaci p$’tomen, 

prost$ednictv’m st$’d‡n’ replik, a proto jsou mluvenŽ texty &asto dialogickŽ. Pro dialogickŽ 

texty je charakteristickŽ u(it’ prost$edk! mimiky a gest, je( dotv‡$ej’ v%znam (v%znamotvorn‡ 

mimika; Jel’nek, 1996, s. 710), a d‡le prost$edk! kontaktov%ch (tamtŽ(, s. 710). MluvenŽ 

texty jsou konkrŽtn'j"’ ne( texty psanŽ (co( je op't ovlivn'no p$’m%m kontaktem 

s poslucha&i) a jsou v’ce neuspo$‡danŽ, implicitn’ a neur&itŽ (Hou(vi&kov‡ÐHoffmanov‡, 

2012, s. 123). 

 Naproti tomu texty psanŽ jsou texty prim‡rn' p$ipravenŽ, a proto mohou b%t jazykov' 

a obsahov' propracovanŽ. #asto jsou, v’ce ne( texty mluvenŽ, orientov‡ny na obsah (maj’ 

p$eva(uj’c’ pozn‡vac’ funkci) a jde o texty se slo(it'j"’ tematikou. PsanŽ texty jsou vzhledem 

ke svŽ form' texty statickŽ, nebo* se v't"inou jedn‡ o texty monologickŽ. PsanŽ texty jsou 
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v’ce abstraktn’ ne( texty mluvenŽ. U psan%ch text! se d‡le objevuje v't"’ uspo$‡danost, 

komplexnost, explicitnost a ur&itost (Jel’nek, 1996, s. 706Ð709; #echov‡ÐChloupekÐ

Kr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s. 80Ð85; Hou(vi&kov‡ÐHoffmanov‡, 2012, s. 123). 

 ZnakovŽ jazyky nedisponuj’ psanou podobou a jsou $azeny mezi jazyky tzv. or‡ln’ 

(Ong, 2002, s. 6). M. A. K. Halliday (1973) p$edstavil typologii jazyk! zalo(enou 

na p$eva(uj’c’ funkci, kterou jazyky pln’. Rozli"il funkce idea&n’ a interak&n’ (interperson‡ln’, 

srov. Macurov‡ÐHomol‡&ov‡ÐPt‡&ek, 1997, s. 3). Jazyky s p$eva(uj’c’ funkc’ interak&n’ maj’ 

funkci zejmŽna kontaktovou, jejich dominantn’ funkc’ je ãslou(it soci‡ln’m "innostem (jazyk 

jako aktivita, kon‡n’)Ò, jazyky s p$eva(uj’c’ funkc’ idea&n’ dominuj’ v p$ed‡v‡n’, sd’len’ 

informac’, maj’ ãslou(it reprezentaci zku#enosti (jazyk jako u"en’ se, v%domosti, znalosti, 

vzd%lanost)Ò (srov. Macurov‡ÐHomol‡&ov‡ÐPt‡&ek, 1997, s. 3). Funkce idea&n’ p$eva(uje 

u jazyk!, kterŽ disponuj’ psanou podobou, mezi n' pat$’ i &e"tina. Funkce interak&n’ 

p$eva(uje u jazyk! or‡ln’ch, kterŽ nedisponuj’ psanou podobu, nedaj’ se uchov‡vat ani 

p$en‡"et v m’st' a &ase, z generace na generaci se p$ed‡vaj’ v%hradn' œstn’m sd'len’m. 

Johnston (1997) p$edkl‡d‡ hypotŽzu, (e znakovŽ jazyky maj’ jako hlavn’ funkci interak&n’ 

(ãinterpersonalÒ) a funkce idea&n’ (ãideationalÒ) ustupuje sp’"e do pozad’ (Johnston, 1997, 

s. 60). To znamen‡, (e (&esk%) znakov% jazyk je zam'$en p$edev"’m ãk aktivit%, k jedn‡n’, 

ke kon‡n’, utvrzuje vztahy mezi lidmi, je prost$edkem pod’len’ se na spole"enskŽ "innostiÒ 

(Macurov‡, 2001, s. 2). 

 Absence psanŽ formy u znakov%ch jazyk! souvis’ s dal"’m objektivn’ stylotvorn%m 

faktorem, kter%m je typ adresáta, p$edev"’m ale jeho p$’tomnost, &i nep$’tomnost v komu-

nika&n’ situaci (srov. Saicov‡ ,’malov‡, 2014, s. 76).18 Je-li adres‡t komunikaci p$’tomen, 

m!(e na n'j mluv&’ reagovat a hodnotit porozum'n’ &i neporozum'n’ textu, kter% produkuje 

(Jel’nek, 1996, s. 709), vyj‡d$en’ m!(e b%t implicitn’ a neœplnŽ, nebo* je situa&n' zakotveno 

(#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s. 85). Proto(e znakovŽ jazyky nedisponuj’ 

psanou podobou, nemohly b%t a( do ned‡vnŽ doby zaznamen‡v‡ny a p$en‡"eny v &ase 

a prostoru.19 Komunikace mohla prob’hat jen jako komunikace bezprost$edn’, tedy za p$’-

                                                        
18 Podstatn%m faktorem je nejen p$’tomnost adres‡t!, ale i jejich po&et, dal"’m faktorem je, zda se jedn‡ 
o adres‡ty zn‡mŽ, &i nezn‡mŽ, nebo* texty, kterŽ jsou ur&eny adres‡t!m nezn‡m%m jsou nap$’klad v’ce strohŽ, 
m’ra interakce autora textu s adres‡tem je men"’ atd. (#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s. 84; 
Jel’nek, 1996, s. 710).  
19 ZnakovŽ jazyky je mo(nŽ zachytit prost$ednictv’m kamery nebo &‡ste&n' zapsat (1) pomoc’ transkripce 
glosami, (2) slovn’m popisem, nebo (3) n'jak%m nota&n’m systŽmem (StokoesÕnotation system, Hambursk% 
nota&n’ systŽm, d‡le SignWriting aj.) (srov. Okrouhl’kov‡, 2008, s. 6). Tyto z‡pisy v"ak slou(’ k z‡pisu 
znakov%ch jazyk!  p$edev"’m pro badatelskŽ pot$eby, tento z‡pis nen’ b'(n'  pou(’v‡n jako prost$edek 
komunikace, jednotlivŽ nota&n’ z‡pisy nejsou &asto nesly"’c’m u(ivatel!m znakov%ch jazyk!  zn‡mŽ.  
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tomnosti obou komunika&n’ch partner!, tzv. tv‡$’ v tv‡$ (face to face)20. V%voj komuni-

ka&n’ch a informa&n’ch technologi’ tak podn'cuje dal"’ zm'ny v komunit' nesly"’c’ch a m'n’ 

dal"’ z faktor!, za kter%ch texty v &eskŽm znakovŽm jazyce vznikaj’: modern’ formy 

komunikace prost$ednictv’m internetu, nahr‡vek s vyu(it’m kamer a webkamer, tzv. chytr%ch 

telefon! a p$edev"’m v dne"n’ dob' snadn‡ dostupnost t'chto technologi’ nov' umo()uj’ 

sd'lov‡n’ informac’ ve znakov%ch jazyc’ch na d‡lku.  

 Doposud nebyla provedena anal%za, jak%m zp!sobem novŽ technologie &esk% 

znakov% jazyk prom')uj’. Jednou takovou mo(nou prom'nu si lze uk‡zat nap$’klad 

na tendenci, kterou jsem p$i svŽm v%zkumu zaznamenala, v pou(’v‡n’ osloven’ ve videozpr‡-

v‡ch &i na videonahr‡vk‡ch um’st'n%m na internetu: ve spont‡nn’ komunikaci ve znakov%ch 

jazyc’ch se b'(n' nepou(’v‡ osloven’, nebo* vzhledem k tomu, (e komunikace m!(e zapo&’t 

a( v okam(iku, kdy spolu komunika&n’ partne$i nav‡(ou o&n’ kontakt, by bylo osloven’ 

redundantn’. V sou&asnŽ dob' v"ak m!(eme ve videozpr‡v‡ch &i na jin%ch videonahr‡vk‡ch 

toto po&‡te&n’ osloven’ vid't21 a m!(eme tedy uva(ovat o tom, (e v &eskŽm znakovŽm jazyce 

vnikl nov% prost$edek. Bylo by zaj’mavŽ zkoumat, zda se spont‡nn’ komunikace 

ve znakov%ch jazyc’ch li"’ od p!vodn’ch text! vznikl%ch ve videonahr‡vk‡ch i jinak, zda 

se nap$’klad texty vzniklŽ ve spont‡nn’ komunikaci, kdy jsou adres‡ti p$’tomni a v situac’ch, 

kdy je text nahr‡v‡n, odli"uj’ podobn' jako se od sebe li"’ forma textu mluven%ch a psan%ch Ð 

zda jsou texty na nahr‡vk‡ch podobn' jako texty psanŽ oproti text!m mluvn%m v’ce 

propracovanŽ, zda se v nich posiluje funkce idea&n’ na œkor interak&n’ atd. 

 Podstatn%m objektivn’m stylotvorn%m faktorem, kter% ovliv)uje v%b'r v%razov%ch 

prost$edk! pro vznik textu a t%k‡ se v"ech jazykov%ch rovin, je tzv. komunikační prostředí, 

tedy situace, ve kterŽ je text realizov‡n (Jel’nek, 1996,s. 706). Komunika&n’ prost$ed’ 

m!(eme um’stit na ose od d!v'rnŽho (famili‡rn’ho) a( po ofici‡ln’, p$i&em( autor textu vol’ 

jazykovŽ a nejazykovŽ prost$edky (ã$e&ovŽ chov‡n’Ò, tamtŽ(, s. 712) na z‡klad' toho, 

ke kter%m pomysln%m p—l!m se text bl’(’ (tamtŽ(, s. 712). V tŽto pr‡ci se zab%v‡m 

form‡ln’mi texty a $ad’m je mezi texty ofici‡ln’. Hoffmanov‡ (1997, s. 142) pova(uje za 

krajn' form‡ln’ texty z pr‡vn’ a administrativn’ sfŽry, za krajn' neform‡ln’ texty spont‡nn’ch 

(mluven%ch) dialog!. Pro pot$eby tŽto pr‡ce jsem si vymezila form‡ln’ texty jako texty 

vznikaj’c’ v situac’ch, kdy je br‡n zv%"en% ohled na n‡le(itou formu jazykovŽho chov‡n’ 

                                                        
20 Pro komunikaci ãna d‡lkuÒ mohli nesly"’c’ vyu(’t  jin% jazyk, kter% psanou podobou disponuje, nap$’klad 
psanou formu &eskŽho jazyka. 
21 Srov. takŽ video um’stn'nŽ na webov%ch str‡nk‡ch "koly pro nesly"’c’:  
viz http://www.vymolova.cz/#!stredni_zdravotnicka_skola (cit. 10. 12. 2014). 
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vzhledem k situaci i funkc’m komunikace. Zahrnuji mezi n' nap$’klad u&ebn’ texty, texty 

zpravodajskŽ a publicistickŽ, texty pron‡"enŽ na konferenc’ch &i p$edn‡"k‡ch. 

 V souvislosti s komunika&n’m prost$ed’m a komunika&n’ funkc’ je zaj’mav% pojem 

registr, j’m( M. A. K. Halliday (1978) ozna&uje soubor jazykov%ch prost$edk! p$i$azen%ch 

funkci projevu v ur&itŽ situaci, tedy spojen’ ur&itŽho k—du (variety) s ur&itou opakuj’c’ se 

situac’, s n’( jsou spojeny ur&itŽ v%razovŽ prost$edky (Halliday, 1978, s. 23 a 111). V%b'r 

a uspo$‡d‡n’ jazykov%ch prost$edk! z mno(iny prost$edk! konkuren&n’ch, jeho( v%sledkem 

je text ur&itŽho stylu (Jel’nek, 1996, viz v%"e), je ovliv)ov‡n znalost’ p$’slu"nŽho registru 

(v jednŽ konkuren&n’ mno(in' m!(e b%t i n'kolik registr!), nebo* ãvhodnŽ vyjad$ovac’ 

prost$edky vyb’r‡me (anebo naopak adekv‡tn% interpretujeme sd%len’, kterŽ jen n‡m ur"eno) 

pod vlivem znalosti p$’slu#nŽho registruÒ (Hoffmanov‡, 1997, s. 138). M!(eme p$edpokl‡dat, 

(e v &eskŽm znakovŽm jazyce budou registry pro ur&itŽ (zvl‡"t' form‡ln’) komunika&n’ 

situace omezenŽ, nebo* v ur&it%ch komunika&n’ch situac’ch se &esk% znakov% jazyk d$’ve 

nepou(’val. 

 Rozr!zn'nost’ text! &eskŽho znakovŽho jazyka ve form‡ln’ch a neform‡ln’ch situa-

c’ch se v na"em prost$ed’ doposud nikdo nezab%val, na materi‡lu americkŽho znakovŽho 

jazyka popisuje rozr!zn'nost u(it%ch prost$edk! Zimmer (1989). Ten p$i popisu situac’ 

form‡ln’ho charakteru (p$edn‡"ky, obchodn’ jedn‡n’, bohoslu(by, akademickŽ prost$ed’) 

uv‡d’ sp’"e pomalej"’ tempo p$i produkci znak!, roz"’$en’ znakovac’ho prostoru a jeho 

jasn'j"’ a n‡zorn'j"’ vyu(it’. Zimmer (1989, s. 253Ð269)zd!raz)uje, (e ve form‡ln’ch 

situac’ch se objevuje tendence pou(’vat sp’"e dvouru&n’ ne( jednoru&n’ znaky a n'kdy 

i vyj‡d$en’, kter‡ jsou bli("’ vizualizovanŽ (znakovanŽ) angli&tin'. Naproti tomu v situac’ch 

neform‡ln’ch se dle jeho v%zkumu znakovan‡ angli&tina nevyskytuje, z‡rove) je &ast‡ 

produkce jednoru&n’ch znak! nedominantn’ rukou (hand-switching), u dvouru&n’ch znak! 

se nepou(’v‡ nedominantn’ ruka (weak-drop).  

Zda se podobnŽ tendence objevuj’ i ve form‡ln’ch p!vodn’ch textech v &eskŽm 

znakovŽm jazyce zat’m nem‡me podlo(eno v%zkumem. Na z‡klad' vlastn’ch zku"enost’s 

komunikac’ v &eskŽm znakovŽm jazyce v komunit' nesly"’c’ch, rozhovor! se sly"’c’mi 

a p$edev"’m nesly"’c’mi lingvisticky pou&en%mi kolegy se domn’v‡m, (e ve form‡ln’ch 

situac’ch m!(eme pozorovat um’rn'n'j"’ mimiku obli&eje a vzp$’men'j"’ postoj t'la, v't"’ 

preciznost v proveden’ znak! a v't"’ explicitnost (srov. Nov‡kov‡, 2014). P$ibli(ov‡n’ 

se v't"inovŽmu jazyku, pou(’v‡n’ tzv. znakovanŽ &e"tiny, jako rys form‡ln’ch text! v &eskŽm 

znakovŽm jazyce nespat$uji. NesystŽmov', tedy p$i kr‡tkŽ dob' promluvy, m!(eme tendenci 

p$ibli(ovat se znakovanŽ &e"tin' pozorovat u nesly"’c’ch u(ivatel! &eskŽho znakovŽho jazyka 
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p$i interkulturn’ komunikaci se sly"’c’mi, kdy je pravd'podobn' snaha nesly"’c’ho u(ivatele 

&eskŽho znakovŽho jazyka p$izp!sobit se sly"’c’mu komunika&n’mu partnerovi, respektive 

p$ibl’(it se &eskŽmu jazyku. Dle Nov‡kovŽ (2014) se projev ve znakovanŽ &e"tin', nebo snaha 

se znakovanŽ &e"tin' p$ibl’(it, objevuje v n'kter%ch komunika&n’ch situac’ch u star"’ 

generace nesly"’c’ch v komunikaci intrakulturn’, pokud je situace v’ce form‡ln’ (nap$’klad 

proslov p$i oslav' narozenin)22. Se zm'nou pohledu (alespo) &‡sti komunity) na vlastn’ jazyk 

(viz kapitolu 1.2) se zm'nil i zp!sob jeho prezentace. Nap$’klad po$ad Televizn’ klub 

nesly#’c’ch je od roku 2003 vys’l‡n pravideln' se dv'ma hlavn’mi moder‡torsk%mi dvojicemi, 

u nich( je patrn% rozd’l ve zp!sobu vyjad$ov‡n’: projev moder‡tor! star"’ generace je (z‡m'r-

n'?) bli("’ znakovanŽ &e"tin', p$i&em( u druhŽ, mlad"’ dvojice tyto tendence nejsou 

(Nov‡kov‡, 2014). 

 Objektivn’m faktorem, jen( m!(e ãnejv!razn%ji ovlivnit v!b%r a textovou integraci 

v!razov!ch prost$edk&Ò, je komunikační funkce, kterŽ text slou(’ (ES#, 2002,s. 450; 

srov. #echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s. 79, Jel’nek, 1996, s. 724). T'mto 

komunika&n’m funkc’m pak odpov’daj’ jednotlivŽ funkční styly a ãkritŽriem pro jejich 

vymezen’ jsou zobecn%nŽ komunika"n’ funkce, kter!m slou(’Ò (Jel’nek, 1996, s. 724). V pojet’ 

r!zn%ch autor! se po&et funk&n’ch styl! li"’, nebo* z‡le(’ na tom, zda autor komunika&n’ 

funkci v’ce zobecnil, &i zda ji naopak v’ce specifikoval. V Sou"asnŽ stylistice jsou jako 

jazykovŽ prim‡rn’ funk&n’ styly uvedeny tyto: styl prost'sd'lovac’ (dorozum’vac’), odborn%, 

administrativn’, publicistick%, $e&nick% a um'leck% (#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡Ð

Min‡$ov‡, 2008, s. 98), jako funk&n’ styly sekund‡rn’ styl konverza&n’ a epistol‡rn’ 

(#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s. 205), Jel’nek (1996) d‡le uv‡d’ styly 

orienta&n’, direktivn’, esejistickŽ, ideologickŽ, propaga&n’ a ekonomickŽ (s. 725).  

 Funkce stylu prost' sd'lovac’ho je p$edev"’m komunika&n’ a fatick‡ (#echov‡Ð

ChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s.193). Dle Sou"asnŽ stylistiky m‡ stylovou normu 

pom'rn' volnou,  je u(’v‡n p$edev"’m v komunikaci spont‡nn’, v prost$ed’ neform‡ln’m, 

za p$’tomnosti adres‡ta, kter% je autorovi zn‡m%. T'chto zn‡m%ch adres‡t! m!(e b%t 

p$’tomno i v’ce. Kompozi&n’ str‡nka takov%ch text! je sp’"e voln‡, nebo* jednotliv‡ tŽmata 

jsou &asto asociativn’. Vybran‡ slova pou(’van‡ v textech prost'sd'lovac’ho stylu jsou slova 

s mal%m obsahem a velk%m rozsahem, nebo* jejich v%znam konkretizuje situace projevu. 

#astŽ je zde u(it’ prost$edk! kontaktov%ch (#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, 

s. 201Ð205).  

                                                        
22 Dne"n’ nesly"’c’ st$edn’ho v'ku a star"’ generace nesly"’c’ch nap$’klad neza(ili, (e by n'kde ve$ejn' pou(’vali 
&esk% znakov% jazyk (na ve$ejnosti vystupovali minim‡ln', ve "kol‡ch se &esk% znakov% jazyk nepou(’val) 
(Nov‡kov‡, 2014). 
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 Pro tuto pr‡ci nepova(uji za podstatnŽ vymezen’ dal"’ch jednotliv%ch funk&n’ch styl! 

(d‡le se v'nuji pouze funk&n’mu stylu publicistickŽmu, kter% souvis’ s tŽmatem pr‡ce, 

viz n’(e). Vzhledem k v%"e popsanŽ situaci &esk%ch nesly"’c’ch p$edpokl‡d‡m, (e p!vodn’ 

texty, kterŽ v &eskŽm znakovŽm jazyce vznikaj’, odpov’daj’ p$edev"’m funk&n’mu stylu 

prost' sd'lovac’mu, nebo* to odpov’d‡ komunika&n’ funkci, j’( text slou(’. #esk% znakov% 

jazyk $adu komunika&n’ch funkc’ neplnil, p$’padn' nepln’ a stylovŽ normy pro jednotlivŽ 

funk&n’ styly budou ve f‡zi vzniku. P$edpokl‡d‡m, (e pokud &esk% znakov% jazyk nem'l 

mo(nost ur&itŽ komunika&n’ funkce zast‡vat, nebylo t$eba, aby vznikaly variantn’ prost$edky, 

kterŽ jsou nutn%m p$edpokladem pro utv‡$en’ jednotliv%ch styl!. Sou"asn‡ stylistka uv‡d’: 

ãexistenci styl& $e"i umo('uje existence (stylov% rozli#en!ch) variantn’ch prost$edk& jazyka: 

bez variant, tj. synonymn’ch prost$edk& by neexistovaly styly.Ó (#echov‡ÐChloupekÐ

Kr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s.18). 

 V%chodiskem pro tuto pr‡ci je ot‡zka, jak%m zp!sobem jsou do &eskŽho znakovŽho 

jazyka p$evedeny &eskŽ texty, kterŽ jsou psanŽ a form‡ln’. Jejich vznik je podm’n'n 

stylotvorn%mi faktory, kterŽ v%znamn%m zp!sobem ovliv)uj’ jejich podobu, tyto faktory v"ak 

nejsou pro u(ivatele &e"tiny a nesly"’c’ u(ivatele &eskŽho znakovŽho jazyka toto(nŽ. 

Nap$’klad rozli"en’ psanŽ a mluvenŽ formy textu nelze na znakovŽ jazyky, kterŽ nedisponuj’ 

psanou formou, aplikovat. Form‡ln’ texty jsou nav’c &asto texty p$ipravenŽ a jejich adres‡t 

neb%v‡ komunikaci p$’tomen, co( jsou faktory, kterŽ jsme ozna&ili jako faktory pro nesly"’c’ 

u(ivatele &eskŽho znakovŽho jazyka ãnovŽÒ. P!vodn’ &eskŽ texty, kterŽ jsou do &eskŽho 

znakovŽho jazyka p$ev‡d'ny (tlumo&eny i p$ekl‡d‡ny), maj’ ur&itou (i kdy( r!zn' z‡vaznou) 

stylovou normu. V%razovŽ prost$edky jsou na z‡klad' tŽto normy vyb’r‡ny z konkuren&n’ch 

mno(in z invent‡$e, kter%m jazyk disponuje. Tento v%b'r je ovliv)ov‡n registrem, kter% danŽ 

situaci p$in‡le(’.M!(eme p$edpokl‡dat, (e pokud jazyk n'jakou funkci dlouhodob' 

nezast‡val, reperto‡r prost$edk! tohoto jazyka bude men"’ v danŽ konkuren&n’ mno(in', 

ze kterŽ se pro dan% œ&el Ð pro spln'n’ danŽ komunika&n’ funkce Ð vyb’r‡ nejvhodn'j"’ 

prost$edek. 

 Abychom si mohli odpov'd't na ot‡zku, jakŽ prost$edky jsou p$i p$ekladech &esky 

psan%ch form‡ln’ text!do &eskŽho znakovŽho jazyka p$ev‡d'ny, rozhodla jsem se podrobit 

anal%ze vybran% vzorek t'chto text!. Vzhledem k tomu, (e se jedn‡ o prvn’ v%zkum svŽho 

druhu, a takŽ vzhledem k mo(nostem a rozsahu tŽto pr‡ce, vybrala jsem vzorek co nejv’ce 

homogenn’, kter% by reprezentoval konkrŽtn’ skupinu form‡ln’ch text!. 

 Vzorek text! podroben%ch anal%ze byl vybr‡n z po$adu #eskŽ televize Zpr‡vy v 
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"eskŽm znakovŽm jazyce23. Vzorek t'chto text! pat$’ na z‡klad' obecn'ji definovanŽ 

komunika&n’ funkce mezi texty funk&n’ho stylu publicistickŽho (n'kdy se pou(’v‡ tŽ( 

ozna&en’ novin‡$sk% &i (urnalistick% styl) (ES#, 2002, s. 458), v jeho( r‡mci m!(eme rozli"it 

(‡nr zpravodajsk% a (‡nr analytick%. -‡nr zpravodajsk% m‡ za c’l ãpod‡vat obecn% p$’stupnŽ 

informace o spole"nosti a r&zn!ch jej’ch instituc’ch a informovat o ud‡lostech d&le(it!ch pro 

celek, skupiny spole"nosti nebo jednotlivceÒ (ES#, 2002, s. 459). -‡nr analytick% 

o spole&nosti nejen informuje, ale p$edev"’m nejr!zn'j"’ spole&enskŽ jevy komentuje, 

p$edkl‡d‡ œvahy (ES#, 2002, s. 459).24 Oba (‡nry se li"’ ãrozd’lnou m’rou p$esv%d"ov‡n’ 

(persvaze) a z’sk‡v‡n’ (agitace) adres‡t&Ò, persvaze a agitace v textech analytick%ch 

p$eva(uje, ve zpravodajskŽm (‡nru naopak m!(e zcela chyb't (ES#, 2002, s. 459). 

To samoz$ejm' znamen‡, (e oba (‡nry maj’ rozd’ln% ãv!b%r v!razov!ch prost$edk& a jinŽ 

textotvornŽ postupyÒ (ES#, 2002, s. 459). 

 Vybran% vzorek lze nesporn' za$adit do (‡nru zpravodajskŽho, konkrŽtn' se jedn‡ 

o œtvar zpr‡vy, kter% je charakterizov‡n jako z‡kladn’ zpravodajsk% œtvar, slou(’c’ 

k aktu‡ln’mu a rychlŽmu p$in‡"en’ konkrŽtn’ch25 informac’ (#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡Ð

Min‡$ov‡, 2008, s. 264). Zpr‡vy se d'l’ podle svŽ formy na mluvenŽ a psanŽ, n‡mi vybran% 

vzorek pat$’ mezi texty psanŽ, kterŽ jsou ur&eny pro &ten’. 

Po jazykovŽ str‡nce je pro zpravodajskŽ &eskŽ texty typick‡ tzv. modelovost 

vyj‡d$en’26, nebo* hlavn’ funkc’ zpravodajsk%ch text! je informativnost (v jednotliv%ch 

zpr‡v‡ch se v(dy informuje o &asu, m’st' a jin%ch pr!vodn’ch okolnostech ud‡losti, 

podstatn%m rysem zpravodajskŽho œtvaru jsou odkazy na zdroje informac’) (#echov‡Ð

ChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s. 245). Osobit%m rysem publicistickŽho stylu jsou 

tzv. publicismy. Jedn‡ se o jednoslovn‡ i v’ceslovn‡ pojmenov‡n’ (ãtunelovatÒ, 

ãmasmŽdiumÒ, ãpolitickŽ spektrumÒ, ã"asov! horizontÒ) (#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡Ð

Min‡$ov‡, 2008, s. 250), d‡le jsou pro zpravodajskŽ texty typick‡ obrazn‡ vyj‡d$en’ a term’ny 

z odborn%ch a z‡jmov%ch oblast’ (#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s. 263). 

Z hlediska textovŽ kompozice p$in‡"ej’ zpravodajskŽ (psanŽ) texty v prvn’ &‡sti v't"inou nov‡ 
                                                        
23 Na str‡nk‡ch #eskŽ televize se v p$ehledu po$ad! objevuje krom'  n‡zvu Zpr‡vy v "eskŽm znakovŽm jazyce 
i zkr‡cen% n‡zev Zpr‡vy ve znakovŽm jazycehttp://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/z (cit 20.7.2015). V pr‡ci 
pou(’v‡m n‡zev nezkr‡cen%, kter% je terminologicky spr‡vn'j"’.  
24 Jel’nek publicistickŽ texty rozd'luje na texty zpravodajskŽ, œvahovŽ, interviewovŽ a p$esv'd&ovac’ (Jel’nek, 
1996,s. 728). 
25 V publicistickŽm stylu jsou ale &ast‡ i vyj‡d$en’ neur&it‡ (ES#, 2002, s. 459; #echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡Ð
Min‡$ov‡, 2008, s. 257). D!vodem m!(e b%t, (e autor neshrom‡(dil ãpot$ebnŽ informaceÒ (ES#, s. 459), 
p$’padn' m!(e j’t o snahu zachovat ur&itou korektnost vyj‡d$en’ (#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 
2008, s. 257). 
26 Modelovost vyj‡d$en’ znamen‡ ãexistenci ust‡len!ch typ& text&, kterŽ se jen pozm%'uj’ podle konkrŽtn’ 
situaceÒ.  Modelovost je ãtypick‡ pro publicistiku (...)Ò (#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s. 200). 
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fakta, za kter%mi n‡sleduj’ zp$es)uj’c’ œdaje (#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, 

s. 265). ZpravodajskŽ texty se vyzna&uj’ dobrou œrovn’ obsahovou i form‡ln’. 

 C’lem tŽto pr‡ce je poskytnout vhled do zp!sobu, jak%m jsou &esky psanŽ 

zpravodajskŽ texty, kterŽ zde reprezentuj’ texty, kterŽ jsou ovliv)ov‡ny faktory, je( jsem 

ozna&ila pro nesly"’c’ u(ivatele &eskŽho znakovŽho jazyka jako ãnovŽÒ (text vznikaj’c’ 

bez p$’tomnosti adres‡ta, form‡ln’ text atd., viz v%"e), p$ev‡d'ny do &eskŽho znakovŽho 

jazyka. V praktickŽ &‡sti tŽto pr‡ce tedy budu porovn‡vat zp!soby vyj‡d$en’ a textovou 

kompozici v p!vodn’m &eskŽm zpravodajskŽm textu se zp!soby vyj‡d$en’ a textov%mi 

kompozicemi v &eskŽm znakovŽm jazyce v textech, kterŽ vznikaj’ p$evodem. 
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2 P$eklad a tlumo&en’ do znakov%ch jazyk! 

 D$’ve ne( p$istoup’m k samotnŽ anal%ze vybranŽho vzorku text!, je nutnŽ vymezit si 

z‡kladn’ pojmy, se kter%mi budu d‡le pracovat, p$edev"’m od sebe odli"it dva procesy 

p$evodu textu: tlumo"en’ a p$eklad. Na z‡klad' vymezen’ pojmu p$eklad p$edstavuji d!vody, 

na z‡klad' kter%ch pova(uji vzorek text!, kter% podrobuji anal%ze, za p$eklad. V p$’pad' 

(&eskŽho) znakovŽho jazyka je vymezen’ slo(it'j"’, ne( je tomu v p$’pad' jazyk! mluven%ch, 

nebo* p$eklad b%v‡ spojov‡n s p$evodem mezi psan%mi formami text! a psanou formou 

&esk% znakov% jazyk nedisponuje. 

V posledn’ &‡sti tŽto kapitoly uv‡d’m p$’klady vybran%ch komunika&n’ch situac’, kde 

doch‡z’ k p$evodu sd'len’ do &eskŽho znakovŽho jazyka (1) tlumo&en’m a (2) p$ekladem. 

Na t'chto modelov%ch situac’ch demonstruji, jakŽ (jinŽ) faktory se prom’taj’ p$i p$ekladu 

a p$i tlumo&en’ do &eskŽho znakovŽho jazyka do p$evodu textu. 

 

2.1 Faktory rozli"uj’c’ tlumo&en’ a p$eklad 

 P$eklad i tlumo&en’ jsou procesem p$evodu sd'len’ mezi dv'ma jazyky, mezi 

v%choz’m jazykem (VJ) a c’lov%m jazykem (CJ) (Popovi&, 1975, s. 277). Podle Mezin‡rodn’ 

asociace konferen&n’ch tlumo&n’k! (International Association of Conference Interpreters Ð 

AIIC) je tlumo&en’ spojeno s p$evodem z mluvenŽho v%choz’ho jazyka do jazyka c’lovŽho, 

jeho( forma je takŽ mluven‡, p$eklad je p$evodem z v%choz’ho jazyka, kter% m‡ formu 

psanou do psanŽ formy jazyka c’lovŽho.27 #e)kov‡ (1980) p$eklad vymezuje jako p’semn% 

p$evod textu z jazyka v%choz’ho do jazyka c’lovŽho, tlumo&en’ pak jako p$evod œstn’ (tamtŽ(, 

s. 39). Dle #enkovŽ se za tlumo&en’ ozna&uje i p$evod, kde v%choz’m textem nen’ forma 

mluven‡, ale psan‡, tzv. tlumo&en’ z listu, kdy z psanŽho textu je p$evod prov‡d'n do formy 

mluvenŽ v re‡lnŽm &ase za p$’tomnosti adres‡ta (#e)kov‡, 2008, s. 23).  

P$eklad i tlumo&en’ se tedy od sebe li"’ nejen na z‡klad' formy v%choz’ho a c’lovŽho 

textu, ale i $adou dal"’ch faktor!: tlumo&en’ prob’h‡ v re‡lnŽm &ase, tud’( &as, kter% 

tlumo&n’k na p$evod sd'len’ m‡, je omezen. P$evod sd'len’ je proces, kter% m‡ ur&itŽ f‡ze, 

kterŽ m!(eme rozd'lit p$edev"’m na: vn’m‡n’ a pochopen’ v%choz’ho textu (anal%za 

a porozum'n’) a v%b'r a formulov‡n’ v%razov%ch prost$edk!, kterŽ budou u(ity v textu 

c’lovŽm (srov. #e)kov‡, 1980, s. 53). P$i p$ekladu lze tyto f‡ze jednozna&n' &asov' odd'lit, 

naopak p$i tlumo&en’ tyto f‡ze spl%vaj’ (zvl‡"t' p$i tlumo&en’ simult‡nn’m, jeho( podstatou 

                                                        
27 http://aiic.net/node/4/interpreting-is-not-translating/lang/1 (cit. 5. 5. 2015). 
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je soub'(nost t'chto &innost’ a rozdvojen’ pozornosti tlumo&n’ka) (#e)kov‡, 2008, s. 14 a 

21). Zat’mco p$ekladatel se m!(e v pr!b'hu pr‡ce k textu libovoln' vracet a ji( p$elo(en% text 

revidovat, p$i tlumo&en’ m!(e doch‡zet pouze k tzv. zp'tnŽ korektu$e28, nebo* tlumo&n’k 

nem!(e chybn' u(it% prost$edek z textu odstranit, m!(e pouze zp'tn' chybu opravit t’m, (e 

za&len’ opravenou chybu do n‡slednŽ &‡sti textu (Stone, 2009, s. 2, #e)kov‡, 2008, 

s. 13 a s. 36). U tlumo&en’ je zpravidla p$’tomen adres‡t, jemu( je text ur&en, u p$ekladu 

nikoliv. 

 

2.2 Tlumo&en’ vs. p$eklad a znakovŽ jazyky 

 V souvislosti se znakov%mi jazyky se tradi&n' hovo$’ o tlumo&en’, nebo* znakovŽ 

jazyky nedisponuj’ psanou formou, se kterou je p$eklad spojov‡n (Frishberg, 1990, s. 18). 

V souvislosti s tŽmatem tŽto pr‡ce vyvst‡v‡ ot‡zka, zda je mo(nŽ skute&n' ozna&it p$evod 

mezi psanou formou jazyka a &esk%m znakov%m jazykem ve vzorku, kter% jsem si vybrala 

pro anal%zu, za tlumo&en’. P$ipome)me si v%"e zm’n'nŽ z‡kladn’ faktory, podle kter%ch 

rozli"ujeme p$eklad a tlumo&en’: 

1. prvn’m faktorem je forma jazyků, mezi kter%mi k p$evodu doch‡z’ Ð psan‡, 

&i mluven‡,   

2. dal"’m faktorem je čas, ve kterŽm k p$evodu sd'len’ doch‡z’ a s t’m souvisej’c’ 

odli"nost procesu p$evodu (zejmŽna odd'len’ &i spl%v‡n’ jeho f‡z’ 

a mo(nost/nemo(nost konzultace p$i p$evodu, oprav atd.), 

3. posledn’m relevantn’m faktorem je přítomnost či nepřítomnost adres‡ta p$i p$evodu.  

Forma v%choz’ch text!, kterŽ podrobuji anal%ze je psan‡, p$evod prob’h‡ do c’lovŽho 

&eskŽho znakovŽho jazyka, kter% psanou podobou nedisponuje, kritŽrium pro p$eklad 

z hlediska formy tedy nen’ spln'no. P$evod z &eskŽho jazyka u analyzovanŽho vzorku nen’ 

prov‡d'n simult‡nn', c’lov% text je p$ipravov‡n na z‡klad' &eskŽho textu o n'kolik hodin 

d$’ve, ne( je prezentov‡n na kamerov% z‡znam. P$evod tedy m!(e b%t konzultov‡n 

a revidov‡n. V p$’pad', (e p$i pr!b'hu prezentace p$ekladu dojde k chyb', nebo je chyba 

odhalena po nato&en’ c’lovŽho p$ipravenŽho textu, je mo(nŽ chybu opravit (podrobn' geneze 

                                                        
28 Zp'tn‡ korektura, neboli zp'tn‡ rektifikace (#e)kov‡, 1988, s.70Ð80). 
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c’lovŽho textu viz kapitolu 3).29 Z hlediska &asu zpracov‡n’ odpov’d‡ zp!sob p$evodu 

p$ekladu, li"’ se ale v tom, (e p$i p$evodu do &eskŽho znakovŽho jazyka m‡ f‡ze vzniku 

p$ekladu dv' &‡sti Ð doch‡z’ nejd$’ve k f‡zi p$’pravy a n‡slednŽ prezentace, neboli produkce 

p$ekladu (nat‡&en’ na kameru). Na rozd’l od p$ekladu mezi dv'ma psan%mi texty, kdy 

je p$eklad c’lovŽho textu zaznamen‡n (produkov‡n) p$’mo (srov. Wurm, 2010, s. 121). 

Posledn’m faktorem je (ne)p$’tomnost adres‡ta. P$i p$evodu analyzovanŽho vzorku nen’ 

adres‡t p$’tomen a i v tŽto oblasti tedy p$evod odpov’d‡ p$ekladu. 

P$esto(e forma c’lovŽho jazyka analyzovanŽho vzorku neodpov’d‡ form' tradi&n’ho 

ch‡p‡n’ p$ekladu, pova(uji p$evod v%choz’ho textu do textu c’lovŽho v analyzovanŽm vzorku 

za p$eklad. TakovŽto ch‡p‡n’ p$evodu do &eskŽho znakovŽho jazyka je i ve shod' se 

Stonem (2009), kter% prov‡d'l v%zkum na vzorku text! p$eveden%ch do britskŽho znakovŽho 

jazyka (BSL), je( se v mnohŽm podobal mŽmu vzorku, a i on pova(uje tento p$evod za 

p$eklad (Stone, 2009, s. 1Ð2). 

 

2.2.1 P$ehled faktor! ovliv)uj’c’ tlumo&en’ a p$eklad do &eskŽho znakovŽho 
jazyka 

 P$’klady dvou vybran%ch modelov%ch komunika&n’ch situac’, kdy doch‡z’ k p$evodu 

tlumo&en’m a p$ekladem, uv‡d’m jako p$’klady ilustruj’c’ rozd’lnŽ faktory, kterŽ na konkrŽtn’ 

zp!sob p$evodu p!sob’. V modelovŽ situaci procesu, ozna&enŽho jako p$eklad se p$edev"’m 

zam'$uji na situaci, v n’(  vznikl p$eklad vzorku, kter% podrobuji anal%ze. Jako p$’klad 

tlumo&en’ jsem zvolila p$evod do &eskŽho znakovŽho jazyka v situac’ch ka(dodenn’ch pot$eb, 

jako je n‡v"t'va lŽka$e, œ$adu atd., kter% se naz%v‡ komunitn’ tlumo&en’ (srov. #e)kov‡, 

2008, s. 27) a je v komunit' nesly"’c’ch nejroz"’$en'j"’m a nejstar"’m typem zprost$edkov‡n’ 

&esk%ch text!.  

VybranŽ p$’klady nereprezentuj’ v"echny typy komunika&n’ch situac’, kdy k p$evodu do 

&eskŽho znakovŽho jazyka doch‡z’. P$esto(e jsem si v'doma, (e v dal"’ch jin%ch 

komunika&n’ch situac’ch (nap$. tlumo&en’ v oblasti vzd'l‡v‡n’) budou do p$ev‡d'nŽ situace 

vstupovat je"t' jinŽ faktory, ne( do komunitn’ho tlumo&en’, dal"’ p$’klady situac’ neuv‡d’m. 

C’lem tohoto srovn‡n’ je pouk‡zat na rozd’ly mezi tlumo&en’m a p$ekladem na nejobecn'j"’ 

œrovni, nebo* pro z‡kladn’ œvahy o odli"n%ch faktorech je toto rozd'len’ dosta&uj’c’. 

V modelov%ch situac’ch, kde doch‡z’ k p$evodu sd'len’, se soust$e.uji na p$evod 

                                                        
29 Editace textu ve znakov%ch jazyc’ch nen’ tak snadn‡ jako editace textu psanŽho, p$elo(en% text v &eskŽm 
znakovŽm jazyce, kter% je nat‡&en na kameru, je mo(nŽ editovat pouze p$eto&en’m celŽho konkrŽtn’ho œseku 
textu, kde do"lo k chyb'. Nen’ mo(nŽ, jako u textu psanŽho, opravit pouze konkrŽtn’ &‡st textu.  
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do &eskŽho znakovŽho jazyka. Rozhodla jsem se tak, nebo* tŽmatem pr‡ce je &esk% znakov% 

jazyk v p$ekladech &esky psan%ch text!, nikoli &esky psanŽ texty v p$ekladech &eskŽho 

znakovŽho jazyka. ,ada n’(e uveden%ch faktor! ovliv)uje p$evod stejn%m zp!sobem 

obousm'rn', tedy nejen pro p$evod do &eskŽho znakovŽho jazyka, ale i z &eskŽho znakovŽho 

jazyka, ov"em n'kterŽ aspekty by p$i tomto opa&nŽm p$evodu (z #ZJ) bylo t$eba nahl’(et 

z jin%ch perspektiv. Uveden% p$ehled faktor! nen’ vy&erp‡vaj’c’, c’lem tŽto pr‡ce nen’ 

podrobn' popsat v"echny faktory, kterŽ tlumo&en’ a p$eklad odli"uj’, ale podat z‡kladn’ vhled 

do t'chto situac’ a pojmenovat oblasti, kterŽ souvisej’ s tŽmatem tŽto pr‡ce.  

 Na n’(e uvedenŽ komunika&n’ situace nahl’(’m z hlediska objektivn’ch stylotvorn%ch 

faktor! a dal"’ch aspekt!, kterŽ p$evod textu ovliv)uj’. V  popisu se zam'$uji na (1) prost$ed’ 

&i komunika&n’ situaci, kde p$evod textu vznik‡, (2) zda jde o form‡ln’ &i neform‡ln’ text, (3) 

na formu p$ev‡d'nŽho textu, (4) funk&n’ styl p$ev‡d'nŽho textu, (5) zda se jedn‡ o p$evod 

textu, kter% je spont‡nn’ &i p$ipraven%, (6) pr!b'h p$evodu textu a jak se na p$evod osoba, 

kter‡ p$evod prov‡d’ na p$evod p$ipravuje, (7) tŽma p$ev‡d'nŽho textu a (8) po&et adres‡t! 

p$evodu a zda jsou p$i p$evodu textu p$’tomni. 

Modelovou situaci tlumo&en’ reprezentuje tlumo&en’ komunitn’, p$edstavit si m!(eme 

nap$’klad situaci tlumo&en’ u lŽka$e. Na ose form‡lnost Ð neform‡lnost se texty vznikaj’c’ 

v t'chto komunika&n’ch  situac’ch pohybuj’ v ur&itŽm v pomyslnŽm st$edu: Vzhledem 

k tŽmatu m!(eme ale p$edpokl‡dat, (e se v textech objev’ pojmenov‡n’ odborn‡ (n‡zev 

konkrŽtn’ nemoci, vy"et$en’ atd.), jedn‡ se ale o komunikaci mluvenou, spont‡nn’ 

a dialogickou, nebo* je p$’tomen mluv&’ i adres‡t, tyto texty m!(eme ozna&it sp’"e jako texty 

prost' sd'lovac’, nebo* pro mluvenŽ texty je styl prost' sd'lovac’ p$’zna&n% (viz kapitolu 1). 

PsanŽ texty mohou b%t styl! r!zn%ch. P$ekl‡danŽ texty do &eskŽho znakovŽho jazyka jsou 

nap$’klad texty u&ebn’ (funk&n’ styl odborn%), nebo vzorek text!, kterŽ podrobuji anal%ze, 

pat$’c’ do funk&n’ho stylu publicistickŽho (zpravodajskŽho). Tyto texty jsou form‡ln’, 

p$ipravenŽ a monologickŽ. P$ibli(uj’-li se komunika&n’ situaci u lŽka$e, ve kterŽ k tlumo&en’ 

doch‡z’, v mnoha aspektech b'(nŽ spont‡nn’ komunikaci, se kterou maj’ nesly"’c’ zku"enosti 

a v n’( dennodenn' vznikaj’ texty v &eskŽm znakovŽm jazyce, v%"e uvedenŽ p$’klady 

p$ekl‡dan%ch text! ve svŽ p!vodn’ podob' v &eskŽm znakovŽm jazyce &asto neexistuj’.  

P$i tlumo&en’ u lŽka$e je p$’tomen sly"’c’ œ&astn’k komunikace (lŽka$) i nesly"’c’ 

adres‡t (pacient). Tlumo&en’ prob’h‡ simult‡nn', v p$’pad', (e tlumo&n’k nerozum’ ur&itŽ 

&‡sti textu (promluvy) v &eskŽm jazyce, m!(e tlumo&en’ zastavit a po(‡dat lŽka$e o vysv'tlen’ 

&‡sti textu, kterŽ nerozum'l. Tlumo&n’k zpravidla p$edem zn‡ tŽma tlumo&en’ (v’ nap$’klad, 

na jakŽ odd'len’ v nemocnici je objedn‡n) a na toto tŽma se p$ed tlumo&en’m p$ipravuje, 
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ale vzhledem k tomu, (e se jedn‡ o spont‡nn’ a nep$ipraven% text, kter% simult‡nn' tlumo&’, 

m!(e se do situace, kdy &‡sti textu nerozum’, dostat snadno. V situaci, kdy doch‡z’ 

k p$ekladu, nen’ zpravidla p$’tomen ani adres‡t ani autor. Tlumo&n’k se tedy, pokud n'&emu 

nerozum’, nem!(e autora textu zeptat na p$’padnŽ nejasnŽ &‡sti textu. Av"ak vzhledem 

k tomu, (e m‡ k dispozici cel% text p$i za&‡tku p$evodu a k p$evodu textu nedoch‡z’ 

simult‡nn', m‡ mo(nost si pot$ebnŽ informace dohledat. TŽmata text!, kterŽ se p$eklad‡j’, 

mohou b%t r!zn‡, podstatnŽ je, (e p$ekladatel m‡ na rozd’l od tlumo&n’ka cel% text na za&‡tku 

p$evodu k dispozici a jejich podoba m!(e b%t konzultovan‡. 

Ve v'ci revize p$evedenŽho textu, tedy oprav p$’padn%ch v%znamov%ch posun!, kterŽ 

vzniknou v pr!b'hu p$evodu a kter%ch si je tlumo&n’k v'dom, mus’ tlumo&n’k, vzhledem 

k tomu, (e p$evod je simult‡nn’, provŽst zp'tnou korekturu. P$i p$ekladu je mo(nŽ p$ipraven% 

p$eklad n'kolikr‡t kontrolovat a konzultovat a a( potŽ prezentovat. Tlumo&n’k 

m‡ ale na rozd’l od p$ekladatele mo(nost reagovat na nesly"’c’ho œ&astn’ka komunikace, 

se kter%m m‡ neust‡lou zp'tnou vazbu a je schopen poznat, zda mu nesly"’c’ œ&astn’k 

komunikace dob$e rozum’, zda vybral vhodn% zp!sob (styl) svŽho projevu v #ZJ pro tohoto 

konkrŽtn’ho adres‡ta, p$’padnŽ nevhodnŽ formulace m!(e upravit. P$ekladatel, jeho( adres‡t 

p$evodu nen’ fyzicky p$’tomen, se mus’ s‡m na z‡klad' zku"enost’ rozhodnout, jak%m 

zp!sobem bude k p$evodu doch‡zet, ale nem‡ mo(nost si spr‡vnost svŽho rozhodnut’ ov'$it 

a pr!b'(n' zp!sob m'nit, tak jako to d'l‡ tlumo&n’k. Z‡le(’ na schopnostech p$ekladatele, 

jak%m zp!sobem je schopen odhadnout p$edpokl‡danŽho adres‡ta nebo adres‡ty30 textu. 

Obt’(n'j"’ nav’c je, (e adres‡ty jsou &asto velmi nehomogenn’ skupiny (nap$’klad adres‡ty 

Zpr‡v v "eskŽm znakovŽm jazyce jsou nesly"’c’ r!znŽho vzd'l‡n’, v'ku atd.). 

V%"e popsanŽ faktory, kterŽ ovliv)uj’ tlumo&en’ a p$eklad, nejsou shodnŽ, proto 

m!(eme p$edpokl‡dat, (e c’lovŽ tlumo&enŽ a p$elo(enŽ texty se budou ur&it%m zp!sobem 

li"it. V  sou&asnŽ dob' nen’ k dispozici anal%za text! do &eskŽho znakovŽho jazyka 

p$elo(en%ch a tlumo&en%ch, na z‡klad' kterŽ by konkrŽtn’ p$’klady rozd’l! v textech 

vznikl%ch odli"n%m p$evodem byly pops‡ny (nen’ mi zn‡ma ani takov‡ pr‡ce zahrani&n’). 

P!vodn' zam%"lenou anal%zu text! tlumo&en%ch a p$elo(en%ch, kterou jsem cht'la provŽst, 

v pr‡ci nep$edkl‡d‡m: hlavn’m c’lem mŽho v%zkumu bylo provŽst srovn‡vac’ anal%zu 

form‡ln’ch text! &esky psan%ch s jejich p$eklady do &eskŽho znakovŽho jazyka. P$i sb'ru 

materi‡lu pro anal%zu text! p$elo(en%ch jsem dbala na to, aby vzorek byl dostate&n' pestr%, 

                                                        
30 Pokud je adres‡tem (p$’jemcem) textu (sd'len’) v’ceosob, hovo$’ #e)kov‡ (1980) o kolektivn’m p$’jemci, 
u kolektivn’ho p$’jemce (adres‡ta) p$edpokl‡d‡me stejnŽ procesy zpracov‡n’ informace jako u jednotlivce 
(#e)kov‡, 1980, s. 24). 
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aby zji"t'nŽ v%sledky byly reprezentativn’, aby mohly b%t zobecn'ny a reprezentovaly 

konkrŽtn’ tendence v p$ekladu ur&itŽho druhu text! sp’"e ne( idiolekt jednoho konkrŽtn’ho 

autora p$ekladu (detailn’ popis vzorku p$ekladu viz kapitolu 3). Aby bylo mo(nŽ z’skat stejn' 

reprezentativn’ v%sledky z anal%zy text! tlumo&en%ch, bylo by nutnŽ provŽst sb'r podobn' 

rozs‡hlŽho a pestrŽho vzorku, co( by vzhledem k n‡ro&nosti z’sk‡v‡n’ a zpracov‡n’ tohoto 

vzorku v%znamn%m zp!sobem p$ekro&ilo mo(nosti diplomovŽ pr‡ce. V kapitole 5.5.2.1 tŽto 

pr‡ce se k ot‡zce rozd’l! text! tlumo&en%ch a p$elo(en%ch vrac’m a p$edkl‡d‡m hypotŽzu, 

v &em by se identifikovanŽ prost$edky, i vzhledem k v%"e uveden%m faktor!m ovliv)uj’c’m 

tlumo&en’ a p$eklad, shodovaly a odli"ovaly v textu p$elo(enŽm a tlumo&enŽm. HypotŽza 

je zalo(ena na vlastn’ zku"enosti s tlumo&en’m do &eskŽho znakovŽho jazyka, d‡le 

na pozorov‡n’ koleg! tlumo&n’k! a na rozhovorech s nimi. Z‡v'ry, kterŽ bych formulovala 

z malŽho vzorku, nap$’klad pouze anal%zou jednoho &i dvou tlumo&en%ch text! by nebyly 

o nic v’ce reprezentativn’, ne( hypotŽza, kterou p$edkl‡d‡m. 
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3 Popis analyzovanŽho vzorku 

 V tŽto kapitole p$edstavuji kritŽria, kter‡ jsem si pro v%b'r vzorku psan%ch text! p$elo(en%ch do 

&eskŽho znakovŽho jazyka stanovila, vybran% vzorek d‡le charakterizuji a popisuji postup sb'ru 

vzorku a zp!sob jeho zpracov‡n’.  

 KritŽria pro v%b'r vzorku analyzovan%ch text!: 

1. VybranŽ &eskŽ psanŽ texty, ze kter%ch bude p$evod sd'len’ prov‡d'n, budou p!vodn’ &eskŽ 

texty prim‡rn' ur&enŽ sly"’c’ v't"inovŽ spole&nosti, kterŽ nebudou (‡dn%m zp!sobem 

upraveny pro pot$eby p$evodu do &eskŽho znakovŽho jazyka ani nebudou p$izp!sobov‡ny 

nesly"’c’m jin%m zp!sobem. 

2. P$evod bude prov‡d'n nesly"’c’m aktivn’m u(ivatelem &eskŽho znakovŽho jazyka31 a p$i jeho 

procesu bude p$’tomen dal"’ nesly"’c’ aktivn’ u(ivatel &eskŽho znakovŽho jazyka ve funkci 

jazykovŽho korektora a sly"’c’ tlumo&n’k &eskŽho znakovŽho jazyka ve funkci korektora 

obsahovŽho. 

3. Vzorek text! nebude d’lem jednoho autora p$evodu, aby v%sledky anal%zy nebyly ovlivn'ny 

idiolektem jedinŽho konkrŽtn’ho autora p$evodu. 

4. Texty nebudou p$ev‡d'ny pro œ&ely tŽto pr‡ce, budou vyu(ity ji( existuj’c’ texty v &eskŽm 

jazyce p$evedenŽ do &eskŽho znakovŽho jazyka. 

 Vzorek text! podroben%ch anal%ze byl vybr‡n z po$adu #eskŽ televize Zpr‡vy v "eskŽm 

znakovŽm jazyce. Tyto texty spl)uj’ v%"e uveden‡ kritŽria. 

 

3.1 Charakteristika po$adu Zpr‡vy v &eskŽm znakovŽm jazyce 

 Po$ad Zpr‡vy v "eskŽm znakovŽm jazyce je po$ad #eskŽ televize, kter% je vys’l‡n od roku 2005, 

od z‡$’ 2014 pravideln' ka(d% v"edn’ den i o v’kendech. Tento desetiminutov% po$ad obsahuje 

celkov% po&et 10Ð12 jednotliv%ch zpr‡v, kterŽ jsou vys’l‡ny v po$ad’: (1) zpr‡vy politicko-spole-

&enskŽ dom‡c’ (3 a v’ce zpr‡v) a zpr‡vy politicko-spole&enskŽ ze zahrani&’ (3 a v’ce zpr‡v) 

a (2) zpr‡vy Ze sv%ta nesly#’c’ch32 (1Ð3 zpr‡vy)33 a (3) sportovn’ zpravodajstv’ (obvykle 3 zpr‡vy) 

a (4) zpr‡vy o po&as’. 
                                                        
31 Institute of Translation and Interpreting (ITI) doporu!uje, aby c’lov!m  jazykem byl v!dy  jazyk mate!sk". 
V na"em prost$ed’ je b'(nŽ, (e p$eklady prov‡d'j’  nesly"’c’ aktivn’ u(ivatelŽ &eskŽho znakovŽho jazyka, stejn' 
tak je tomu v zahrani&’, co( na p$’kladu n'meckŽho znakovŽho jazyka (DGS) potvrzuje Li"kov‡ (2014, s. 68), 
nebo nap$’klad Stone (2009) pro p$eklad do britskŽho znakovŽho jazyka (BSL). 
32 Odd’l Zpr‡v v "eskŽm znakovŽm jazyceZe sv%ta nesly#’c’ch obsahuje aktu‡ln’ ud‡losti z #ech i ze zahrani&’ 
zaj’mavŽ pro komunitu nesly"’c’ch: sportovn’ a spole&enskŽ ud‡losti, ud‡losti z ãpolitickŽhoÒ d'n’  komunity 
nesly"’c’ch atd.  
33  Po&et zpr‡v v odd’le Ze sv%ta nesly#’c’ch se odv’j’ od po&tu a dŽlky zpr‡v sportovn’ch a zpr‡v 
politicko-spole&ensk%ch. Zpr‡vy Ze sv%ta nesly#’c’ch jsou p$ipravov‡ny jako posledn’ s ohledem na to, aby 
nebyl p$ekro&en &asov% limit  pro Zpr‡vy v "eskŽm znakovŽm jazyce, kterŽ maj’ desetiminutov% vys’lac’ &as.  
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 V po$adu Zpr‡vy v "eskŽm znakovŽm jazyce jsou vys’l‡ny aktu‡ln’ ud‡losti p$’mo v &eskŽm 

znakovŽm jazyce, nejedn‡ se tedy o po$ad, kter% by byl do &eskŽho znakovŽho jazyka simult‡nn' 

tlumo&en%. P$esto se ale nejedn‡ o p!vodn’ texty v &eskŽm znakovŽm jazyce, nebo* texty v &eskŽm 

znakovŽm jazyce vznikaj’ na z‡klad' p$ekladu z text! &esky psan%ch. V%jimku tvo$’ œvodn’ p$iv’t‡n’ 

a po zpr‡v‡ch o po&as’ n‡sleduj’c’ z‡v're&nŽ rozlou&en’, kterŽ nevznik‡ p$ekladem a jedn‡ se 

o p!vodn’ text v #ZJ. Dal"’ v%jimkou jsou zpr‡vy Ze sv%ta nesly#’c’ch, kterŽ vytv‡$ej’ nesly"’c’ edito$i 

(viz d‡le). 

 

3.2 Geneze &esk%ch text! 

 Texty jednotliv%ch zpr‡v v &eskŽm jazyce, kterŽ jsou n‡sledn' p$ekl‡d‡ny do &eskŽho 

znakovŽho jazyka, jsou do po$adu vyb’r‡ny z datab‡ze zpr‡v i intranetu #eskŽ televize. V't"ina zpr‡v, 

kterŽ se v po$adu objev’, ji( byla odvys’l‡na v jinŽm zpravodajskŽm po$adu #eskŽ televize. Zpr‡vy, 

vybranŽ z rozs‡hlŽ datab‡ze, jsou p$’padn' upravov‡ny sly"’c’mi editory (aktualizuj’ zpr‡vu, zkracuj’ 

ji pro pot$eby po$adu atd.). Podle dostupn%ch informac’ tito sly"’c’ edito$i nemaj’ vazbu na komunitu 

nesly"’c’ch, neovl‡daj’ &esk% znakov% jazyk a zpr‡vy jsou sice upravov‡ny s v'dom’m, (e budou 

p$ekl‡d‡ny do &eskŽho znakovŽho jazyka, nijak se v"ak toto v'dom’ neodr‡(’ ve zp!sobu œpravy. 

Jedn‡ se tedy o p!vodn’ &eskŽ texty34.  

 

3.3 Geneze p$ekladu (a vnik tzv. mezitextu) 

 Autor p$ekladu je nesly"’c’ u(ivatel &eskŽho znakovŽho jazyka, kter% v &asovŽm rozmez’ 

necel%ch t$’ hodin p$ipravuje na z‡klad' &esk%ch text!, kterŽ byly pro po$ad Zpr‡vy v "eskŽm 

znakovŽm jazyce vybr‡ny, p$eklad. Tento p$eklad, kter% je pozd'ji nat‡&en a n‡sledn' vys’l‡n, auto$i 

p$ekladu sami p$ed kamerou prezentuj’35, proto pou(’v‡m v textu pro tuto jednu osobu dv' ozna&en’: 

(nesly"’c’) autor p$ekladu a/nebo (nesly"’c’) moder‡tor36, v z‡vislosti na tom, zda chci akcentovat 

                                                        
34 V%jimku tvo$’ zpr‡vy Ze sv%ta nesly#’c’ch, kterŽ jsou vytv‡$eny p$’mo nesly"’c’mi editory, p$’padn' vznikaj’ 
p$ekladem z &eskŽho znakovŽho jazyka (tento p$eklad vytv‡$’ sly"’c’ tlumo&n’k na z‡klad' promluvy v &eskŽm 
znakovŽm jazyce nesly"’c’ho editora, n‡sledn' je pak text upravov‡n editorem sly"’c’m), zpr‡vy Ze sv%ta 
nesly#’c’ch nejsou do vzorku za$azeny (nejedn‡ se o p!vodn’ &eskŽ texty). 
35 Zku"enosti ze zahrani&’ ukazuj’, (e osoba, kter‡ p$eklad prezentuje nemus’ b%t v(dy z‡rove) autorem tohoto 
p$ekladu, jako je tomu ve Zpr‡v‡ch v "eskŽm znakovŽm jazyce (Li!kov‡, 2014, s. 69). V n!kter"ch p!’padech 
m!(e  b%t osoba, kter‡ m‡ výborné p!ekladatelskŽ schopnosti, ale na pr‡ci p!ed kamerou se z r!zn"ch  důvodů 
nehod’, autorem p$ekladu, ale neprov‡d’ ji(  n‡slednou prezentaci p$ekladu a p$eklad prezentuje jin‡ nesly"’c’ 
osoba (Li"kov‡, 2014, s. 69). Li"kov‡ (2014) v"ak uv‡d’, (e osoba, kter‡ p$eklad prezentuje, by m'la  b%t p$i 
procesu p$ekladu (nebo alespo) jeho &‡sti) p$’tomna. V na"em prost$ed’, pokud je mi zn‡mo, je obvyklŽ, (e 
autor p$ekladu p$eklad i prezentuje. 
36 V &eskŽm prost$ed’ se pro ozna&en’ osoby, kter‡ p$eklad na kameru prezentuje, krom'  slova moder‡tor 
objevuje i slovo figurant. V n!mecky psanŽ literatu!e se objevuje ozna&en’ Darsteller, v anglicky psan%ch 
textech pojem signer nebo sign langure presenter (Li"kov‡, 2014, s. 69). V tŽto pr‡ci pou(’v‡m pojem 
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pr‡ci na p$ekladu, nebo sp’"e prezentaci p$ekladu na kameru p$i nat‡&en’ po$adu.  

 Nesly"’c’ autor p$ekladu pracuje na p$ekladu do &eskŽho znakovŽho jazyka samostatn', 

vpr!b'hu pr‡ce v"ak vyu(’v‡ mo(nosti konzultovat v%choz’ text se sly"’c’m tlumo&n’kem &eskŽho 

znakovŽho jazyka, kter% v p$’pad', (e autor p$ekladu neporozum’ ur&itŽ pas‡(iv &eskŽm textu, tuto 

&‡st zpr‡vy (nebo celou zpr‡vu) tlumo&’ do &eskŽho znakovŽho jazyka. D’ky tomuto postupu jsou 

eliminov‡ny v%znamovŽ posuny, kterŽ by mohly v p$ekladuvzniknout na z‡klad' neporozum'n’ 

v%choz’mu textu nesly"’c’m autorem p$ekladu37 . D!le(itŽ je zd!raznit, (e sly"’c’ tlumo&n’k 

nesly"’c’mu kolegovi, kter% pracuje na p$ekladu, nep$edkl‡d‡ zp!sob, jak by m'la b%t zpr‡va 

p$elo(ena, pouze zprost$edkov‡v‡ informace obsa(enŽ ve v%choz’m textu. Autor p$ekladu m‡ d‡le 

mo(nost dohledat si informace, kterŽ jsouve v%choz’m textu nejasnŽ, jsou obsa(eny implicitn', 

&i dokonce nejsou obsa(eny, ale pro p$eklad do &eskŽho znakovŽho jazyka jsou nezbytnŽ, na internetu. 

Zp!sob p$ekladu m!(e autor p$ekladu d‡le konzultovat se sv%m nesly"’c’m kolegou, nesly"’c’m 

editorem. Hotov% p$eklad d‡v‡ autor p$ekladu ke kontrole nesly"’c’mu editorovi, kter% prov‡d’ je"t' 

p$ed prezentac’ p$ekladu na kameru korekturu (p$edev"’m jazykovou, ale kontroluje i zda nedo"lo 

k v%znamovŽmu posunu) a p$’padnŽ chyby opravuje (viz d‡le).  

 Podstatnou &‡st’ procesu p$ekladu je vznik textu, kter% vytv‡$’ autor p$ekladu a do kterŽho 

si zapisuje pozn‡mky k p$ekladu na z‡klad' kter%ch pak bude prezentovat p$eklad p$ed kamerou 

(kone&n‡ podoba tohoto pracovn’ho textu je um’st'na na &tec’m za$’zen’ pod kamerou). Tento text 

naz%v‡m pro pot$eby tŽto pr‡ce mezitextem. Nej&ast'ji jsou v mezitextu pou(’v‡na &esk‡ slova, kter‡ 

m‡ nesly"’c’ autor p$ekladu s konkrŽtn’m znakem, kter% chce v p$ekladu pou(’t, spojen‡. Zp!sob 

z‡pisu znak! se proto u jednotliv%ch autor! p$ekladu li"’ (z‡le(’ na konkrŽtn’ osob' p$ekladatele 

s jak%m &esk%m slovem si znak spojuje). #esk‡ slova nejsou v infinitivn’ch tvarech, n'kdy dokonce 

nen’ pomoc’ &eskŽho slova zaps‡n v%znam lexik‡ln’. Nap$’klad z‡pis znaku ve v%znamu, kdy ur"it‡ 

"innost je vytv‡$ena zpravidla ur"it!m zp&sobem, kter% m‡ stejnou manu‡ln’ slo(ku jako znak, kter% 

je spojov‡n s &esk%mi slovy heslo, #ifra, k—d, je zaps‡n pr‡v' pomoc’ &eskŽho slova heslo, p$esto(e 

v%znam tohoto znaku je œpln' jin%. Z‡pis v mezitextu tedy odkazuje k form' znaku, nikoliv k jeho 

lexik‡ln’mu v%znamu. #astŽ je v mezitextech u(it’ p’smen pro zaps‡n’ hl‡sky, kter‡ je bezhlasn' 

artikulov‡na œsty a tvo$’ nemanu‡ln’ komponent ur&itŽho znaku (nap$.: UUU). Ani zde tedy nejde 

o zaznamen‡n’ lexik‡ln’ho v%znamu znaku, ale jeho formy. Mezitexty d‡le obsahuj’ mno(stv’ zkratek 

(nap$.: tj., nap$., atp.). V mezitextech v"ak nen’ zaznamen‡no v"e, co je n‡sledn' prezentov‡no 

na kameru: nap$’klad nemanu‡ln’ chov‡n’, kterŽ je sou&‡st’ znaku, kter% je v mezitextu zaznamen‡n, 

si autor p$ekladu mus’ pamatovat, stejn' jako um’st'n’ znak! zaznamenan%ch v mezitextu do prostoru, 

sm'r pohybu nap$’klad u shodov%ch sloves atd. 

                                                                                                                                                                             
moder‡tor, nebo* se tato pozice v #eskŽ televizi takto p$’mo jmenuje, ozna&en’ figurant ale pova(uji za stejn' 
vhodnŽ, p$esto(e ho v pr‡ci nepou(’v‡m. 
37 Pro nesly"’c’ autory p$ekladu je &esk% jazyk jazykem ciz’m, nebo* jejich mate$sk%m jazykem nebo jazykem, 
kter% u(’vaj’  prim‡rn' ke komunikaci je &esk% znakov% jazyk. O psanŽ &e"tin' &esk%ch nesly"’c’ch viz Macurov‡ 
(1995). 
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Tabulka 1: P$’klad v%choz’ho textu a mezitextu 

výchozí text v ČJ podoba mezitextu od autora překladu 
Do Keni s p$edstihem dorazilo n'kolik set 
americk%ch tajn%ch agent!, aby zabezpe&ilo cestu 
prezidenta USA Baracka Obamy. Ke)a povolala 
do hlavn’ho m'sta na 10 tis’c policist!, co( je 
&tvrtina policejn’ho sboru zem'. Obama p$ilet’ do 
Nairobi v p‡tek a ve funkci prezidenta je to jeho 
prvn’ cesta do domoviny jeho otce. 

Do st‡t Ke)a jeho hlavn’ m'sto Nairobi z’tra bude 
p$ijet prezident jeho Amerika Obama, tam m’sto 
jeho t‡ta bydl’ , on jako prezident tam jet. U( tam 
d$’v jeli 100, 200, 300 tajnŽ policistŽ od Ameriky 
hl’d‡ komu Obama - œ&ast. Tam Ke)a jeho policie 
oblast 25 % tj.  10 tis’c "p$’liv" tamhlavn’ m'sto 
bude hl’dat.  

 

 Mezitext ve fin‡ln’ podob', jak byl autorem p$ekladu vytvo$en, proch‡z’ korekturou 

od nesly"’c’ho editora: nesly"’c’ editor si p$e&te fin‡ln’ mezitext od autora p$ekladu a p$’padn' 

ho uprav’. Kontroluje, zda nedo"lo k v%znamovŽmu posunu, d‡le text kontroluje po jazykovŽ str‡nce. 

P$’padnŽ opravy a zm'ny zapisuje p$’mo do mezitextu a zv%razn’ (viz obr. n’(e). V tŽto &‡sti revize 

p$ekladu prov‡d’ nesly"’c’ editor korekturu samostatn', nebo* na z‡klad' znalosti v%choz’ho textu 

a zku"enost’ s konkrŽtn’mi zp!soby z‡pisujednotliv%ch autor! p$ekladu je schopen mezitextu rozum't 

a nezaznamenanŽ &‡sti p$ekladu (nemanu‡ln’ chov‡n’, sm'r pohybu znaku, um’st'n’ znaku 

do prostoru atd.) si je schopen domyslet. OpravenŽ mezitexty, respektive provedenŽ zm'ny, n‡sledn' 

konzultuje s autorem p$ekladu. 

 

Tabulka 2: P$’klad mezitextu upravenŽho nesly"’c’m editorem  

podoba mezitextu před korekturou mezitext po korektuře neslyšícím editorem 
Do st‡t Ke)a jeho hlavn’ m'sto Nairobi z’tra bude 
p$ijet prezident jeho Amerika Obama, tam m’sto 
jeho t‡ta bydl’, on jako prezident tam jet. U( tam 
d$’v jeli 100, 200, 300 tajnŽ policistŽ od Ameriky 
hl’d‡ komu Obama - œ&ast. Tam Ke)a jeho policie 
oblast 25 % tj.  10 tis’c "p$’liv" tamhlavn’ m'sto 
bude hl’dat.  

Do st‡t Ke)a jeho hlavn’ m'sto Nairobi z’tra bude 
p$ijet prezident jeho Amerika Obama, tam m’sto 
jeho tata bydli, on Obama prace usek jako 
prezident poprve tam jet. U( tam d$’v jeli 100, 
200, 300 tajnŽ policistŽ od Ameriky hl’d‡ komu 
Obama - ucast. Tam Ke)a jeho policie oblast 25% 
tj, 10 tis’c "p$’liv"tam hlavn’ m'sto bude mu 
hl’dat ochrana. 

Pozn‡mky: Tu&n' vyzna&en‡ slova v mezitextu po korektu$e zn‡zor)uj’ zm'ny provedenŽ nesly"’c’m 
editorem. Tyto zm'ny n‡sledn' konzultuje nesly"’c’ editor s autorem p$ekladu. 
  

 Po konzultaci nesly"’c’ho editora a autora p$ekladu nad œpravami v mezitextu nast‡v‡ druh‡ 

f‡ze revize, soub'(n' s n’ doch‡z’ k fixaci p$ekladu38: moder‡tor prezentuje v r‡mci n‡cviku 

p$ipraven% p$eklad a p$i tŽto jeho prezentaci ho nesly"’c’ editor pozoruje a p$’padn' opravuje Ð 

p$edev"’m po str‡nce jazykovŽ. Sly"’c’ tlumo&n’k soub'(n' kontroluje, zda p$i korektur‡ch nedo"lo 

k v%znamovŽmu posunu. Takto p$ipraven% p$eklad n‡sledn' moder‡tor prezentuje p$ed kamerou 

p$i nat‡&en’. 

 

                                                        
38 Fixac’ p$ekladu rozum’m zapamatov‡n’ si p$ekladu pomoc’ n‡cviku: moder‡tor si zde opakovanou prezentac’ 
p$ekladu na z‡klad' mezitextu zapamatuje konkrŽtn’ nemanu‡ln’ slo(ky znak! a dal"’ v mezitextu 
nezaznamenanŽ &‡sti p$ekladu, aby byl schopen p$ed kamerou text prezentovat zp!sobem, jak%m si p$eklad 
p$ipravil.  
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 Mezitexty nejsou p$’lohou tŽto pr‡ce, nebo* jsem nez’skala svolen’ mezitexty do pr‡ce za$adit Ð 

osoba autora p$ekladu je z‡rove) osobou, kter‡ v%sledn% p$eklad na kameru prezentuje a je snadno 

identifikovateln‡ a proto nen’ mo(nŽ mezitexty anonymizovat. Mezitexty slou(’ jako pracovn’ texty 

pro moder‡tory a moder‡to$i nepova(ovali za vhodnŽ je v tŽto pr‡ci zve$ejnit, mezitexty mi poskytli 

s p$’slibem, (e budou slou(it pouze pro moje vlastn’ v%zkumnŽ œ&ely39. Mezitext, kter% zde jako 

p$’klad uv‡d’m v tabulk‡ch, je sice re‡ln%m mezitextem, nen’ v"ak sou&‡st’ vzorku, kter% byl pou(it% 

pro anal%zu a z d!vod! zachov‡n’ anonymity jejich autora k nim nep$i$azuji video p$’slu"nŽho po$adu. 

 

3.4 Nat‡&en’ p$ekladu v &eskŽm znakovŽ jazyce 

 P$ipraven% p$eklad je prezentov‡n nesly"’c’m moder‡torem p$ed kamerou ve studiu. Moder‡tor 

m‡ p$i nat‡&en’ k dispozici &tec’ za$’zen’ s mezitextem, kterŽ je z jinŽho studia ovl‡d‡no nesly"’c’m 

editorem. Nesly"’c’ editor p$i nat‡&en’ upravuje rychlost toku mezitextu na &tec’m za$’zen’ podle 

pot$eb moder‡tora (rychlost toku textu zrychluje &i zpomaluje podle tempa moder‡tora). Po prezentaci 

ka(dŽ jednŽ zpr‡vy d‡v‡ nesly"’c’ editor ve studiu znamen’, na kterŽ reaguje sly"’c’ pracovn’k 

v%m'nou ilustra&n’ho titulku a fotografie a signalizuje tak za&‡tek novŽ zpr‡vy, p$’padn' p$ed'lovou 

pauzu.  

 Zpr‡vy v "eskŽm znakovŽm jazyce, jsou p$edt‡&eny (nejde tedy o (ivŽ vys’l‡n’) a vys’l‡ny jsou 

a( p$ibli(n' hodinu po svŽm vzniku, proto je mo(nŽ p$’padnŽ chyby vzniklŽ p$i prezentaci p$ekladu 

opravit: po nato&en’ celŽho po$adu je cel% po$ad pu"t'n ke kontrole a nesly"’c’ editor spolu 

s nesly"’c’m moder‡torem m‡ mo(nost prezentovan% p$eklad v &eskŽm znakovŽm jazyce 

zkontrolovat. Vzhledem k tomu, (e v%roba po$adu je finan&n' n‡ro&n‡, je snahou moder‡tora chyby, 

kter%ch si je p$’mo p$i nat‡&en’ v'dom, opravovat hned na m’st' Ð zastaven’m nat‡&en’m 

a zopakov‡n’m celŽ zpr‡vy, kde se chyba vyskytla. Z tohoto d!vodu chyby odhalenŽ a( p$i posledn’ 

kontrole b%vaj’ drobn'j"’ (nap$. omyl ve sm'ru pohybu znaku, chybnŽ p’smeno v prstovŽ abecedn' 

atd.), a pokud tyto chyby nebr‡n’ porozum'n’ textu v #ZJ, zpravidla nedoch‡z’ k jejich oprav'. 

 

3.4.1 Role mluvenŽ &e"tiny v po$adu 

 Soub'(n' s prezentac’ p$elo(enŽho textu v &eskŽm znakovŽm jazyce na kameru je nat‡&en 

i &ten% text v &eskŽm jazyce z n'ho( p$eklad vznikal. #ten% text je sou&‡st’ v%slednŽ podoby po$adu. 

Osoba, kter‡ zpr‡vy &te, &ek‡ po p$e&ten’ ka(dŽ jednŽ zpr‡vy na znamen’ ze studia, (e zpr‡va v 

&eskŽm znakovŽm jazyce ji( byla zcela odprezentov‡na a za&’n‡ &’st zpr‡vu dal"’. Ur&uj’c’ je tedy 

dŽlka zpr‡vy v &eskŽm znakovŽm jazyce, nesly"’c’ moder‡tor, se nesna(’ p$izp!sobit dŽlce &ten’ textu 

                                                        
39 Mezitexty jsem pou(ila jako oporu pro vznik p$episu (viz n’(e), p$edev"’m ale jako pracovn’ podklady pro 
prvn’ orientaci v p$elo(enŽm textu pro pozd'j"’  anal%zu. 



35 
 

v &eskŽm jazyce a prezentuje sv!j p$ipraven% text40.  

 

3.5 Zp!sob sb'ru vzorku pro anal%zu 

 Pro srovn‡vac’ anal%zu &eskŽho textu a textu v &eskŽm znakovŽm jazyce, kter% vznikl 

p$ekladem tohoto textu, bylo nutnŽ z’skat vzorek t'chto text!. #eskŽ texty, ze kter%ch byly zpr‡vy 

p$’mo p$ekl‡d‡ny, jsem z’skala v podob', ve kterŽ je m'li k dispozici auto$i p$ekladu a ozna&uji 

je jako v%choz’ texty. V tŽto nezm'n'nŽ podob' byly i podrobeny srovn‡vac’ anal%ze a jsou p$’lohou 

tŽto pr‡ce. P$’padnŽ odli"nosti v%slednŽ prezentace &esk%ch text! p$i nat‡&en’ (&ten’) od podoby text!, 

kterŽ m'li auto$i p$ekladu k dispozici a na jejich( z‡klad' byl p$eklad tvo$en (a kterŽ jsou sou&‡st’ 

p$’lohy), jsem nezaznamen‡vala. Pro anal%zu jsou relevantn’ texty v takovŽ podob', v jakŽ je m'l 

autor p$ekladu v dob' pr‡ce na p$ekladu.  

  V p$’pad' sb'ru vzorku v #ZJ jsem postupovala odli"n%m zp!sobem. Texty podrobenŽ anal%ze 

nebyly mezitexty, ale prezentace p$ekladu v &eskŽm znakovŽm jazyce, kter% je na v%slednŽm z‡znamu 

a tedy v podob', v jakŽ je p$eklad vys’l‡n v po$adu Zpr‡vy v "eskŽm znakovŽm jazyce. Prezentaci 

p$ekladu naz%v‡m v tŽto pr‡ci c’lov%m textem. P$esto(e je mo(nŽ, (e prezentace p$ekladu m!(e b%t 

v kone&nŽ podob' v nepatrn%ch detailech odli"n‡, ne( byl p$eklad p!vodn' zam%"len, domn’v‡m se, 

(e tyto odli"nosti nejsou natolik z‡sadn’, aby ovlivnily v%sledek anal%zy.  

 

3.6 Zp! sob z‡pisu c’lovŽho textu v &eskŽm znakovŽm jazyce 

 V p$’pad' znakov%ch jazyk! absence psanŽ podoby textu komplikuje anal%zu, zejmŽna 

je obt’(n'j"’ porovn‡vat v%choz’ text psan% v &eskŽm jazyce s c’lov%m textem ãznakovan%mÒ v jazyce 

znakovŽm. #esk% znakov% jazyk je jazykem vizu‡ln' motorick%m a m‡ dva nosi&e v%znamu: 

manu‡ln’ (pohyby, tvary a pozice rukou) a nemanu‡ln’ (mimika obli&eje, pohyby a pozice hlavy 

a horn’ &‡sti t'la) (Macurov‡, 2001, str. 71) a oba mohou p!sobit simult‡nn'.V zahrani&’ se pro z‡pis 

znakov%ch jazyk! pou(’vaj’ nejr!zn'j"’ programy (nap$. ELAN, ILEX), do kter%ch je mo(nŽ 

zaznamen‡vat jednotlivŽ sekvence produkce znakov%ch jazyk! ve vrstv‡ch a tedy zaznamenat 

manu‡ln’ a nemanu‡ln’ slo(ku, kter‡ je produkov‡na sou&asn'. V takov%ch programech je tedy pro 

n‡slednou anal%zu mo(nŽ velmi p$ehledn' zapsat soub'(nou produkci manu‡ln’ a nemanu‡ln’ slo(ky, 

ale nap$’klad i rychlost produkce znak!41. Pou(it’ t'chto program! v na"em prost$ed’ nen’ obvyklŽ, 

zpravidla se prov‡d’ ru&n’ z‡pis, kdy badatel na z‡klad' stanovenŽho (do ur&itŽ m’ry konven&n’ho) 

z‡pisu p$i$azuje k jednotliv%m znak!m tzv. glosy, &esk‡ slova v cit‡tovŽ podob' zapsan‡ velk%mi 

                                                        
40 Ani ve f‡zi vzniku p$ekladu se autor p$ekladu nesna(’ p$izp!sobit dŽlce &eskŽho textu, ze kterŽho p$eklad 
vznik‡, z p$ekladu jsou ve f‡zi p$’pravy pouze odstran'ny p$’padnŽ redundance, aby nebyl c’lov% text del"’, ne( 
je nezbytnŽ. 
41 Lachmanov‡ (2014) uv‡d’, (e pro anal%zu v program ELAN p$i zpracov‡n’ z‡pisu svŽho vzorku vytvo$ila 
t'chto vrstev a( jeden‡ct (Lachmanov‡, 2014, s. 51). 
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p’smeny, kter‡ reprezentuj’ lexik‡ln’ v%znam zapisovanŽho znaku (Okrouhl’kov‡, 2008, s. 6, 

Kubi"tov‡, 2014, s. 35). Pokud jsou v z‡pisu zaznamen‡ny i nemanu‡ln’ nosi&e v%znamu, existuje cel‡ 

$ada zp!sob! jak ur&itŽ nemanu‡ln’ prost$edky zaznamenat (Mare", 2011, s. 40Ð55, Okrouhl’kov‡, 

2008, s. 107). Jednou z mo(nost’ je, (e nemanu‡ln’ prost$edky jsou v z‡pisech opat$eny zna&kami 

umis*uj’ nad glosy; v doln’ &‡sti z‡pisu je slo(ka manu‡ln’ a nad &arou nad n’ slo(ka nemanu‡ln’ 

(srov. SteinbachÐPfauÐWol, 2012, ne&’sl. œvod, Kubi"tov‡, 2014, s. 31). 

 

 

 Z‡pis nemanu‡ln’ch prost$edk! je velmi problematick% a &asov' n‡ro&n%. Zaps‡n’ velkŽho 

mno(stv’ nejr!zn'j"’ch pohyb! t'la a hlavy, d‡le obli&ejovŽ mimiky a œst, p$edev"’m ale odli"en’ toho, 

co jsou nemanu‡ln’ prost$edky &eskŽho znakovŽho jazyka, tedy prost$edky jazykovŽ a co prost$edky 

nejazykovŽ, velmi komplikuje a zpomaluje pr‡ci. Nap$’klad ãmimice horn’ "‡sti obli"eje (konkrŽtn% 

zdvi(enŽmu, svra#t%nŽmu obo"’, vyu(’vanŽmu nap$. p$i tvo$en’ ot‡zek r&znŽho typu)Ò je n'kdy 

p$i$azov‡na platnost gramatick‡ (syntaktick‡), jindy jsou tyto prost$edky ãexplicitn% charakterizov‡ny 

jako prost$edky prozodickŽ, intona"n’Ò (Macurov‡, 2012, s. 16). Popis reperto‡ru nemanu‡ln’ch 

prost$edk! v &eskŽm znakovŽm jazyce nem‡me v tuto chv’li k dispozici, proto by bylo obt’(nŽ 

je nejen identifikovat a zaznamenat, ale systematicky s nimi v anal%ze pracovat. Proto nemanu‡ln’ 

prost$edky p$i z‡pisu nezaznamen‡v‡m, pro z‡pis pou(’v‡m glosy pomoc’ nich( zapisuji lexik‡ln’ 

v%znam jednotliv%ch znak! v &eskŽm znakovŽm jazyce. 

 Ve shod' s konvenc’ &esk%ch i zahrani&n’ch lingvistick%ch prac’ glosy zapisuji velk%mi 

p’smeny (srov. SteinbachÐPfauÐWol, 2012, ne&’sl. œvod, Okrouhl’kov‡, 2008, s.6). #eskŽ slovo 

(glosa) je pro z‡pis vyb’r‡no na z‡klad' nejbli("’ho/podobnŽho lexik‡ln’ho v%znamu &eskŽho slova 

a p$’slu"nŽho znaku. Vybran‡ slova jsou ve slovn’kovŽm tvaru. Nalezen’ vhodnŽ glosy nen’ v(dy 

snadnŽ, nebo* &esk% jazyk se s &esk%m znakov%m jazykem (stejn' jako ka(dŽ jinŽ dva jazyky) 

po str‡nce lexik‡ln’ zcela nep$ekr%v‡. Na zp!sob v%b'ru glosy p!sob’ d‡le i subjektivn’ faktory, nebo* 

z‡pis znak! vych‡z’ do jistŽ m’ry z mŽ vlastn’ jazykovŽ znalosti a intuice. 

 Glosy jsou d‡le opat$eny zna&kami: glosa opat$en‡ dv'ma plusov%mi znamŽnky (GLOSA++) 

znamen‡ reduplikaci (opakov‡n’) znaku, dv' glosy spojenŽ spojovn’kem (GLOSA-GLOSA) 

znamenaj’, (e se jedn‡ o inkorporaci a pro z‡pis jednoho znaku (jednŽ formy) pot$ebujeme dv' a v’ce 

slov z &eskŽho jazyka. Spojovn’k d‡le vyu(’v‡m pro z‡pis u(it’ prstovŽ abecedy, kdy jednotliv‡ mal‡ 

p’smena spojovn’ky odd'luj’(p-r-s-t-o-v-a  a-b-e-c-e-d-a) a nesignalizuj’ zde inkorporaci, ale taktŽ( 

ur&it% form‡ln' ohrani&en% celek.  

 V z‡pise se krom' glos a &esk%ch p’smen, kterŽ reprezentuj’ prstovou abecedu, objevuje zkratka 

Obr‡zek 1: P$’klad zp!sobu z‡pisu (P$evzato z SteinbachÐPfauÐWol, 2012, ne&’sl. œvod) 
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tradi&n' u(’van‡ pro klasifik‡tory (KLF). Zkratka KLF, kter‡ je pou(ita nam’sto glosy, sice 

neodkazuje k lexik‡ln’mu v%znamu, ale k form' znaku, v z‡vorce za n’ je v"ak lexik‡ln’ v%znam 

uveden (KLF(auto)).  

 Mezi glosami, z‡pisem prstovŽ abecedy a zkratkou pro klasifik‡tory nepou(’v‡m znamŽnko 

plus (+), jak se &asto pou(’v‡ v &esk%ch lingvistick%ch prac’ch (nap$.: GLOSA+GLOSA nebo GLOSA 

+ GLOSA), pou(’v‡m pouze mezery, nap$.: GLOSA GLOSA-GLOSA GLOSA++ p-r-s-t-o-v-a-a-b-e-

c-e-d-a, nebo* se domn’v‡m, (e t’mto zp!sobem p!sob’ z‡pis p$ehledn'ji. -‡dn‡ interpunk&n’ 

znamŽnka ani jinŽ zna&ky nepou(’v‡m ani pro odd'len’ jednotliv%ch v%pov'd’, nebo* jejich hranici 

je v &eskŽm znakovŽm jazyce problematickŽ ur&it (srov. Kubi"tov‡, 2013, s. 41). 

 Z‡pis pomoc’ glos opat$en%ch zna&kami nem‡ v(dy vy&erp‡vaj’c’ v%pov'dn’ hodnotu. Proto 

v anal%ze opat$uji vybranŽ p$’klady slovn’m koment‡$em. D‡le jsou slovn’m koment‡$em o"et$eny 

p$’klady, kdy m‡ pro pochopen’ vybran%ch p$’klad! z‡sadn’ v%znam um’st'n’ znaku v prostoru 

&i sm'r pohybu, kter%m je znak produkov‡n, co( nen’ z p$episu patrnŽ. 

 P$i tvorb' z‡pisu c’lovŽho textu jsem jako podklad pro z‡pis pou(’vala z’skanŽ mezitexty. 

Mezitexty bylo nutnŽ konfrontovat s prezentovan%m p$ekladem na v%slednŽm videoz‡znamu a doplnit 

glosy a v%"e uvedenŽ zp!soby z‡pisu, kterŽ v mezitextu nebyly uvedeny, d‡le bylo nutnŽ sjednotit 

zp!sob z‡pisu jednotliv%ch znak!. Tento postup Ð pr‡ce s mezitexty p$i tvorb' z‡pis! Ð celou pr‡ci 

zna&n' urychloval.  

 

Tabulka 3: P$’klad rozd’l! mezi mezitextem a z‡pisem c’lovŽho textu 

Mezitext Zápis cílového textu 
Do st‡t Ke)a jeho hlavn’ m'sto Nairobi z’tra bude 
p$ijet prezident jeho Amerika Obama, tam m’sto 
jeho tata bydli, on Obama prace usek jako 
prezident poprve tam jet. U( tam d$’v jeli 100, 
200, 300 tajnŽ policistŽ od Ameriky hl’d‡ komu 
Obama - ucast. Tam Ke)a jeho policie oblast 25% 
tj. 10 tis’c "p$’liv"tam hlavn’ m'sto bude mu 
hl’dat ochrana. 

DO STçT KE/A JEHO HLAVNê M0STO n 
ZêTRA BUDE P,IJET PREZIDENT JEHO 
AMERIKA OBAMA TAM MêSTO OBLAST 
JEHO OTEC JEHO BYDLET TAM KLF(osoba) 
OBAMA PRçCE OBDOBê JAKO PREZIDENT 
P,IJET -TAM POPRVƒ U- TAM P,IJET -TAM 
D,êV 100 200 300 TAJEMSTVê POLICIE OD 
AMERIKA HLêDAT JEHO OBAMA B1T -
P,êTOMEN-NA-TOM-MêST0 TAM KE/A 
JEJICH POLICIE CELç-OBLAST 25% V-TOM 
10 tis’c KLF(velkŽ mno(stv’ lid’ p$ijede do Keni) 
TAM HLAVNê M0STO BUDE HLêDAT 
OCHRANA 

 
 

3.7 Charakteristika text! vybran%ch pro anal%zu 

 Vzorek podroben% anal%ze byl sestaven z celkovŽho po&tu 22 text!, jednomu textu odpov’d‡ 

celŽ jedno vys’l‡n’ po$adu Zpr‡vy v "eskŽm znakovŽm jazyce. Abych zachovala co nejv't"’ jednotu 

analyzovanŽho vzorku, vybrala jsme jeden typ zpr‡v a to politicko-spole&enskŽ. Styl sportovn’ch 

zpr‡v a p$edpov'd’ po&as’ m‡ sv!j specifick% charakter: zachycuje z‡kladn’ œdaje bez ãpr&vodn’ho 
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objas'ov‡n’ a sd%lov‡n’ fakt&Ò a ãsyntaktick‡ schŽmata, ale i v!stavba textu, zvl. koheze, z&st‡vaj’ 

stejnŽ a m%n’ se pouze faktaÒ (#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s. 264). Pro anal%zu 

jsem hledala texty, kterŽ by nebyly tolik specifickŽ. Zpr‡vy Ze sv%ta nesly#’c’ch jsem nepova(ovala 

za vhodnŽ z toto d!vodu, (e jako jedin% typ zpr‡v jsou vytv‡$eny nesly"’c’mi editory, &asto p$ekladem 

z &eskŽho znakovŽho jazyka, a neodpov’daj’ tedy stanovenŽmu kritŽriu pro v%b'r vzorku text!, nebo* 

nejsou p!vodn’mi &esk%mi texty (viz v%"e). 

 Celkov' jsem nashrom‡(dila z t'chto 22 text! 182 jednotliv%ch zpr‡v, kterŽ naz%v‡m 

p$ekladovŽ jednotky. V"echny nasb’ranŽ p$ekladovŽ jednotky jsou p$’lohou tŽto pr‡ce a jsou 

o&’slov‡ny (œdaj obsahuje &’slo textu, ze kterŽho je p$ekladov‡ jednotka vybr‡na a &’slo p$ekladovŽ 

jednotky). JednotlivŽ texty byly opat$eny odkazem na p$’slu"nŽ video v &eskŽm znakovŽm jazyce, 

kterŽ se nach‡z’ v archivu #eskŽ televize42. Vzhledem k tomu, (e nen’ leg‡ln' mo(nŽ videa um’stn'n‡ 

v archivu #T st‡hnout (a n‡sledn' je rozd'lit na jednotlivŽ p$ekladovŽ jednotky) a p$ilo(it je 

na multimedi‡ln’m nosi&i, ponech‡v‡m je v p$’loze pouze ve form' odkazu. JednotlivŽ p$ekladovŽ 

jednotky jsou v"ak v p$’loze se$azeny tak, jak jsou v po$adu za sebou vys’l‡ny, co( by m'lo pomoci 

snadn'j"’ orientaci.   

 

3.7.1 Sb'r vzorku text! 

 Texty byly sesb’r‡ny v pr!b'hu jednoho roku, p$i&em( autory p$eklad! t'chto text! byly &ty$i 

r!znŽ osoby pracuj’c’ na pozici autora p$ekladu/moder‡tora (tj. v"ichni zam'stnanci #eskŽ televize 

po$adu Zpr‡vy ve znakovŽm jazyce, kte$’ na tŽto pozici v dob' sb'ru materi‡lu pracovali). Vzhledem 

k tomu, (e autorem p$ekladu nen’ jedna osoba, zkouman% nasb’ran% materi‡l by m'l umo(nit doj’t 

k  v!sledk"m s obecn!j"’ platnost’, p#esahuj’c’ idiolekt jednoho p#ekladatele43. JednotlivŽ texty jsem 

sb’rala od ka(dŽho autora p$ekladu v n'kolika &asov%ch obdob’, aby byly eliminov‡ny p$’pady, kdy 

je zp!sob p$ekladu ovlivn'n aktu‡ln’m psychick%m stavem autora p$ekladu. Od autor! p$ekladu jsem 

z’skala œstn’ souhlas, (e mohu materi‡l dlouhodob' sb’rat, nebyli v"ak p$edem upozorn'ni, 

(e konkrŽtn’ text bude podroben anal%ze, aby toto v'dom’ neovlivnilo postup jejich pr‡ce.  

  

                                                        
42	  http://www.ceskatelevize.cz/porady/1097176961-zpravy-v-ceskem-znakovem-jazyce/ (cit. 15.7.2015) 
43 V t%mu, kter% se na p$ekladu pod’l’ je d‡le nesly"’c’ editor a sly"’c’ tlumo&n’k &eskŽho znakovŽho jazyka 
(viz kapitolu 3.5.1), tlumo&n’ci a nesly"’c’ edito$i se takŽ st$’daj’. Vzorky pro anal%zu byly z’sk‡ny od r!zn%ch 
autor! p$ekladu z n'kolika  &asov%ch obdob’ a v r!zn%ch obdob’ch se m'nily  i nesly"’c’ edito$i a tlumo&n’ci, 
co( by m'lo  takŽ p$isp't  k tomu, (e v%sledky anal%zy budou m’t obecn'j"’ platnost. 
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3.7.2 Postup pr‡ce p$i anal%ze 

 Na z‡klad' srovn‡vac’ anal%zy &esk%ch v%choz’ch text! a mezitext! od autor! p$ekladu jsem 

identifikovala jevy, kterŽ souvisely s ot‡zkami, kterŽ jsem si polo(ila v teoretick%ch &‡stech pr‡ce 

a p$edb'(n' jsem si tak definovala zkoumanŽ oblasti.  

 N‡sledn' jsem provedla z‡pis c’lov%ch text! v &eskŽm znakovŽm jazyce a v"echny p$ekladovŽ 

jednotky jsem podrobila anal%ze. IdentifikovanŽ zkoumanŽ jevy jsem ve vzorku barevn' vyzna&ila44 

a v tŽto pracovn’ podob' jsou texty sou&‡st’ p$’lohy tŽto pr‡ce, kterŽ poskytuje vhled do postupu pr‡ce 

p$i anal%ze. 

 U zji"t'n%ch zkouman%ch jev!, kterŽ se v analyzovan%ch textech objevily v’ce ne( dvakr‡t 

a minim‡ln' u dvou autor! p$ekladu, jsem bl’(e definovala jednotlivŽ kategorie. P$’klady z jednŽ 

kategorie zji"t'nŽho jevu, ze kterŽho &in’m obecn'j"’ z‡v'ry, tedy nebyly z’sk‡ny z jednoho textu 

od jednoho autora p$ekladu. 

 

3.7.3 Zp!sob z‡pisu vybran%ch p$’klad! 

 P$’klady jev!, kterŽ jsem v nashrom‡(d'nŽm vzorku na z‡klad' anal%zy identifikovala,jsou 

rozd'leny do n'kolika kategori’. Tyto kategorie jsou sou&‡st’ kapitoly 5 a v ka(dŽ kategorii, kter‡ 

je odd'lena novou podkapitolou je uvedeno teoretickŽ v%chodisko a ilustra&n’ p$’klady jevu tak, 

jak jsem ho ve vzorku identifikovala. Tyto p$’klady jsou opat$eny koment‡$em a pro p$ehlednost 

je uv‡d’m v tabulce. 

 V p$’loze obsa(enŽ dal"’ p$’klady jednotliv%ch kategori’ jsou v p$ekladov%ch jednotk‡ch 

vyzna&eny pouze zv%razn'n’m, v n'kter%ch p$’padech je v pozn‡mce p$ips‡n n‡zev konkrŽtn’ 

kategorie jevu, jevy v p$’loze v"ak nejsou komentov‡ny tak jako p$’klady zkouman%ch jev!, kterŽ jsou 

sou&‡st’ kapitoly 5. 

  

                                                        
44 V jednŽ p$ekladovŽ jednotce se &asto objevilo i velkŽ mno(stv’ p$’klad! r!zn%ch zkouman%ch jev!.  Vyzna&en’ 
pomoc’ barevnŽho zv%raz)ov‡n’ se v tŽto chv’li uk‡zalo jako nefunk&n’, nebo* p$estalo b%t p$ehlednŽ. Proto 
nejsou ve v"ech p$ekladov%ch jednotk‡ch ozna&eny v"echny v%skyty zkouman%ch jev!.  C’lem tŽto pr‡ce nebylo 
identifikovat a vyzna&it v"echny zkoumanŽ jevy, kterŽ se ve vzorku vyskytly, ale identifikovat n'kolik  
reprezentativn’ch p$’klad! od ka(dŽ kategorie zkoumanŽho jevu.  
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4 Anal%za p$elo(en%ch text! a z‡kladn’ p$’stupy k p$ekladu 

V empirickŽ &‡sti pr‡ce se zab%v‡m anal%zou p$elo(en%ch text!, kterŽ jsem pro sv!j  

v%zkum na shrom‡(dila. Popis vzorku text!  a zp!sob z‡pisu vzorku text!  jsou pops‡ny 

v kapitole 3. V tŽto &‡sti p$edstav’m zp!sob, kter% jsem pro anal%zu text!  zvolila.  

Abych mohla v%sledky anal%zy, kter‡ je zam'$ena na produkt procesu p$ekladu, tedy 

na c’lov% text, vyhodnotit, bylo nutnŽ sezn‡mit se s celou $adou p$’stup! k p$ekladu jako 

procesu. P$ehled jednotliv%ch p$’stup! k p$ekladu v pr‡ci neuv‡d’m, popisuji p$’stup, kter% 

jsem si pro pr‡ci zvolila a na z‡klad' kterŽho na c’lov% text p$i anal%ze nahl’(’m. Pova(uji ale 

za d!le(itŽ  uvŽst v tŽto kapitole krom'  p$’stupu k p$ekladu ze kterŽho vych‡z’m a na jeho( 

z‡klad' v%sledky vyhodnocuji, i kr‡tkŽ pojedn‡n’ o n'kolika  klasick%ch p$’stupech 

k p$ekladu, kterŽ v"ak nejsou se zvolen%m p$’stupem v rozporu. Pro odborn’ky z oblasti 

translatologie45 mluven%ch jazyk!  se jedn‡ o literaturu zcela z‡kladn’ a v"eobecn' zn‡mou, 

av"ak badatelŽ zab%vaj’c’ se p$ekladem v oblasti deaf studies nejsou s t'mito  ot‡zkami &asto 

obezn‡meni. Proto je tomuto tŽmatu v'nov‡no v’ce prostoru, ne( kolik bylo navr(eno 

v zad‡n’ pr‡ce. Tyto "ir"’  souvislosti pova(uji za u(ite&nŽ nejen pro moji anal%zu. 

Problematika p$ekladu znakov%ch jazyk!  je pom'rn'  mlad‡ a tato pr‡ce je prvn’ svŽho druhu, 

kter‡ se p$ekladu do &eskŽho znakovŽho jazyka v'nuje a m!(e  b%t inspiruj’c’ pro dal"’ 

badatele v tŽto oblasti i pro autory p$ekladu.  

Teorie p$ekladu m‡ oproti teorii tlumo&en’ mnohem del"’ tradici. Tato teze je pravdiv‡ 

v p$’pad' jazyk!  mluven%ch, v%voj u znakov%ch jazyk!  byl zcela opa&n%. Studie v'novanŽ 

tlumo&en’ znakov%ch jazyk!  vznikaj’ ve sv't'  od 80. let 20. stolet’ (SteinbachÐPfauÐWoll, 

2012, s. 988), ale studie v'nuj’c’  se ot‡zk‡m p$ekladu znakov%ch jazyk!  se objevuj’ a( 

v posledn’ch n'kolika  letech, kdy se vedle profese tlumo&n’k!  znakov%ch jazyk!  za&’n‡ 

pomalu etablovat i profese p$ekladatelsk‡. PoprvŽ se tŽmatem p$ekladu znakov%ch jazyk!  

ucelen' zab%val Ch. Stone (2009), d‡le byla tomuto tŽmatu v'nov‡na konference EvropskŽho 

f—ra tlumo&n’k! znakovŽho jazyka (EFSLI) v roce 2011, o rok pozd'ji  byl vyd‡n sborn’k 

z p$’sp'vk! z tŽto konference (Cardinaletti, 2012). Podobn' jako literatura v'novan‡ 

tlumo&en’ znakov%ch jazyk!, kter‡ se ve v't"in'  n‡m zn‡m%m p$’pad! t%k‡ translatologie 

                                                        
45 Translatologie je interdisciplin‡rn’ v'dn’  obor zab%vaj’c’ se p$evodem text!  z jednoho jazyka do jinŽho. 
Zab%v‡ se o ot‡zkami p$esnosti (v'rnosti)  p$ekladu, p$evodu text!  z jednŽ kulturn’ oblasti do jinŽ, ot‡zkami 
mo(nosti p$ekladu (p$elo(itelnosti) apod. Translatologii m!(eme d'lit  na deskriptivn’ a aplikovanou. 
Do deskriptivn’ spad‡ nap$’klad kritika p$ekladu &i d'jiny  p$ekladu. Aplikovan‡ translatologie se zab%v‡ 
p$ekladatelskou a tlumo&nickou prax’ (srov. Gromov‡, 2009, s. 9). V’ce k tomuto tŽmatu Gromov‡ (2009, 
s. 13 Ð 16). 
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aplikovanŽ46 (srov. SteinbachÐPfauÐWoll, 2012, s. 988Ð990),  tak i literatura v'novan‡ 

p$ekladu znakov%ch jazyk!  se ve v't"’  m’$e nezab%v‡ ot‡zkami p$ekladu z hlediska 

kontrastivn'-lingvistickŽho, je( by zohled)ovaly odli"nou modalitu mluven%ch a znakov%ch 

jazyk!  &i socio-kulturn’ specifika jazykovŽ a kulturn’ men"iny nesly"’c’ch, co( je podstatn% 

faktor, kter% do procesu p$ekladu vstupuje. V%jimky z prac’, kterŽ jsou mi zn‡mŽ tvo$’ 

publikace Stonea (2007; 2009; 2012). 

 V #R za&aly studie t%kaj’c’ se tlumo&en’ &eskŽho znakovŽho jazyka vznikat 

v souvislosti s otev$en’m oboru #e"tina v komunikaci nesly"’c’ch v roce 1998. Postupn' byla 

naps‡na $ada bakal‡$sk%ch a diplomov%ch prac’, kterŽ souvisely s tŽmatem tlumo&en’, mŽn', 

a mnohdy jen okrajov', s ot‡zkou p$ekladu (nap$. Li"kov‡, 2014). Dal"’m v%znamn%m 

po&inem v oblasti tlumo&en’ a p$ekladu znakov%ch jazyk! bylo vyd‡n’ v’ce ne( 

80 multimedi‡ln’ch u&ebnic a ti"t'n%ch publikac’ pro tlumo&n’ky &eskŽho znakovŽho jazyka 

#eskou komorou tlumo&n’k! znakovŽho jazyka (#KTZJ) v roce 2008. Materi‡ly vydanŽ 

#KTZJ se v"ak obecn%mi problŽmy p$ekladu zab%vaj’ pouze velice okrajov' v r‡mci jin%ch 

tŽmat. Ani p$’sp'vek do recenzovanŽho &asopisu Studie z aplikovanŽ lingvistiky (SALi) 

Romany Petr‡)ovŽ (2013), ve kterŽm se zab%vala p$ekladem liturgick%ch text! do znakov%ch 

jazyk!, nen’ zam'$en na proces p$evodu, ale sp’"e na "ir"’ souvislosti, kterŽ s p$ekladem 

liturgick%ch text! souvisej’. 

 Vzhledem k v%"e zm’n'nŽmu nedostatku literatury v'nuj’c’  se problematice p$ekladu 

do znakov%ch jazyk!  se op’r‡m p$i pojedn‡n’ o zvolenŽm p$’stupu k p$ekladu a o z‡sadn’ch 

p$ekladatelsk%ch ot‡zk‡ch o klasickŽ pr‡ce v'novanŽ p$ekladu mluven%ch jazyk!  

(nap$.: Nida, 1964, Catford, 1965, Jakobson, 1959, Lev%, 2012, Popovi&, 1975) a jinŽ nov'j"’  

monografie (nap$.: #e)kov‡, 1980, 1988, Newmark, 1988, Nord, 2006). A(  na v%jimky cituji 

z prim‡rn’ch zdroj!, pro prvotn’ orientaci v problematice mi v"ak slou(ily  p$ehledovŽ u&ebn’ 

texty translatologick%ch obor! mluven%ch jazyk!  v #R (nap$. Knittlov‡, 1995, 2010; 

Gromov‡, 2009; #e)kov‡, 2008, Vilikovsk%, 2002). D‡le vyu(’v‡m poznatky k p$’stupu 

k p$ekladu z a do jin%ch znakov%ch jazyk!  p$edev"’m Ch. Stonea (2007; 2009; 2012).   

 

4.1 Kritika p$ekladu 

 Kritika p$ekladu (translation criticism) je pova(ov‡na v oblasti translatologie za velmi 

podstatnou, nebo* propojuje teorii p$ekladu s prax’ p$ekladu (Newmark, 1988, s. 184). Lze 

ji  nahl’(et dvoj’m zp!sobem: ãjako sou"‡st p$ekladatelskŽho procesu a snahu p$ekladatele 

                                                        
46 Aplikovan‡ translatologie se zab%v‡ p$ekladatelskou a tlumo&nickou prax’ (Gromov‡, 2009, s. 9 a 13). 
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vytvo$it kvalitn’ produktÒ, nebo jako ãhodnocen’ p$ekladu (produktu i procesu) jin!mi 

osobamiÒ (Knittlov‡, 2010, s. 220Ð221). V tŽto pr‡ci analyzuji v%sledn% produkt p$ekladu 

(v pojet’ KnittlovŽ jde tedy o kritiku p$ekladu ve druhŽm pojet’). Pozornost v'nuji (1) analýze 

cílového textu, st'(ejn’ &‡st’ mŽ pr‡ce je (2) srovnávací analýza výchozího a cílového textu 

(srov. Knittlov‡ 2010, s. 220Ð227, Newmark 1988, s. 184Ð195). (3) Zp!sob pr‡ce p$i procesu 

překladu, kter% byl p$i vzniku c’lovŽho textu u(it, samostatn' neanalyzuji, na z‡klad' 

srovn‡vac’ anal%zy pouze konstatuji, ke kterŽmu zp!sobu p$ekladu se dle mŽho n‡zoru 

vzorek text! p$ibli(uje. 

P$i analýze cílového textu se text hodnot’ p$edev"’m z hlediska koherence a koheze47, 

d‡le to, zda jsou dodr(eny jazykovŽ normy, tj. zda nejsou v c’lovŽm textu u(ity neuzu‡ln’ 

gramatickŽ prost$edky, d‡le se sleduje, zda se v c’lovŽm textu neobjevuj’ interference 

z jazyka v%choz’ho, &i zda nedoch‡z’ k doslovnŽmu p$ekladu idiom! (Knittlov‡, 2010, 

s. 228Ð235). Knittlov‡ (2010) d‡le uv‡d’, (e v r‡mci tŽto anal%zy se hodnot’ i ãnadm%rnŽ 

u(’v‡n’ slov ciz’ho p&voduÒ (Knittlov‡, 2010, s. 232). Posouzen’, zda c’lov% text v &eskŽm 

znakovŽm jazyce odpov’d‡, &i neodpov’d‡ œzu, je mo(nŽ do jistŽ m’ry zhodnotit, stejn' jako 

v%skyt interferenc’ &i zp!sob p$ekladu idiom!. Nadm'rnŽ u(’v‡n’ ur&it%ch prost$edk! 

(nap$’klad slov ciz’ho p!vodu) je v"ak mo(nŽ hodnotit jen obt’(n', nebo* hodnocen’, 

(e je v textu ur&it%ch prost$edk! nadm'rnŽ mno(stv’ je zna&n' subjektivn’.  

Anal%za c’lovŽho textu je v't"inou prov‡d'na p$edev"’m z toho d!vodu, 

aby v p$’pad', (e text v%"e uvedenŽ jevy obsahuje, byl ze vzorku vy$azen (Knittlov‡, 2010, 

s. 226). Zde by ale bylo dobrŽ uvŽst, (e v%"e uvedenŽ se nem‡ v c’lovŽm textu, kter% 

je za$azen do vzorku, objevit pouze v p$’pad', (e v%choz’ text takŽ tyto prost$edky takŽ 

neobsahuje. Pokud by neuzu‡ln’ &i jinŽ v%"e uvedenŽ prost$edky byly ve v%choz’m textu 

u(ity, pak by u(it’ neuzu‡ln’ch a jin%ch prost$edk! m'lo b%t i v p$elo(enŽm c’lovŽm textu 

obsa(eno (srov. Hrdli&ka, 2004, s. 102). To v"ak Knittlov‡ (2010) neuv‡d’. Hrdli! ka (2004) 

uv‡d’, (e chyba m‡ b%t v cílovém přelo!enŽm textu zachov‡na a m"l b#t pokud mo!no 

zachov‡n i typ chyby (Hrdli&ka, 2004, s. 102). Ve v%choz’m textu ale vyu(it’ neuzu‡ln’ch 

prost$edk! nemus’ b%t zp!sobeno pouze chybou, ale mohou m’t i jistou funkci. Pokud se tedy 

v c’lovŽm p$elo(enŽm textu objevuj’ chybn‡ &i jin‡ neuzu‡ln’ vyj‡d$en’, text by nem'l b%t 

za$azen do anal%zy pouze za p$edpokladu, (e tyto neuzu‡ln’ jevy by se ve v%choz’m textu 

nevyskytovaly.  

 Pro srovnávací analýzu je kl’&ov%m pojmem ekvivalence (Knittlov‡, 2010, s. 245).  

                                                        
47 Koherence je spojitost textu na rovin'  hloubkovŽ, kter‡ se projevuje (mimo jinŽ) i  kohez’ Ð soudr(nost’ textu 
na rovin'  jazyka povrchovŽ (srov. ES#, 2002, s. 216 a 217). 
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4.1.1 Ekvivalent 

Ekvivalentem obecn' rozum’me n'co, co m‡ ãstejnou platnost, v!znam, hodnotuÒ 

(ASCS, SS#), co je ãrovnocennŽÒ (SSJ#)48. P$i p$evodu sd'len’ mezi dv'ma jazyky 

je ekvivalenc’ my"leno ãzachov‡n’ v!znamu sd%len’ v!choz’ho jazyka v jazyce c’lovŽmÒ 

(Knittlov‡, 2010, s. 225). #e)kov‡ (1980) v tomto smyslu charakterizuje p$eklad jako 

nahrazen’ textovŽho materi‡lu v jednom jazyce ekvivalentn’m materi‡lem v jazyce c’lovŽm 

(#e)kov‡, 1980, s. 15). Zp!sob nalŽz‡n’ vhodnŽho ekvivalentu pat$’ mezi œst$edn’ 

translatologickŽ ot‡zky: p$’stupy k tomu, co je mo(nŽ pova(ovat za ekvivalent, pro"el ur&it%m 

v%vojem (#e)kov‡, 1980, s. 4; srov.Knittlov‡, 2010, s. 218; Gromov‡, 2009, s. 50Ð51), 

v dne"n’ dob' je jako z‡kladn’ princip p$ekladu pova(ov‡n tzv. funk&n’ p$’stup 

(Knittlov‡, 2010, s. 7). 

 P$i hled‡n’ ekvivalentu podle funk&n’ho p$’stupu nen’ pozornost zam'$ena na slova 

a v'ty, ale na celŽ texty a jejich kontexty (Knittlov‡, 2010, s. 26) a p$eklad je ch‡p‡n jako 

kulturn’ p$enos, kter% je orientov‡n na p$’jemce p$ekladu (#e)kov‡, 1980, s. 48). 

Za (funkční) ekvivalent je dle funk&n’ho p$’stupu pova(ov‡n prost$edek ekvivalentn’ 

v%choz’mu textu po str‡nce (1) v%znamovŽ (denota&n’49  i konota&n’50 ) a z hlediska 

(2) pragmatickŽho51. Knittlov‡ (2010) uv‡d’: ãZnamen‡ to, (e nez‡le(’ na tom, pou(ijeme-li 

stejn!ch "i jin!ch jazykov!ch prost$edk&, ale na tom, aby plnily stejnou funkci, a to pokud 

mo(no po v#ech str‡nk‡ch, tedy nejen v!znamovŽ, v%cnŽ (denota"n’, referen"n’), 

ale i konota"n’ (expresivn’, asocia"n’) a pragmatickŽ.Ò (Knittlov‡, 2010, s. 7).  

V anal%ze v%choz’ch a c’lov%ch text! budu na jednotliv‡ p$ekladov‡ $e"en’ nahlížet 

z pohledu funkční ekvivalence. V r‡mci srovn‡vac’ anal%zy sleduji jak%m zp!sobem 

se do p$ekladu prom’taj’ systémové rozdíly&eskŽho a &eskŽho znakovŽho jazyka a jak 

se v p$ekladu projevuj’ socio-kulturní specifika komunity nesly"’c’ch. M%m c’lem v"ak nen’ 

hodnotit, zda vzorek je p$elo(enãspr‡vn'Ò, ale na z‡klad' anal%zy doj’t k z‡v'ru, jak% p$’stup 

byl p$i p$ekladu tohoto vzorku zvolen a tento p$’stup pojmenovat. 

V n‡sleduj’c’ &‡sti uv‡d’m teoretickŽ pr‡ce v'novanŽ ot‡zk‡m p$ekladu (a tlumo&en’). 

N'kterŽ z nich funk&n’ p$’stup k p$ekladu p$edznamen‡vaj’ (nap$. Catford, 1965, 

srov. Knittlov‡, 2010, s. 7), p$edev"’m ale $e"’ z‡sadn’ ot‡zky souvisej’c’ s hled‡n’m 

                                                        
48 http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=ekvivalent&Hledej=Hledej (cit. 1.7.2015) 
49 Denot‡t definuje jako ES# (2002) jako ãv%cnŽ, kognitivn’ j‡dro v!znamu, kterŽ je nez‡vislŽ na situaci, tent!( 
denot‡t m&(e b!t  r&zn!mi (z hlediska j‡drov!ch struktur synonymn’mi) v!razyÒ (s.106).  
50  Konotaci definuje ES# (2002) jako ãsekund‡rn’ v!znamovŽ rysy (...) odr‡(’ vztah u(ivatel& jazyka 
k mimojazykovŽ realit% (...) m&(e v#ak odr‡(et i vztah u(ivatel& jazyka k jazykov!m jednotk‡mÒ (s. 224).   
51 PragmatickŽ hledisko je vztah ãjazykovŽho znaku a œ"astn’k& komunikace s ohledem na komunika"n’ kontext 
(komunika"n’ situaci)Ò (s. 332). 
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ekvivalentu. N'kterŽ z nich vyu(’v‡m v anal%ze.  

 V polovin' 60. let p$ich‡z’ s teori’ ekvivalence J. C. Catford (1965) ve svŽ pr‡ci 

A Linguistic Theory of Translation. SvŽ pojet’ ekvivalence zakl‡d‡ na kontrastivně-ling-

vistickém přístupu52. Pro p$eklad pova(uje za nezbytnŽ (1) znalost struktur obou pracovn’ch 

jazyk! a posti(en’ toho, jak spolu tyto jazyky po str‡nce form‡ln’ koresponduj’ (formal 

correspondence, Catford, 1965, s. 27). P$esto(e Catford svŽ pojet’ zakl‡d‡ na kontrastivn'-

lingvistickŽm p$’stupu, tedy na zkoum‡n’ strukturn’ch rozd’l! jazyk! mezi sebou 

a nezohled)uje nap$’klad odli"n‡ soci‡ln'-kulturn’ specifika u(ivatel! srovn‡van%ch jazyk!, 

kterŽ funk&n’ p$’stup k p$ekladu pova(uje za podstatnŽ, je z Catfordovy pr‡ce d!le(itŽ 

pozn‡n’, (e ekvivalenty je t$eba hledat napříč jazykovými rovinami (Catford, 1965, s. 21), 

proto(e v tŽ(e situaci mohou fungovat jednotky obou jazyk!, kterŽ nemusej’ m’t 

v lingvistickŽm smyslu stejn% charakter (tamtŽ(, s. 24). Nejde o hled‡n’ ekvivalentn’ho 

jazykovŽho prost$edku, ale o hled‡n’ prost$edku, kter%m dos‡hneme ekvivalentn’ho v%znamu 

(tamtŽ(, s. 30). P$’klad ekvivalentn’ho v%znamu vyj‡d$enŽho na jinŽ rovin' v &e"tin' a #ZJ 

je nap$’klad zp!sob vyjad$ov‡n’ &asu: v &eskŽm jazyce se &as vyjad$uje gramaticky (na rovin' 

morfologickŽ), ale v &eskŽm znakovŽm jazyce p$edev"’m prost$edky lexik‡ln’mi 

(srov. Richterov‡, 2009, s. 11 a 21) 

 R. Jakobson (1959) ve svŽ pr‡ci On linguistic aspect of translation upozor)uje na to, 

(e je t$eba br‡t v œvahu nejen fakt, (e stejnŽ v%znamy se mohou vyjad$ovat na jin%ch 

jazykov%ch rovin‡ch, ale p$edev"’m to, (e jazyky nemusej’ b%t shodnŽ ve v%znamech, kterŽ 

jazykově vyjad$uj’. Nap$’klad vyj‡d$en’ na stole jsou pap’ry v &eskŽm jazyce nep$in‡"’ 

informaci o tom, v jakŽm uspo$‡d‡n’ pap’ry byly, zda listy pap’ru le(ely rozlo(eny jeden 

vedle druhŽho, nebo jestli byly srovnanŽ v p$ehlednŽm "tosu, &i nesrovnanŽ na hromad'. 

V &eskŽm znakovŽm jazyce je ale takov‡ informace sou&‡st’ slovesa, proto pro vyj‡d$en’ 

v #ZJ je nutnŽ m’t informaci o tom, jak byly pap’ry na stole rozlo(eny. Naproti tomu jinŽ 

vyj‡d$en’ v &eskŽm znakovŽm jazyce, kterŽ je slo(enŽ z klasifik‡torovŽho tvaru ruky 

zastupuj’c’ho osobua sm'r a zp!sob pohybu tŽto osoby, nen’ nutnŽ vyj‡d$it s t’m, aby byl 

uveden slovesn% &as. V &eskŽm jazyce ale nen’ mo(nŽ vytvo$it v%pov'., kter‡ by obsahovala 

sloveso Ð nap$’klad j’t  Ð kterŽ by gramatickou kategorii &asu neobsahovalo, proto 

pro vyj‡d$en’ v &e"tin' je informace o &ase nutn‡. Dle Jakobsona se ãjazyky neli#’ t’m, 

co vyj‡d$it mohou, ale v tom, co vyj‡d$it mus’Ò (Jakobson, 1959, s. 235). V souvislosti 

s p$eklady (a zajistŽ i s tlumo&en’m) do &eskŽho znakovŽho jazyka je pot$eba si uv'domit, 

(e znakovŽ jazyky maj’ od jazyk! mluven%ch jinou modalitu, maj’ dva nosi&e v%znamu, kterŽ 
                                                        
52 Catfordova pr‡ce A Linguistic Theory of Translation (1965) byla prvn’ kontrastivn'-lingvistickou teori’ 
p$ekladu (#e)kov‡, 1980, s. 15). 
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pou(’vaj’ simult‡nn', vyjad$uj’ se v prostoru (srov. Macurov‡, 2001, str. 71) proto odli"nost’ 

mezi &esk%m znakov%m jazykem a &e"tinou m!(eme o&ek‡vat mnohem v’ce, ne( mezi dv'ma 

mluven%mi jazyky. Z tohoto d!vodu m!(e b%t p$evod mezi znakov%mi a mluven%mi jazyky 

v ur&it%ch aspektech obt’(n'j"’.  

P$istupujeme-li k p$ekladu z funk&n’ho hlediska, m!(eme konstatov‡n’ Jakobsona 

o problŽmech p$i p$ekladu souvisej’c’ch s odli"nost’ struktur obou jazyk! roz"’$it 

i na odli"nosti sŽmantickŽ, stylistickŽ a pragmatickŽ (Knittlov‡, 2010, s. 8 a 240). 

Zde m!(eme o&ek‡vat (vzhledem k situaci komunity &esk%ch nesly"’c’ch popsanŽ v kapitole 

1) v’ce rozd’l! i v t'chto oblastech. Nap$’klad Catford (1965) ve svŽ pr‡ci uv‡d’, (e krom' 

znalosti toho, jak spolu jazyky koresponduj’, jsou nezbytnŽ i (2) znalosti zalo(enŽ 

na pozorov‡n’, jak v toto(n%ch komunika&n’ch situac’ch (language-events, Catford, 1965, 

s. 1) vypadaj’ realizovanŽ p$irozenŽ texty v obou jazyc’ch (textualequivalence, Catford, 1965, 

s. 27). Catfordem zd!raz)ovan‡ znalost language-events, tedy znalost toho, jak vypadaj’ 

p!vodn’ texty v obou jazyc’ch v podobn%ch situac’ch a jakŽ vyjad$ovac’ prost$edky jsou pro 

n' typickŽ, m!(e b%t pro p$eklad do &eskŽho znakovŽho jazyka problematick‡: z popisu 

situace komunity nesly"’c’ch v kapitole 1 vypl%v‡, (e texty v &eskŽm znakovŽm jazyce pro 

stejnŽ komunika&n’ situace nejsou k dispozici, nebo* se nesly"’c’ v t'chto komunika&n’ch 

situac’ch zat’m nem'li mo(nost ocitnout. Nap$’klad c’lovŽ p$elo(enŽ texty Zpr‡v v "eskŽm 

znakovŽm jazyce v analyzovanŽm vzorku tak jsou dle mŽho n‡zoru prvn’m druhem textu53 

v &eskŽm znakovŽm jazyce, kter% v tŽto komunika&n’ situaci vznik‡, nebo* p!vodn’ texty 

v &eskŽm znakovŽm jazyce v komunika&n’ch situac’ch, kde vnikaj’ texty zpravodajskŽho 

(‡nru, kterŽ jsou v na"em vzorku p$ekl‡d‡ny, v tuto chv’li neexistuj’. P$ekladatel tedy 

p$i p$ekladu nem!(e postupovat tak, (e by se nejd$’ve sezn‡mil s druhy text! zpravodajskŽho 

(‡nru p!vodn’ch text! v &eskŽm znakovŽm jazyce a na jejich z‡klad' pak vytv‡$el c’lov% 

p$elo(en% text.  

 Dal"’ v%znamn% teoretik p$ekladu, jeho( poznatky jsou pro teorii i praxi p$ekladu 

z‡sadn’, je E. Nida. Nida (1964) vych‡zel z ChomskŽho generativn’ gramatiky a jeho 

povrchovŽ a hloubkovŽ struktury54 a spat$oval v n’ pohled na jazyk pro p$ekladatele vhodn%. 

Povrchovou strukturou tvo$’ jazykov‡ forma, kterou je hloubkov‡ struktura vyj‡d$ena, 

                                                        
53 Druh textu je ãt$’da text& (promluv) se specifick!mi kompozi"n’mi a funk"n’mi vlastnostmi a specifick!mi 
v!razov!mi prost$edky, jak se s nimi setk‡v‡me v komunikaci (zpr‡va, anal!za, reklama, k‡z‡n’, p$edn‡#ka, 
recept...)Ò (...). Druh textu lze tedy ch‡pat jako ãt$’du konkrŽtn’ch realizac’ textuÒ (ES#, 2002, s.117-118).   
54 Na za&‡tku 60. let p$i"el Noam Chomsky s my"lenkou, (e ka(dou v'tu  je mo(no reprezentovat na dvou 
œrovn’ch Ð povrchovŽ a hloubkovŽ. Hloubkov‡ struktura zahrnuje j‡dro sŽmantick%ch vztah! a je p$evedena 
do povrchovŽ struktury sledem transformac’ (Chomsky, 1966). 
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hloubkov‡ struktura ozna&uje propozice, propozi&n’ obsah55 (srov. Hrb‡&ek, 1994, s. 19). 

Podle Nidy jde p$i hled‡n’ ekvivalentu p$i p$ekladu pr‡v' o nalezen’ propozi&n’ho obsahu 

ve v%pov'di v jazyce v%choz’m a o op'tovnŽ vyj‡d$en’ propozi&n’ho obsahu v jazyce c’lovŽm 

(v jeho povrchovŽ struktu$e) (Nida, 1964, s. 132). P$esto(e se zde Nida orientuje p$edev"’m 

na rovinu v't bez kontextu, v dal"’ &‡sti svŽ pr‡ce pracuje s cel%m textem a p$edev"’m 

kontextem, ve kterŽm text vznik‡ a vliv kultury jazykovŽho spole&enstv’, kterŽ je c’lov%m 

p$’jemcem p$ekladu, zohled)uje (Nida, 1964, s. 156). Dle Nidy m!(e p$ekladatel u&init d’l&’ 

zm'ny, kterŽ povedou k tomu, (e adres‡t p$ekladu bude lŽpe rozum't v%znamu textu, nebo* 

p$ekladatel nahradil &‡sti textu, kterŽ by byly pro kulturu p$’jemce p$ekladu nezn‡mŽ 

a nevyvol‡valy pot$ebnŽ konotace (tamtŽ(). Nap$’klad p$i p$ekladech biblick%ch text! 

je vhodnŽ pou(’t pojmenov‡n’, kterŽ m‡ sice jin% v%znam denota&n’, av"ak stejn% v%znam 

konota&n’. Rozhoduj’c’ zde je pr‡v' hledisko pragmatickŽ, tedy vztah u(ivatel! jazyka 

k jazykovŽmu znaku v komunika&n’ situaci (ES#, 2002, s. 332). Nida (1964) uv‡d’ jako 

p$’klad pr‡ci s p$ekladem v%choz’ho (biblickŽho) textu: pojmenov‡n’ jehn% (ber‡nek), kterŽ 

symbolizuje &istotu ml‡d'te, nevinnost a ob'*, je pro eskym‡ckŽ kultury mo(nŽ nahradit 

tulen%tem. Jehn% by v p$’jemc’ch p$ekladu (v jejich( v kultu$e nen’ chov ovc’ b'(n%) 

nevzbuzovalo stejnŽ konotace jako u p$’jemc’ch text! v%choz’ho (Nida, 1964, s. 167Ð171). 

Dle Nidovy teorie p$ekladu je nutnŽ p$i p$ekladu up$ednostnit v%znamovou slo(ku textu, 

p$eklad m‡ b%t p$evod stejnŽho obsahu r!zn%mi form‡ln’mi prost$edky (srov. #e)kov‡, 1980, 

s. 14). Tyto aspekty, kterŽ zm'ny ve v%slednŽm textu ovliv)uj’, naz%v‡ principy 

korespondence (principles of correspondence, Nida, 1964, s. 156). D!le(itou roli zde tedy 

hraje pragmatika, kter‡ je charakteristick‡ pro funk&n’ p$’stup k p$ekladu. Zohled)ov‡n’ 

pragmatickŽho hlediska p$i p$ekladu do britskŽho znakovŽho jazyka (BSL) uv‡d’ i Stone 

(2009, v’ce k tŽmatu p$ekladu do znakov%ch jazyk! viz d‡le). 

 Nida (1964) rozli"uje dva z‡kladn’ druhy p$’stupu k p$ekladu (Nida, 1964, s. 22). 

Pro n‡s jsou zaj’mav‡ p$edev"’m pravidla pro p$eklad se zachov‡n’m ekvivalentu 

dynamickŽho (dynamic equivalence, tamtŽ(, s. 171Ð176)56, kter‡ po(aduj’ p$izp!soben’ 

                                                        
55 Propozi&n’ (v'cn%) obsah (zkr‡cen' propozice) (Adamec, 1979, s. 129) je jednou z podstatn%ch vlastnost’ 
v%pov'di (GreplÐKarl’k, 1986). Propozi&n’ obsah je definov‡n jako ãobsah v%ty, abstrahovan! od "asu (a vidu), 
mod‡lnosti (p$esn%ji od v#ech druh& mod‡lnosti, v"etn% kladnosti/z‡pornosti), syntaktickŽ hierarchizace 
a aktu‡ln’ho "len%n’. Je to tedy v podstat% ta informace, kter‡ vypl!v‡ z danŽ kombinace lexik‡ln’ch v!znam&Ò. 
Propozice tedy nem‡ ãkonkrŽtn’ jazykovou formuÒ. (Adamec, 1979, s. 129Ð134). ES# (2002) definuje 
pojem-term’n propozi&n’ obsah jako pot$ebu ãexplicitn% mluvit o tom, co vyjad$uje konkrŽtn’ v!pov%) v re‡ln% 
existuj’c’ komunika"n’ situaciÒ (s. 347). 
56 Ekvivalenci Nida rozd'luje na form‡ln’ a dynamickou. Form‡ln’ ekvivalence (formal equivalence, Nida 1964, 
s. 165Ð170) se zam'$uje p$edev"’m na p$eveden’ formy v%choz’ho textu. Tento postup je mo(nŽ uplat)ovat 
nap$’klad p$i p$ekladu um'leck%ch text!  (p$edev"’m poezie), kdy forma textu hraje v't"’  roli, ne( v p$’pad' 
p$ekladu text!  neum'leck%ch. V%sledn% text ale mus’ b%t v c’lovŽm jazyce smyslupln% a mus’ b%t zachov‡n 
v%znam v%choz’ho textu. 
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p$ekladu struktu$e jazyka, ale takŽ kultuře příjemce. P$ekladatel usiluje p$edev"’m 

o nalezen’ takovŽho prost$edku ve struktu$e povrchovŽ, kter% bude v c’lovŽm jazyce 

(1) p!sobit p$irozen' a (2) v%sledn% text na p$’jemce p$ekladu p!sobit stejn', jako p!sob’ 

origin‡ln’ sd'len’ na svŽho adres‡ta (Nida, 1964, s. 171Ð176). Nidova kritŽria ch‡pu tak, 

(e c’lov% text by m'l dodr(ovat jazykovŽ normy a œzus vyjad$ov‡n’ v c’lovŽm jazyce 

ve spont‡nn’ komunikaci. DruhŽ kritŽrium, tedy po(adavek, aby text p!sobil na p$’jemce 

p$ekladu stejn', jako p!sob’ origin‡ln’ sd'len’ na svŽho adres‡ta, je ale zna&n' problematick%. 

ò&inek, jak% m‡ text na adres‡ta je zna&n' subjektivn’ (a* ji( skute&n% œ&inek na adres‡ta 

v%choz’ho textu, tak œ&inek, kter% p$ekladatel v%choz’mu textu p$isuzuje). Pokud p$ekladatel 

nem‡ mo(nost konzultovat zam%"len% œ&inek na adres‡ta mo(nost s autorem v%choz’ho textu, 

byl by p$eklad ovlivn'n subjektivn’m pocitem p$ekladatele. 

 Funk&n’ p$’stup se projevuje nap$’klad v teorii smyslu D. Seleskovichové (1968), 

kter‡ konstatuje, (e p$eklad mezi dv'ma jazyky by nem'l b%t stav'n na pohledu 

kontrastivn'-lingvistickŽm a nepova(uje za pou(iteln% ekvivalent ãslovn’kov! v!znam slov 

"i  v%t, ale smysl, kter! v ur"itŽm kontextu maj’Ò (cit. dle #e)kov‡, 1980, s. 49). SvŽ pojet’ 

stav’ na tom, (e stejnŽ propozice mohou b%t r!zn' jazykov' ztv‡rn'ny vzhledem ke konkrŽtn’ 

komunika&n’ situaci a p$eklad ch‡pe jako modifikovan% komunikační akt57(srov. #e)kov‡, 

1980, s. 49 a 90).  

 

                                                        
57 Model komunika&n’ho aktu (nebo-li  komplexn’ model verb‡ln’ komunikace, viz Mare", 2014, s. 66) 
se dle Jakobsona (1995) skl‡d‡ ze "esti &initel!  $e&ovŽ ud‡losti: mluv&’ (autor) vys’l‡ sd'len’ (text) k p$’jemci 
(adres‡tovi). Tento text je vytv‡$en v ur&itŽm kontextu, v ur&itŽm k—du (jazyce) a od autora k adres‡tovi putuje 
v ur&itŽm kan‡lu (Jakobson, 1995, s. 77).  

Obr‡zek 2: Model komunika&n’ho aktu (P$evzato z Jakobson, 1995, s. 78) 
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A. Popovič (1975), v na"em prost$ed’ v%znamn%, ale ve sv't' m‡lo zn‡m% teoretik, 

kter% v mnohŽm navazuje na J. Levého (2012, s. 42)58, ch‡pe ve shod' se Seleskovichovou 

p$ekladatelsk% proces jako modifikovaný komunikační akt (Popovi&, 1975, s. 171). Ve svŽ 

teorii p$ekladu vych‡z’ z modelu komunika&n’ho aktu a roz"i$uje ho o osobu p$ekladatele (viz 

obr. 3), kter% p$eklad vytv‡$’ na z‡klad' interpretace v%choz’ho textu (text &. 1) 

p$ek—dov‡n’m, p$i n'm( doch‡z’ k vytvo$en’ novŽ jazykovŽ a stylistickŽ podoby a vznik‡ text 

nov% (text &. 2) (Popovi&, 1975, s. 171). 

 

  

V%choz’ text (text 1) je p$ekladatelem (adres‡t 1) analyzov‡n a n‡sledn' interpretov‡n. 

Doch‡z’ k sŽmantickŽ anal%ze v%choz’ho textu a n‡slednŽ syntŽze, vytvo$en’ novŽho textu, 

kter% je c’lov%m textem (text 2) pro p$’jemce p$ekladu (adres‡t 2) (srov. Gromov‡, 2009, 

s. 27Ð31). Do tohoto komunika&n’ho procesu tedy vstupuje p$ekladatel v roli adres‡ta 

v%choz’ho textu, ale i p!vodce textu c’lovŽho. òkolem p$ekladatele je dek—dovat p!vodn’ text 

a n‡sledn' toto dekodovanŽ sd'len’ znovu zak—dovat do c’lovŽho jazyka. V%znamn%m 

faktorem, kter% proces dle Popovi&e ovliv)uje, jsou adres‡ti v%choz’ho a c’lovŽho textu. Jde 

o v’ce ne( o p$evod mezi dv'ma jazyky (c’lov%m a v%choz’m), ale o p$enos z jednŽ kultury 

do kultury jinŽ. Jedn‡ se o tzv. mezikulturn’ faktor v p$ekladu (Popovi&,1975, s. 186). 

Na obr‡zku modifikovanŽho aktu komunikace by se tento faktor projevoval v kontextu, 

ve kterŽm text 2 vznik‡. 

 Popis postupu p$i p$ekladu jako k modifikovanŽmu komunika&n’ aktu nen’ pro moji 

anal%zu p$’mo prakticky vyu(iteln%, pova(ovala jsem ale za podstatnŽ ho zde uvŽst jako dal"’ 

praktickou uk‡zku zp!sobu, jak se z funk&n’ho pohledu k procesu p$ekladu p$istupuje. 

Dle mŽho n‡zoru m!(e popis postupu p$i p$ekladu pomoci pochopit, jak%m zp!sobem 

                                                        
58 Z‡padn’ teoretici nebyli sezn‡meni s pracemi z v%chodu, nebo* ty byly v't"inou  ps‡ny ve slovansk%ch 
jazyc’ch, a nikoliv v angli&tin' (#e)kov‡, 1980). J. Lev%, kter% je u n‡s pova(ov‡n za zakladatele modern’ teorie 
p$ekladu (#e)kov‡, 1980, s. 9), spolu s dal"’m v%znamn%m teoretikem p$ekladu A. Popovi&em se v na"em 
prost$ed’ v'novali  teorii p$ekladu um'leck%ch text!,  kter% je v"ak aplikovateln% obecn' (#e)kov‡, 1980, s. 10; 
Knittlov‡, 2010, s. 222). 

Obr‡zek 3: Modifikovan% model komunika&n’ho aktu (P$evzato z Popovi&, 1975, s. 171) 
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doch‡zelo, &i nedoch‡zelo k p$ekladu v analyzovanŽm vzorku a z jakŽho d!vodu byla u(ita 

konkrŽtn’ p$ekladatelsk‡ $e"en’. 

 

4.1.2 Ekvivalence a adekv‡tnost 

 S term’nem ekvivalence souvis’ pojem adekvátnost, kter% je v r!zn%ch 

translatologick%ch prac’ch ch‡p‡n r!zn': dle VilikovskŽho (2002) funk&n’ p$’stup k p$ekladu 

adekv‡tnost ji( zahrnuje (Vilikovsk%, 2002, s. 86), nebo* adekv‡tnost je nejv't"’ dosa(en‡ 

m’ra ekvivalence, kter‡ se vztahuje k celŽmu textu, nikoliv &‡stem ãjednotliv!ch slo(ekÒ textu 

a v ãkone"nŽm d&sledku to p$edpokl‡d‡ vyu(it’ jazykov!ch prost$edk&, kterŽ se form‡ln’m 

charakterem nejednou li#’ od origin‡luÒ (Vilikovsk%, 2002, s. 85). Popovi& (1975) ch‡pe 

adekv‡tnost jako ãv%rnost origin‡lu v p$ekladuÒ (Popovi&, 1975, s. 288). Hrdli!ka (2004) 

vymezuje adekv‡tnost jako r!znou m’ru ekvivalence a rozd'luje p$eklad na doslovn%, voln% 

a adekv‡tn’. Adekv‡tn’ p!eklad ch‡pe jako p!eklad, kter" respektuje v"choz’ text, ale z‡rove# 

se p!izp!sobujepot"eb‡m novŽho c’lovŽho adres‡ta (Hrdli#ka, 2004, s. 21).  

Podle jin%ch prac’ je nutnŽroli ekvivalence a adekv‡tnosti v p$ekladu odd'lovat. 

Rozd’l mezi ekvivalenc’ a adekv‡tnost’ je spat$ov‡n v tom, (e ekvivalence je vztah 

mezitextem výchozím a cílovým, adekv‡tnost znamen‡ v%b'r jazykov%ch znak!, kterŽ 

sleduj’ stanoven% c’l s ohledem na œ&el p$ekladu. Nutnost odd'len’ role ekvivalence 

a adekv‡tnosti je d‡na t’m, (e p$eklady mohou slou(it r!zn%m účelům.59 

Pr‡v' œ&el je kl’&ov%m pojmem v tzv. teorii skoposu (neboli œ&elu), podle kterŽ 

je hlavn’ c’l p$ekladu nikoliv nalezen’ ekvivalentn’ch prost$edk!, kterŽ by byly adekv‡tn’ 

výchozímu textu(srov. Popovi&, 1975, s. 288), ale nalezen’ prost$edk!, kterŽ spln’ účel 

překladu pro ur&itŽ zam%"lenŽ p$’jemce p$ekladu. Tento œ&el se m!(e li"it od œ&elu, pro jak% 

byl v%choz’ text tvo$en p!vodn' a p$ekl‡dat podle skoposu znamen‡ vytv‡$et c’lov% text 

v c’lovŽm prost$ed’ s c’lov%m z‡m'rem pro c’lovŽ publikum v c’lov%ch podm’nk‡ch 

(Knittlov‡, 2010, s. 222; Nord, 2006, s.43). 

Ch. Nordová (2006), kter‡ se hl‡s’ k tŽto teorii, upravuje modifikovan% model 

komunika&n’ho aktua p$id‡v‡ na m’sto v%choz’ho textu, respektive na m’sto c’l! autora 

v%choz’ho textu, zadavatele p$ekladu. P$i p$ekladu je pak jednou ze slo(ek procesu p$ekladu 

anal%za, pro jakŽ c’lovŽ u(ivatele je c’lov% text ur&en (translationbrief). Na tomto z‡klad' 

se pak p$ekladatel rozhoduje, jak%m zp!sobem bude k p$ekladu p$istupovat (Nord, 2006, 

s. 58). Dle Kussmaula (1995) z‡vis’ funkce p$ekladu na znalostech, o&ek‡v‡n’ch, hodnot‡ch 
                                                        
59 	  http://www.ilts.cz/cs/o-prekladech-a-prelozitelnosti-jako-rovny-s-rovnym-aneb-adekvatnost-a-ekvivalence-
10869.htm (cit. 23. 7. 2015) 
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a norm‡ch p$’jemc! c’lovŽho textu, kte$’ jsou ovlivn'ni kulturou a situac’, v n’( se nach‡zej’. 

Tyto faktory ur&uj’, jak%m zp!sobem by p$’padn' funkce v%choz’ho textu m'la b%t zm'n'na, 

nebo* jednou z podm’nek c’lovŽho textu je, (e odpov’d‡ funkci komunikace, kterŽ text slou(’ 

(srov. #e)kov‡, 1980, s. 48). Nordov‡ (2006) vid’ mo(nosti p$’stupu k p$ekladu, pokud se li"’ 

kultura p$’jemc! v%choz’ho textu a textu c’lovŽho z‡sadn' li"’, (1) v transformaci textu 

takov%m zp!sobem, aby byly respektov‡ny socio-kulturn’ aspekty u(ivatel!  c’lovŽho jazyka, 

nebo (2) nahrazen’m v%choz’ch textov%ch funkc’ jejich metafunkc’, nap$’klad v podob' 

pozn‡mek pod &arou (Nord, 2006, s. 43). 

Funk&n’ p$’stup k p$ekladu dle VilikovskŽho (2002) adekv‡tnost ji( zahrnuje 

(viz v%"e) a dle mŽho n‡zoru ani pojet’ teorie skoposu se s funk&n’m p$’stupem k p$ekladu 

nevylu&uje, nebo* funk&n’ p$’stup k p$ekladu takŽ zohled)uje funkci nejen v%choz’ho textu, 

ale i funkci textu c’lovŽho (vzhledem k tomu, (e krom' v%znamu denota&n’ho a konota&n’ho 

zohled)uje funk&n’ p$’stup i hledisko pragmatickŽ) a m!(e tedy zohlednit i funkci (œ&el) 

p$ekladu. Proto v pr‡ci d‡le s pojmem adekv‡tnost nepracuji. Domn’v‡m se ale, (e n'kterŽ 

c’lovŽ texty se p$i funk&n’m p$’stupu k p$ekladu mohou v’ce p$ibli(ovat (1) k v%choz’mu 

textu a jinŽ v’ce, pr‡v' vzhledem k hledisku pragmatickŽmu, (2) k funkci (œ&elu) p$ekladu.  

 

4.1.3 Sm'$ov‡n’ k norm' p$ekladu znakov%ch jazyk! 

 Ch. Stone (2009) v pr‡ci Toward a Deaf Translation Norm popisuje zp!sob p$ekladu 

do britskŽho znakovŽho jazyka (BSL).  

V teoretickŽ &‡sti popisuje r!znŽ p$’stupy k p$ekladu, n'kterŽ z t'chto p$’stup! jsou 

pops‡ny v p$edchoz’ kapitole (nap$. Catford, Nida, Nord), d‡le popisuje tzv. teorii relevance 

(Stone, 2009, s. 2Ð6). Dle teorie relevance, reprezentovanŽ Sperberovou a Wilsonem 

(WilsonÐSperber, 2004), obsahuje ka(d% text implicitn’ informace (informace, kterŽ nejsou 

v%slovn' vyj‡d$eny, ale jsou realizov‡ny konotacemi) a je na osob' p$ekladatele, v jakŽ 

podob' text interpretuje a n‡sledn' p$evede do c’lovŽho jazyka. Dle tŽto teorie p$ekladatele 

ovliv)uj’ adres‡ti p$ekladu, nebo* p$ekladatel se mus’ vypo$‡dat s t’m, jak% informa&n’ z‡klad 

maj’ adres‡ti p$ekladu, a pokud maj’ informa&n’ z‡klad jin%, ne( adres‡ti v%choz’ho textu, 

mus’ vyrovnat tyto rozd’ly (WilsonÐSperber, 2004, s. 623). #e)kov‡ (1980), kter‡ zast‡v‡ 

funk&n’ p$’stup k p$ekladu, v souvislosti s p$eklady mluven%ch jazyk! uv‡d’, (e v ur&it%ch 

p$’padech je nutnŽ ãupravit p$ekl‡dan! text tak, aby obsahoval i to, co novŽmu adres‡tu v 

informa"n’m z‡kladu chyb’Ò (#e)kov‡, 1980, s. 43). 
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 V teorii relevance spat$uje Stone u(ite&n% kontext pro pochopen’ p$ekladu znakov%ch 

jazyk! (Stone 2009, s. 24). Tento p$’stup k p$evodu sd'len’ v oblasti znakov%ch jazyk! 

potvrzuj’ dle Stonea nov'j"’ a teoreticky orientovanŽ pr‡ce v'novanŽ tlumo&en’ znakov%ch 

jazyk! (nap$. Napier, 2011), kterŽ pova(uj’ za z‡sadn’ p$eveden’ smyslu (sense-for-sense), 

nikoliv formy (Stone, 2009, s. 38). V duchu funk&n’ho p$’stupu p$istupuj’ k hled‡n’ 

ekvivalentu usiluj’ o nalezen’ vyj‡d$en’, kterŽ m‡ na adres‡ta stejn% efekt, jako m‡ v%choz’ 

text na svŽ p!vodn’ adres‡ty (equivalent effect). Jako p$’klad uv‡d’ p$eklad vyj‡d$en’ ãN%kdo 

zazvonil na zvonek u dve$’Ò60do BSL ve v%znamu: ãN%kdo stiskl zvonek a sv%tlo nad dve$mi 

se rozblikaloÒ (Stone, 2009, s. 39). Zde je tedy jako ekvivalentn’ prost$edek pou(ito 

vyj‡d$en’, kterŽ odkazuje sice k jinŽmu denot‡tu (zvuk zvonku, sv'teln‡ signalizace), 

pot$ebnŽ konotace (signalizace p$’chodu n‡v"t'vy) v"ak z!st‡vaj’ z hlediska pragmatickŽho 

zm'nou denot‡tu zachov‡ny, nebo* c’lov% text je upraven takov%m zp!sobem, aby vyj‡d$en’ 

odpov’dalo kulturn’m zvyklostem nesly"’c’ch a jejich zku"enostem se sv'tem.  

Pr‡v' ot‡zka, kdo jsou c’lov’ u(ivatelŽ p$ekladu a jakŽ maj’ sociokulturn’ z‡zem’, 

m‡ b%t dle Stonea zohled)ov‡na. Vych‡z’ p$itom z poznatk!, ke kter%m dosp'l ve svŽm 

v%zkumu p$evodu sd'len’ do BSL p$ekladateli zpr‡v v televizi. Stone uv‡d’, (e p$ekladatelŽ 

(a tlumo&n’ci) zu(itkov‡vaj’ svŽ zku"enosti z komunity (kde p!sobili jako sly"’c’ tlumo&n’ci 

&i nesly"’c’ p$ekladatelŽ) a v%choz’ texty adaptuj’, p$izp!sobuj’, nebo* p$edpokl‡daj’ 

informa&n’ deficit, men"’ informa&n’ z‡klad, oproti adres‡t!m v%choz’ho textu (Stone, 2009, 

s.115Ð121).  

 Tento p$’stup je ve shod' s p$’stupem Nidy (1964), viz s. 46 a odpov’d‡ funk&n’mu 

p$’stupu k p$ekladu. V z‡v're&nŽ anal%ze tedy neodd'luji od sebe p$’stupy k p$ekladu 

dle Stonea a dal"’ v%"e uvedenŽ p$’stupy, nebo* se zakl‡daj’ na stejnŽm principu. V%zkum 

Stonea ukazuje, (e tendence k funk&n’mu p$’stupu k p$ekladu nen’ jen domŽnou jazyk! 

mluven%ch a je na m’st' p$i anal%ze c’lovŽho textu, kterou prov‡d’m v n‡sleduj’c’ kapitole, 

z funk&n’ho p$’stupu k p$ekladu vych‡zet i v p$’pad' jazyk! znakov%ch.  

  

                                                        
60 ãHe rang the doorbell.Ò (Stone, 2009, s. 39) 
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5 Anal%za 

 V%chodiskem pro tuto pr‡ci je ot‡zka, jak%m zp!sobem jsou do &eskŽho znakovŽho 

jazyka p$elo(eny &eskŽ texty, kterŽ jsou psanŽ a form‡ln’ a jejich( vznik je podm’n'n 

stylotvorn%mi faktory, kterŽ v%znamn%m zp!sobem ovliv)uj’ jejich podobu a je( jsem 

vzhledem k situaci komunity nesly"’c’ch ozna&ila v kapitole 1 jako novŽ (nap$. nep$’tomnost 

adres‡ta, monologick‡ situace, vyv‡zanost z komunika&n’ situace atd.).  

 Jako vzorek form‡ln’ch text! p$elo(en%ch do &eskŽho znakovŽho jazyka, kter% jsem 

podrobila anal%ze, jsem si vybralatexty, kterŽ vznikly p$ekladem &esky psan%ch form‡ln’ch 

text! pro po$ad #eskŽ televize Zpr‡vy v "eskŽm znakovŽm jazyce (popis vzorku viz 

kapitolu 3).  

 P$ev‡(n‡ &‡st anal%zy vzorku spo&’vala ve srovn‡vac’ anal%ze, ve kterŽ jsem se 

zam'$ila na (1) vybranŽ zp!soby p$ekladu z lexikální roviny v%choz’ho textu, (2) 

prostředky koherence a koheze v%choz’ho a c’lovŽho textu a na způsoby (3) textové a (4) 

tematické kompozice ve v%choz’m a c’lovŽm textu. V tŽto &‡sti pr‡ce p$edstavuji jakŽ 

prost$edky a postupy se v textech objevily a uv‡d’m jejich p$’klady. Ka(dŽ oblasti odpov’d‡ 

jedna podkapitola. 

 K jev!m, kterŽ jsem v anal%ze pojmenovala, p$istupuji z pohledu funk&n’ho, jednotliv‡ 

p$ekladov‡ $e"en’ nahl’(’m na rovin' lexik‡ln’ z hlediska v%znamovŽho (denota&n’ho 

a konota&n’ho) a pragmatickŽho (viz kapitolu 4) a z pohledu situa&n' podm’n'n%ch v%znam! 

(registru). Na rovin‡ch vy""’ch se soust$ed’m na propozi&n’ obsah v%pov'd’ a na styl 

(v%sledek v%b'ru u(it%ch prost$edk!) (srov.Knittlov‡, 2010, s. 220Ð227). V r‡mci srovn‡vac’ 

anal%zy vyb’r‡m p$’klady v nich( se projevuj’ i systŽmovŽ shody a rozdíly &eskŽho jazyka 

a &eskŽho znakovŽho jazyka v c’lovŽm p$elo(enŽm textu a ukazuji na nich, jak se do c’lovŽho 

textu prom’taj’ socio-kulturní specifika komunity nesly"’c’ch. Pokud je to relevantn’, 

nahl’(’m na p$ekladov‡ $e"en’ z hlediska tendenc’ k explicitaci/implicitaci61.  

 P$’klady, kterŽ jsem vybrala a okomentovala a uv‡d’m je zde jako ilustra&n’, byly 

vybr‡ny ze vzorku, kter% je sou&‡st’ p$’lohy (zp!sob z‡pisu c’lovŽho textu atd. viz 

kapitolu 3), kde je mo(nŽ nalŽzt i dal"’ p$’klady t'chto konkrŽtn’ch zp!sob! p$ekladu. 

                                                        
61 Pro pou(it’ pojm!-term’n! explicitnost/implicitnost, respektive explicitace/implicitace, vych‡z’m z pojet’ 
K. Hausenblase (1972), kter% ch‡pe explicitnost jako ãv!slovnŽ vyj‡d$en’ n%"ehoÒ, naproti tomu implicitn’ 
vyj‡d$en’ ch‡pe jako takovŽ, ãz n%ho( se vyrozum’v‡ n%co, co je ve v!znamu (smyslu) $e"enŽho zahrnuto a co 
m&(e b!t interpretov‡no, co v#ak nen’ vyj‡d$eno v!slovn%Ò (Hausenblas, 1972, s. 100). Hausenblas v%slovnŽ 
vyj‡d$en’ ch‡pe jako (1) ãpojmenov‡n’ jevu, jeho ozna"en’ samostatn!m (specifick!m, pr‡v% danŽmu jevu 
ãv%novan!mÒ) pojmenov‡n’mÒ, ãspecifickou slo(kou pojmenov‡n’Ò nebo (2) ãkonstruov‡n’m v!pov%di, jej’m( 
p$edm%tem (denot‡tem) je pr‡v% dan! jevÒ (Hausenblas, 1972, s. 100). 
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P$’klady v p$’loze jsou ozna&eny zv%razn'n’m, nejsou v"ak ji( komentov‡ny tak jako p$’klady 

uvedenŽ n’(e. 

 Zda p$eklad je, &i nen’ funk&n' ekvivalentn’ a dal"’ z‡v'ry, kterŽ &in’m v œvah‡ch nad 

u(it%mi p$ekladov%mi $e"en’mi, jsou pouze hypotŽzou, jej’( platnost by bylo nutnŽ ov'$it. 

Abych mohla u&init ur&itŽ z‡v'ry, bylo by nutnŽ provŽst anal%zu spont‡nn’ komunikace 

nesly"’c’ch v intrakulturn’m prost$ed’ &i jin%ch text! stejnŽho druhu v &eskŽm znakovŽm 

jazyce a dolo(it moji hypotŽzu na konkrŽtn’ch p$’kladech, nebo* nem‡me dostupnŽ 

normativn’ p$’ru&ky ani jinŽ relevantn’ popisy v takovŽm rozsahu, abych mohla zji"t'n‡ 

p$ekladov‡ $e"en’ vz‡jemn' porovnat. Vzhledem k tomu, (e tato pr‡ce byla zam'$ena na 

popis u(it%ch prost$edk! v p$ekladu a jejich( zpracov‡n’ bylo zna&n' n‡ro&nŽ, dal"’ 

srovn‡vac’ anal%zu jsem neprovedla, vych‡z’m tedy pouze z vlastn’ zku"enosti z komunikace 

s nesly"’c’mi a z rozhovor! s nesly"’c’mi rodil%mi u(ivateli &eskŽho znakovŽho jazyka, kte$’ 

jsou lingvisticky pou&eni. 

 V analýze cílového textu, kde se zab%v‡m ot‡zkou, zda je c’lov% text v &eskŽm 

znakovŽm jazyce uzu‡ln’ atd. (viz kapitolu 4.1), se zam%"l’m nad t’m, zda zp!sob p$ekladu 

vych‡z’ vst$’c œzu u(’v‡n’ &eskŽho znakovŽho jazyka v intrakulturn’ komunikaci a zda se 

v c’lov%ch textech neobjevuj’ prost$edky &i postupy, kterŽ by mohly tvo$it stylovou normu 

form‡ln’ch text! v &eskŽm znakovŽm jazyce. K tŽto tezi p$edkl‡d‡m n'kolik p$’klad!, kterŽ 

by mohly b%t podkladem k dal"’mu zkoum‡n’ ve v'ci nap$’klad novŽho registru v &eskŽm 

znakovŽm jazyce pro (‡nr zpravodajsk%, i tato &‡st je v"ak pouze hypotŽzou.  

 V z‡v're&nŽ &‡sti se vyslovuji Ð op't formou hypotŽzy  Ð k odli"nostem text! vznikl%m 

překladem nebo tlumočením na z‡klad' faktor!, kterŽ jsem popsala v kapitole 2.2.1. 

Odli"nŽ zp!soby p$evodu demonstruji na konkrŽtn’ch p$’kladech jev! identifikovan%ch a 

popsan%ch v kapitol‡ch 5.1Ð5.4. 

 

5.1 Rovina lexik‡ln’ 

 Na rovin' lexik‡ln’ jsem se zam'$ila na (1) pojmenov‡n’, kter‡ jsou do &eskŽho 

znakovŽho jazyka p$elo(ena opisem, d‡le na (2) zp!sob p$ekladu vlastn’ch jmen 

a (3)  zp!soby p$ekladu pomoc’ konverzivnosti. 

 ExcerpovanŽ p$’klady uv‡d’m v minim‡ln’m kontextu, aby bylo z$ejmŽ, 

(e komentovan% p$’klad nen’ kompenzov‡n v jinŽ &‡sti zpr‡vy, p$’klad proto uv‡d’m v œseku, 

kterŽmu odpov’d‡ cel‡ jedna zpr‡va a kter% naz%v‡m p$ekladovou jednotkou. Pojmenov‡n’ 

v &eskŽm textu a k n'mu odpov’daj’c’ p$eklad v textu c’lovŽm vyzna&uji v textu zv%razn'n’m 
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a podr(en’m pojmenov‡n’ v obou textech.  

 Ut'chto vybran%ch excerpovan%ch p$’klad! v%znamy pojmenov‡n’ve v%choz’m 

textucituji ze slovn’ku, a tento jejich v%znam porovn‡v‡m s vyj‡d$en’m u(it%m v c’lovŽm 

textu. Vzhledem k tomu, (e nepracuji s pojmenov‡n’mi izolovan%mi, ale v ur&itŽm kontextu, 

vyb’r‡m ty slovn’kovŽ definice, kterŽ jsou vzhledem ke kontextu relevantn’. Jako hlavn’ zdroj 

mi slou(ila Internetov‡ jazykov‡ p$’ru"ka òstavu pro jazyk &esk% Akademie v'd, ve kterŽ 

jsem v%znamy slov vyhled‡vala62. Slovn’kovŽ definice opat$uji pro œsporu m’sta pouze 

obvyklou zkratkou: Akademick! slovn’k ciz’ch slov Ð ASCS, Slovn’k spisovnŽho jazyka 

"eskŽho Ð SSJ# a Slovn’k spisovnŽ "e#tiny Ð SS#. Vzhledem k tomu, (e jsem pracovala 

s velk%m mno(stv’m slov, kterŽ jsem p$i anal%ze p$ekladov%ch jednotek vyhled‡vala 

a p$edev"’m proto, (e se jedn‡ o ofici‡ln’ p$’ru&ku Akademie v'd, nekonfrontovala jsem 

vyhledanŽ v%znamy se slovn’ky ti"t'n%mi, proto nen’ v z‡vork‡ch za zkratkou slovn’ku 

uveden rok a &’slo str‡nky. Pro interpretaci vyj‡d$en’ v &eskŽm znakovŽm jazyce jsem vyu(ila 

konzultac’ s rodil%mi mluv&’mi &eskŽho znakovŽho jazyka, kte$’ jsou lingvisticky pou&en’, 

s tlumo&n’ky &eskŽho znakovŽho jazyka a vlastn’ znalosti &eskŽho znakovŽho jazyka, nebo* 

nem‡me dostupnŽ kvalitn’ v%kladovŽ slovn’ky &eskŽho znakovŽho jazyka. 

 

5.1.1 Zp!sob p$ekladu do &eskŽho znakovŽho jazyka opisem 

 V tŽto &‡sti prov‡d’m srovn‡vac’ anal%zu v%choz’ho a c’lovŽho textu a zam'$uji se 

na p$eklad pojmenov‡n’ v &eskŽm jazyce, kter‡ byla do &eskŽho znakovŽho jazyka p$elo(ena 

pomoc’ opisu. Inspiruj’c’ je pro mne v tomto ohledu p$’stup tzv. lipskŽ "koly, kter‡ 

na p$eklad nahl’(ela jako na d’l&’ lingvistickou discipl’nu a v't"inu pozornosti soust$edila 

na ekvivalenty na rovin' lexik‡ln’, kterŽ rozd'luje podle toho, (1) zda je mo(nŽ nahradit 

jednotku v%choz’ho jazyka jednotkou v jazyce c’lovŽm (tot‡ln’ ekvivalence), nap$. lingvistika 

Ð jazykov%da, (2) zda m‡ jeden v%raz ve v%choz’m jazyce v’ce ekvivalentn’ch jednotek 

v jazyce c’lovŽm (fakultativn’ ekvivalence), nap$. cena se do angli&tiny p$elo(’ jako value 

(hodnota) a price (pen'(n’ hodnota nap$’klad zbo(’) a prize (v%hra), (3) zda v%choz’ jazyk 

disponuje v’ce v%razy ekvivalentn’mi k jednŽ jednotce v jazyce c’lovŽm (aproximativn’ 

ekvivalence), nap$. &eskŽ slovo nebe, obloha a n'meckŽ Himmel, (4) zda ekvivalentn’ 

jednotka mezi jazyky neexistuje (tzv. nulov‡ ekvivalence) (Vilikovsk%, 2002, s. 31, 

srov. Gromov‡, 2009, s. 51, #e)kov‡, 1980, s. 47). 

 Pokud bychom vych‡zeli z terminologie lipskŽ "koly, soust$ed’m se na p$’klady nulovŽ 
                                                        
62 http://prirucka.ujc.cas.cz (cit. 28. 7. 2015)	  
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ekvivalence v c’lovŽm jazyce, tedy na pojmenov‡n’ v &eskŽm jazyce, kter‡ ozna&uj’ pojmy, 

kterŽ nemaj’ v &eskŽm znakovŽm jazyce konkrŽtn’ ust‡lenŽ pojmenov‡n’ (znak) a do &eskŽho 

znakovŽho jazyka jsou p$elo(ena (dle mŽho n‡zoru nekonvencionalizovan%m63) opisem. 

Term’n nulov‡ ekvivalence v"ak v pr‡ci v tomto v%znamu nepou(’v‡m.64 Pojet’ lipskŽ "koly 

spat$uji v ur&it%ch ohledech jako problematickŽ, nebo* je p$’li" orientov‡no na rovinu 

lexik‡ln’, p$i&em( ekvivalentn’ vyj‡d$en’ v c’lovŽm textu m!(e b%t i z jinŽ jazykovŽ roviny, 

ne( jak je tomu v textu v%choz’m (viz Catford, 1965), d‡lese domn’v‡m, (e na p$’klady 

ekvivalent! je nahl’(eno v pojet’ lipskŽ "koly bez pot$ebnŽho kontextu a zohledn'n’ 

socio-kulturn’ jinakosti u(ivatel! obou jazyk!. 

 

5.1.1.1 Charakteristika z‡kladn’ch pojm! u(’van%ch v anal%ze 

 V anal%ze na rovin' lexik‡ln’, kde jsou pojmenov‡n’ do &eskŽho znakovŽho jazyka 

p$elo(ena opisem, nahl’(’m na tento zp!sob vyj‡d$en’ z hlediska mo(nŽho posunu sm'rem 

k v't"’ specifikaci a konkretizaci. Tyto pojmy-term’ny si vymezuji n‡sleduj’c’m zp!sobem: 

 Pojmy specifikace a generalizace ch‡pu jako vyj‡d$en’ m’ry nad$azenosti 

a pod$azenosti (Jel’nek, 1996, s. 760). V p$’pad' generalizace jde o vyj‡d$en’, ãkterŽ je#t% 

dosta"uje k dosa(en’ komunika"n’ho c’leÒ, a v p$’pad' specifikace jde o vyj‡d$en’, ãkterŽ 

v$azuje pojmenov‡van! p$edm%t, jev nebo vztah do œ(e vymezenŽ mno(inyÒ (Jel’nek, 1996, 

s. 760). Za generalizovan% v%znam se ozna&uje vyj‡d$en’ obecn'j"’, specifikovan% v%znam 

je obsa(en v tomto v%znamu obecn'j"’m, je v"ak nav’c ãobohacen o dal#’ specifikuj’c’ 

v!znamovŽ rysyÒ (Hladk‡, 1996, s. 82). 

 Vymezen’ pojm! abstraktnost a konkrétnost, p$esto(e b'(n' u(’van%ch, se ukazuje 

jako ne zcela jednozna&nŽ, doch‡z’ nap$’klad ke ztoto()ov‡n’ abstrakce s generalizac’ 

(FilipecÐ#erm‡k, 1985, s. 56). Pro pot$eby tŽto pr‡ce ch‡pu konkretizaci jako vyj‡d$en’, 

kterŽ referuje k smyslov' vn’mateln%m skute&nostem a je spojeno s n‡zornou p$edstavou. 

To p$itom nen’ v rozporu s p$’stupem Filipce a #erm‡ka v *eskŽ lexikologii (1985), kde 

se s term’ny konkrŽta a abstrakta pracuje p$edev"’m v souvislosti se substantivy: konkrŽta 

pojmenov‡vaj’ substance jako(to ãnositele vlastnost’ a d%j&, smysly vn’matelnŽ a spojenŽ 

s n‡zorn!mi p$edstavamiÒ, abstrakta ozna&uj’ ãvlastnosti, d!je a stavy pojatŽ jako samostatnŽ 

substanceÒ (FilipecÐ!erm‡k, 1985, s. 97). V mŽm pojet’ v"ak ch‡p‡n’ konkretizace nen’ 

                                                        
63 Nejedn‡ se tedy o slo(eniny (srov. Macurov‡-Nov‡kov‡, 2008, s. 283). 
64 Nulov%m ekvivalentem v pr‡ci ozna&uji takov‡ vyj‡d$en’, kter‡ byla v procesu p$ekladu vypu"t'na, nebo 
naopak p$id‡na, kterŽ ale dle mŽho n‡zoru nesouvisej’ s odli"nost’ &eskŽho a &eskŽho znakovŽho jazyka 
&i s rozd’ly socio-kulturn’mi (p$’klady nulovŽ ekvivalence viz kapitolu 5.5). 
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omezeno pouze na substantiva, ale i na jinŽ slovn’ druhy a z roviny lexik‡ln’ je d‡le roz"’$eno 

na rovinu lexik‡ln'-syntaktickou. 

 

5.1.1.2 Opis odpov’daj’c’ slovn’kovŽ definici 

 Prvn’m z typ! p$ekladu opisem je pou(it’ vyj‡d$en’ v &eskŽm znakovŽm jazyce, kterŽ 

odpov’d‡ slovn’kovŽ definici pojmu v &eskŽm jazyce.  

 

Tabulka 4: P$’klad p$ekladu opisem odpov’daj’c’m slovn’kovŽ definici &eskŽho pojmenov‡n’ (p$ekladov‡ 
jednotka &. 68) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
K Filip’n‡m se bl’(’ dal"’ tajfun Matmo. Nad 
severn’m okrajem hlavn’ho ostrova Luzon by se 
m'l p$ehnat v œter%. V zemi zat’m pokra&uje 
odstra)ov‡n’ "kod a s&’t‡n’ ob't’ tajfunu 
Rammasun. Ten si podle posledn’ch informac’ 
minul% t%den vy(‡dal skoro 100 ob't’.  

STçT FILIPêNY BYLO SILN1 VêTR PR+ET 
HURIKçN JMƒNO r BYLO STçT -SE 
MINUL1 T1DEN DNES TAM ZNI#IT++ 
UKLIDIT TAKY LIDƒ MRTV1 PO#êTAT 
BYLO P2VODNê INFORMACE MINUL1-
T1DEN OZNçMIT LIDƒ MRTV1 SKORO 100 
ALE TENTO BUDE ZASE SILNÝ VÍTR 
PRŠET KLF (ze strany na stranu) JMƒNO m 
BLê-IT -SE VYPADAT OSTROV l TAM U- 
ZA#êT ZêTRA HURIKçN-BLê-IT SE 

Komentář: Tajfun je definov‡n jako ãregion‡ln’ n‡zev pro tropick! cyklon vznikaj’c’ v oblasti 
Jiho"’nskŽho mo$e a Filip’nÒ (ASCS), ãcyklon u jihoas. pob$e(’Ò (SS#), ãcykl—n tropick!ch oblast’Ò 
(SSJ#). Cyklon jako ãni"iv‡ vich$ice, smr#+Ò (ASCS), ãni"iv! vzdu#n! v’r v tropick!ch mo$’ch mezi 
Ar‡bi’ a Indi’Ò (SS#), ãvzdu#n! v’r velkŽ rychlosti (100 km za hodinu) vyskytuj’c’ se v tropick!ch 
mo$’ch a p&sob’c’ rozs‡hlŽ #kodyÒ (SSJ#). Do c’lovŽho jazyka je tajfun p$elo(en opisem, kter% 
znamen‡ velmi siln! v’tr a dŽ#+, d‡le klasifik‡torem, kter% znamen‡, (e poryvy v%tru jsou velmi silnŽ, 
ale takŽ (e v’tr je tak siln!, (e se h!be s objekty. Domn’v‡me se, (e pou(it% opis v c’lovŽm textu v 
p$ekladovŽ jednotce odpov’d‡ slovn’kovŽ definici tajfunu, respektive cyklonu. P$id‡n je v"ak znak 
PR+ET. 
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Tabulka 5: P$’klad p$ekladu opisem odpov’daj’c’m slovn’kovŽ definici &eskŽho pojmenov‡n’ (p$ekladov‡ 
jednotka &. 157) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
V celŽm #esku se podle meteorologů tvo$’ 
n‡led’, v%straha za&ala platit od dne"n’ch 
17 hodin do z’t$ej"’ch dev’ti r‡no. V poloh‡ch nad 
600 metr!  nad mo$em u(  od odpoledne sn'(’ . 
V Jizersk%ch hor‡ch, Krkono"’ch, Jesen’k‡ch 
a Beskydech napadne a(  patn‡ct centimetr! . 
Kv! li silnŽmu v' tru se na silnic’ch nav’c tvo$’ 
sn' hovŽ jazyky. 

ODBORNÍK PRO POČASÍ VARUJê NA+E #R 
CELç  POZOR Nç LEDê VAROVç Nê PLATê 
U-  OD DNES 5 HOD ODPOLEDNE DO ZêTRA 
9 HOD Rç NO KOPEC 600 M NAD U-  OD 
ODPOLEDNE SNêH, OBLAST JIZERSKƒ 
HORY KRKONO+E JESENêKY + BESKYDY 
SNêH M2- E A-  15 CM TAM++ SILNICE 
KV2 LI V êTR SILN1  M2- E SNêH ZATç# KA 

Komentář: Term’n meteorology znamen‡ ãodborn’k v meteorologiiÒ (ASCS, SS#, SSJ#), 
meteorologie je ãnauka o po"as’Ò (SSJ#). Do c’lovŽho jazyka je meteorology p$elo(en jako odborn’k 
zab! vaj’c’ se po"as’m. Tento opis odpov’d‡ slovn’kovŽ definici a do jistŽ m’ry bychom mohli tento 
zp! sob opisu pova(ovat za konvencionalizovan% (maj’c’ rysy term’nu), nebo* nap$’klad n‡zvy dal"’ch 
profes’ se tvo$’ znaky ODBORNêK PRO a znakem pro oblast, kterou se tento odborn’k zab%v‡ 
(Nov‡kov‡, 2014). Domn’v‡me se v"ak, (e tato forma znaku v #ZJ je natolik vypov’daj’c’ o jeho 
obsahu, (e nemus’ b%t c’lov%mi p$’jemci sd' len’ za term’n pova(ov‡n. 

 

Tabulka 6: P$’klad p$ekladu opisem odpov’daj’c’m slovn’kovŽ definici &eskŽho pojmenov‡n’ (p$ekladov‡ 
jednotka &. 35) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
Mezin‡rodn’ p‡trac’ t%my z$ejm' na"ly Ð dv' 
velkŽ &‡sti Ð z$’cenŽho indonŽskŽho letadla. 
Mohly by je p$ivŽst Ð i k &ern%m sk$’)k‡m a k 
objasn'n’ nehody, p$i kterŽ zem$elo 162 lid’ na 
palub'. T'la v't"iny z  nich z‡chran‡$i st‡le 
hledaj’. Posledn’ vyj‡d$en’ meteorologů 
podporuj’ teorii, (e stroj havaroval kv!li po&as’. 
IndonŽskŽ œ$ady mezit’m ozn‡mily, (e spole&nost 
Air Asia nem'la v den nehody k letu ze Surabaji 
do Singapuru povolen’. 

STçT INDONƒSIE BYLO P,ED -PçR-DNY 
STçT SE LETADLO PçD V-TOM LIDƒ 
CELKEM  KLF (osoba++) 162 PLN1 ASI 
MRTV1 MEZINçROD Nê T1M++ PRO 
HLEDAT TAM OBLAST MO,E U- ASI 
NAJêT LETADLO 2 #çSTI ZNI#ENê++ T1M 
ONI DOUFAT POVƒST NAJêT #ERN1 SK,ê/ 
POKUD ANO BUDE ZJISTIT P,ESN0 
ODKUD STçT TAM LIDƒ MRTV1 T0LO 
ZçCHRANç, KLF(osoba++) STçLE HLEDAT 
ODBORNÍK KLF(osoba)++ PRO POČASÍ 
POVêDAT LETADLO PçD ASI KV2LI 
PO#ASê INDONƒSIE JEHO ò,AD JE+T0 
P,IDAT INFORMACE OZNçMIT -E FIRMA 
LETADLO a JEJI LETADLO V TOM PçD ONI  
POVOLENê ODLET OD s DO SINGAPUR 
NEMç ON BEZ-POVOLENê ODLET 

Komentář: Term’n meteorolog v tomto p$’kladu, kde je tŽ( pou(it opis, kter% znamen‡ odborn’k na 
po"as’, v tomto opisnŽm vyj‡d$en’ je v"ak je"t' p$id‡n znak ve v%znamu osoba (respektive osoby), 
kter% ve p$’kladu v p$ekladovŽ jednotce &. 157 (viz v%"e) pro opis pojmenov‡n’ meteorolog 
neobsahuje.  
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Tabulka 7: P$’klad p$ekladu opisem slovn’kovŽ definice &eskŽho pojmenov‡n’ (p$ekladov‡ jednotka &. 7) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
V!dce zak‡zanŽho MuslimskŽho bratrstva 
Muhammad Bad’a dal"’ch 13 &len! islamistickŽho 
hnut’ z$ejm' trestu smrti neuniknou. Egyptsk% 
soud potvrdil v b$eznu vynesen% rozsudek za 
œdajnŽ podněcování k vra(d‡m p$i protestech z 
roku 2013. Po konzultac’ch s n‡bo(enskou 
autoritou vyhl‡sil soudce kone&n% verdikt ve 
st‡tn’ televizi. Odsouzen’ se je"t' mohou odvolat 
k nejvy""’mu civiln’mu soudu. 
 

SKUPINA JMƒNO MUSLIM BRATRSTVA TO 
HLAVNê ,êDIT VEDOUCê OSOBA b-a-d-’ 
PLUS 13 OSOBA V+ICHNI BYLO ROK 2013 
EGYPT SNA-IT TAHAT PROVOKACE++U- 
LIDƒ PROBLƒMY KRIZE DEMONSTRACE 
KV2LI TO TO LIDƒ DOST MRTV1 ,êKAT 
SKUPINA PLATIT VRA-DA SOUD BY LO 
ROZHODNUTê DçT TREST SMRT ONI 
ODVOLAT PODAT P,EDTêM B,EZEN SOUD 
ZASE ROZHODNUTê TREST PLATIT 
Z2STçVAT POTOM SOUDCE OSOBA BYLO 
SETKAT NçBO-ENSTVê OSOBA V2DCE 
JEDNçNê TREST SMRT DçT DOB,E TEN 
ANO SOUHLASIT POTOM EGYPT TELEVIZE 
JEHO OZNçMIT PLATIT TREST BUDE ALE 
ONI MOCT JE+T0 ODVOLAT PODAT 
CIVILNê SOUD UVID0T 

Komentář: Podn%cov‡n’ definuje SS# jako ãd‡t podn%t, vyvolat, povzbudit, pobou$it, po#tvat, 
navŽstÒ. Domn’v‡me se, (e opisnŽ vyj‡d$en’ v #ZJ, kterŽ je ve v%znamu sna(it se z’skat lidi 
provokovat je k n%jakŽ reakci, by bylo mo(nŽ pova(ovat za odpov’daj’c’ slovn’kovŽ definici. 
Domn’v‡me se, (e znaky PROVOKOVAT a TAHAT nejsou ani v’ce konkrŽtn’ ne( slovn’kov‡ 
definice a ani v #ZJ neposkytuje vyj‡d$en’ konkrŽtn'j"’ n‡zornou p$edstavu, jak k podn'cov‡n’ 
doch‡zelo. 
 

 P$eklad odpov’daj’c’ slovníkové definici d‡le nap$’klad v p$ekladov%ch jednotk‡ch 

&. 34 a 158. 

 

5.1.1.3 Specifikace 

 Dal"’m z typ! p$ekladu pomoc’ opisu jsou takov‡ vyj‡d$en’, kter‡ odpov’daj’ pouze 

&‡sti slovn’kovŽ definice pojmenov‡n’ v &eskŽm jazyce a doch‡z’ tak ke specifikaci v%znamu.  
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Tabulka 8: P$’klad p$ekladu specifikac’ &eskŽho pojmenov‡n’ (p$ekladov‡ jednotka &. 5) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 

V univerzitn’m are‡lu ke)skŽ metropole Nairobi 
vybuchl transformátor. Jeden student p$i"el o 
(ivot, nejmŽn' sto dal"’ch bylo zran'no v 
tla&enici. Studenty v%buch vyd'sil. Nejsp’" si 
mysleli, (e by mohlo j’t o dal"’ teroristick% œtok. 
P$ed 10 dny ve m'st' GARISA radik‡lovŽ z 
organizace +ab‡b zabili 142 "kol‡k! . P$’&ina 
dne"n’ exploze nen’ zat’m jasn‡. 
 

STçT KE/A M0STO n UNIVERSITA 
BUDOVA AREçL TAM MêT ELEKTRIKA 
NABÍJET OBROVSKÝ NABÍJET 
ROZVÁDĚT-ELEKTŘINU TEN STçT SE 
V1BUCH JEDEN STUDENT OSOBA ZEM,êT 
DAL+ê LIDƒ OSOBY P,ES 100 òRAZ KV2LI 
V1BUCH ONI +OK UTêKAT KLF(zmaten' 
pob’hat) PADAT PROTO òRAZ TAKY KV2LI 
ONI +OK D2VOD P,ED 10 DNê P,ED 
M0STO g BYLO STçT SE TERORISTA 
SKUPINA "-‡-b-a-b ONI UD0LAT 
TERORISTA++ +KOLA OSOBY CELKEM 142 
ZEM,êT PROTO TE3 ONI MYSLET TAKY 
TAM-I-TAM DNES PR2ZKUM PRO# STçT-
SE V1BUCH ZATêM P,ESN0 NEV0D0T 

Komentář: ASCS a SSJ# definuje transform‡tor jako ãneto"iv! stroj na induk"n’ p$em%nu 
(transformaci) st$’davŽho proudu ur"itŽho nap%t’ v st$’dav! proud stejnŽ frekvence, ale zprav. se 
zm%n%n!m nap%t’mÒ, SS# jako ãza$’zen’ k p$em%n% nap%t’ n. intenzity st$’davŽhoelektr. prouduÒ. V 
textu c’lovŽm je pou(ito opisnŽ vyj‡d$en’, kterŽ bychom mohli pova(ovat za specifikaci, nebo* opis je 
ve v%znamu velkŽ elektrickŽ za$’zen’, do kterŽho jsou dal#’ p$’vody elektrickŽho proudu a kterŽ 
elekt$inu d‡l rozv‡d’, tento v%znam je ve pojmenov‡n’ transform‡tor obsa(en. V opisu se objevuje &‡st 
ze slovn’kov%ch definic: jedn‡ o za$’zen’ a v tomto za$’zen’ doch‡z’ ãk n'&emuÒ s elektrick%m 
proudem, opis v"ak neobsahuje informaci, (e za$’zen’ slou(’ k p$em'n' nap't’, co( je v danŽm 
kontextu v"ak nepodstanŽ. Vyj‡d$en’ v #ZJ nem‡ podobu term’nu. 
 

Tabulka 9: P$’klad p$ekladu specifikac’ &eskŽho pojmenov‡n’ (p$ekladov‡ jednotka &. 3) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
Ministerstvo pr‡ce a soci‡ln’ch v'c’ p$ipravuje 
n‡vrh na z$’zen’ institutu d'tskŽho ombudsmana. 
#esk‡ republika je jednou z posledn’ch &ty$ 
evropsk%ch zem’, kde je"t' nefunguje. Jeho 
ustaven’ doporu&uje i v%bor OSN pro pr‡va 
d’t'te. Instituce by m'la dohl’(et naochranu a 
prosazov‡n’ pr‡v d't’. Podle p$edstavy ministra 
pro lidsk‡ pr‡va Ji$’ho Dienstbiera by se nov% 
d'tsk% ombudsman v'noval nejen konkrŽtn’m 
st’(nostem, ale p$ipravoval i n‡vrhy zm'n z‡kon! 
a opat$en’ ve prosp'ch d't’.  

MINISTERSTVO PRçCE PLUS SOCIçLNê 
V0CI TEN PLçN P,IPRAVIT ZALOŽIT 
SKUPINA PRO OMBUDSMAN KLF(OSOBA) 
ZçM0R D0TI JEHO PRçVO MêT DOSP0L1 
LIDSK1 PRçVO ZçM0R MINISTR OSOBA d -
i-e-n-s-t-b-i-e-r TEN POVêDAT ANO LEP+ê 
ZALO-IT SKUPINA PRO D0TI ZçM0R 
OSOBA POUZE STê-NOSTI PODAT++ NE 
TAKY R2ZN1 ZçKON PODMêNKA CêL 
ZçM0R D0TI PROTO TO o-s-n V1BOR JEHO 
U- P2VODNê MU #ESKO DOPORU#IT 
ZALO-IT SKUPINA D2VOD e -u OBLAST 
V+ICHNI MêT++ ALE NEMêT V-TOM #ESKO 
Jç PLUS 3 STçT TAM++ PROTO 
DOPORU#IT ZALO-IT SKUPINA  

Komentář: Pojmenov‡n’ institut definuje ASCS jako 1. ãœstav, zvl. v%deck! n. vzd%l‡vac’Ò, 2. ãsoubor 
pr‡vn’ch norem upravuj’c’ch ur". ot‡zkuÒ, 3. ãduchovn’ ne$eholn’ spole"enstv’ (ij’c’ civiln’m 
zp&sobem ve sv%t% a pe"uj’c’ zprav. o starŽ, nemocnŽ a o ml‡de(Ò, SS# jako ãœstavÒ. Domn’v‡me se, 
(e opisnŽ vyj‡d$en’ v #ZJ ve v%znamu odd%len’, kterŽ se bude zab!vat v%znam slova institut v tomto 
kontextu vystihuje, nebo* vyj‡d$en’ ve v%choz’m textu v &eskŽm jazyce ãz$’zen’ institutu d%tskŽho 
ombudsmanaÒ znamen‡, (e bude zalo(ena pracovn’ skupina (pracovi"t'), co( odpov’d‡ slovn’kovŽ 
definici ASCS ve v%znamu 1. Uva(ovat bychom ale mohli v tomto p$’pad' o specifikaci v%znamu, 
nebo* institut m‡ v tomto kontextu jist' v't"’ v%znamov% rozsah (bude m’t n'jakŽ pravomoce a 
nap$’klad bude upravovat ur&itŽ ot‡zky, viz ASCS, v%znam &. 2).  
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 P$eklad pomoc’ specifikace d‡le nap$’klad v p$ekladov%ch jednotk‡ch &. 2, 25, 68, 75, 

158. 

 

5.1.1.4 Konkretizace 

 Posledn’m identifikovan%m a pojmenovan%m zp!sobem p$ekladu v analyzovanŽho 

vzorku pomoc’ opisu je konkretizace. Jde zp!soby vyj‡d$en’, kterŽ p$esn' popisuj’, jak ur&it‡ 

situace, p$edm't, nebo &innost vypadala, nej&ast'ji pomoc’ klasifik‡tor!, specifik‡tor! tvaru a 

velikosti a jejich umis*ov‡n’m do znakovac’ho prostoru. 

 Zp!sob p$ekladu opisem, p$i kterŽm doch‡z’ ke konkretizaci, se v p$ekladech objevuje 

&asto ve spojen’ se specifikac’. V t'chto p$’kladech je tedy pojmenov‡n’ v &eskŽm jazyce 

p$elo(eno opisem, kter% je specifi&t'j"’ ne( pojmenov‡n’ ve v%choz’m textu, a tato 

specifikace je z‡rove) konkretizac’.  

 

Tabulka 10: P$’klad p$ekladu konkretizac’ &eskŽho pojmenov‡n’ (p$ekladov‡ jednotka &. 8) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
Rusk% motork‡$sk% klub No&n’ vlci bl’zk% 
prezidentu Putinovi p$ijede do Berl’na. Z Moskvy 
m‡ vyrazit koncem dubna. Motork‡$i svou j’zdou 
cht'j’ oslavit sov'tskŽ v’t'zstv’ ve v‡lce s 
nacistick%m N'meckem. Pol"t’ odp!rci Putinovy 
politiky u( na soci‡ln’ch s’t’ch slibuj’ proti jejich 
pr!jezdu protesty. Skupina m‡ v pl‡nu jet mimo 
jinŽ i p$es #esko a Slovensko. 
 

RUSKO MOTORKA KLUB SKUPINA JMƒNO 
NOC VLK ONI FANOU+EK RUSKO PUTIN 
ON TAKY SPOJENEC BUDE V-BLêZKƒ-
DOB0 V1RO#ê VZPOMêNKA V0C DOBA 
DçVNO NACISTA VçLKA RUSKO VYHRçT 
NACISTA ZMIZET JAKO OSLAVA PROTO 
SKUPINA MOTORKA ONI PLçN CHTêT 
MOTORKA PUTOVçNê OD RUSKO 
MOSKVA JEZDIT A- CêL BERLIN V-TOM 
N0MECKO ALE POLSKO LIDƒ ONI NELêBêT 
U- TAM INTERNET ,êKAT SOCIçLNê Sê4 
DOHODA PLçN CHTêT PROTEST BUDE 
MOTORKA JEZDIT LIDÉ KŘIČET 
NADÁVAT TRANSPARENT-ZVEDAT 
PROTI TAKY SKUPINA PLçN BUDE P,ES 
#ESKO NA+E TAKY SLOVENSKO 

Komentář: Protest m!(e b%t ãœstn’ n. p’semnŽ p$ednesen’ n‡mitek, nesouhlasu, odporu proti n%komu, 
n%"emu, protestov‡n’, ohrazen’, odpor, n‡mitkaÒ (ASCS), SSJ# d‡le uv‡d’ ãœstn’ n. p’semnŽ 
p$ednesen’ n‡mitek n. nesouhlasu s n%j. ustanoven’m, rozhodnut’m n. "inemÒ, kter% je uskute&n'n 
protestov‡n’m, ãslovy n. gesty projeven! nesouhlas n. odpor proti n%komuÒ a d‡le &in ãkonan! na 
znamen’ protestuÒ. V c’lovŽm textu je pou(it znak PROTEST, d‡le v textu v"ak n‡sleduje vyj‡d$en’ ve 
v%znamu lidŽ budou k$i"et s transparenty nad hlavou. Vyj‡d$en’ v c’lovŽm textu p$ekladu poskytuje 
konkrŽtn’ n‡zornou p$edstavu, jak bude protest vypadat, proto ho m!(eme pova(ovat za konkretizaci. 
Ve v%choz’m textu popis formy pl‡novanŽho protestu &i pr!b'hu protestu nen’ uveden. P$ekladatel si 
mohl dohledat, jak protest bude vypadat, nebo mohl vych‡zet z vlastn’ zku"enosti &i ur&itŽ p$edstavy 
protestu. V tomto p$’pad' ale m!(e doj’t k p$ed‡n’ informace, kter‡ je v rozporu s realitou. 
P$ekladatelova zku"enost &i p$edstava m!(e b%t zav‡d'j’c’, nebo* protesty mohly prob’hat nap$’klad 
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formou sb’r‡n’ podpis!. 

 

Tabulka 11: P$’klad p$ekladu konkretizace &eskŽho pojmenov‡n’ (p$ekladov‡ jednotka &. 34) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
Pobl’( muni&n’ch sklad! ve Vrb'tic’ch v&era 
policejn’ hl’dky zaslechly n'kolik slab%ch ran Ð 
cel% terŽn tak dnes prozkoumali pyrotechnici. 
Zat’m œdajn' nic nenasv'd&uje tomu, (e by r‡ny 
poch‡zely ze st$e(enŽho prostoru Ð pravd'-
podobn' je zp!sobila zábavní pyrotechnika, 
kterou n'kdo pou(il v p$ilehl%ch obc’ch. 

ZLêN OBLAST OBEC VRABEC TAM MêT 
SKLAD PRO VYBU+NINA V#ERA 
POLICEJNê HLêDKA KLF(osoba)++ SLY+ET 
TAM BYLO N0KOLIK SLAB1 RAN DNES 
ODBORNêK KLF(osoba) PRO V1BUCH BYLO 
OBLAST PROHLƒDNOUT ZATêM NAJêT 
RçNA NIC POVêDAT VYPADAT OD VEDLE 
OBEC OBLAST BYLO N0KDO RçNA V-TOM 
KLF(malý ohňostroj) VYBUCHOVAT 
ZÁBAVA JEN-TAK RçNA  

Komentář: Pro pojmenov‡n’ z‡bavn’ pyrotechnika v%choz’ &eskŽ p$ekladovŽ jednotky byl pou(it jako 
ekvivalentn’ klasifik‡tor, kter% popisuje, co se se z‡bavn’ pyrotechnikou d'l‡ Ð mal! oh'ostroj . Tento 
zp!sob p$ekladu pova(uji za konkretizaci. 

 

Tabulka 12: P$’klad p$ekladu konkretizac’ &eskŽho pojmenov‡n’ (p$ekladov‡ jednotka &. 154) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
ò dajn‡ lihov‡ mafie veden‡ Radkem B$ezinou 
z’skala fale"nou denaturací a(  30 milion!  litr !  
neleg‡ln’ho lihu. Tvrzen’ ob(aloby dnes u 
krajskŽho soudu v Olomouci potvrdil B$ezin! v 
bratr Tom‡". Popsal taky, jak spole&nost Moravia 
Chem ukr%vala l’h p$ed celn’ky. Sedm lid’ podle 
ob(aloby p$ipravilo st‡t na dan’ch o rekordn’ch 
"est miliard a sedm set milion!  korun. 
 

KRAJSK1  SOUD MêSTO OLOMOUC BYLO 
, E+ENê V0C MU-  JMƒNO r B, EZINA 
KLF(osoba) ON MAFIE PODVOD VÝROBA 
ALKOHOL PŘÍSADY ALKOHOL JEHO 
POSTUP NEDBALÝ NAČERNO DNES BYL 
ò# AST BRATR JEHO TOMç+  POVêDAL 
ANO ON BYLO PODVOD A-  30 MILION2  
LITR2  LêH ALKOHOL LOGO BEZ NA#ERNO 
TAKƒ POVêDAL FIRMA MORAVIA CHEMIE 
P, IJDE KONTROLA POLICIE CELNêCI 
ALKOHOL SCHOVAT JAK KDE POSTUP 
INFO OZNç MIL OB- ALOBA POVêDALA 
STç T KV2 LI SEDM LIDƒ +KODA VYSOKO 
6 MILIARD 700 MILION2  KORUN 

Komentář: Term’n denaturace znamen‡ ãz‡m%rnŽ zne"i#t%n’, kt. m‡ zabr‡nit zneu(it’ ur". l‡tek 
(k po(’v‡n’)Ò (ASCS). V c’lovŽm textu je p$elo(en opisem, kter% znamen‡ postup p$i v! rob% alkoholu 
nebyl podle p$edpis&, byly pou(ity neodpov’daj’c’ p$’sady. V%znamnou roli zde hraje mimika, kter‡ 
nen’ ze z‡pisu patrn‡, ale ze kterŽ na z‡klad'  anal%zy videoz‡znamu vypl%v‡, (e l‡tky (p$’sady) 
neodpov’daly spr‡vnŽmu postupu. Tento opis odpov’d‡ &‡sti slovn’kovŽ definice term’nu, ve vyj‡d$en’ 
v &eskŽm znakovŽm jazyce se v"ak ji(  neobjevuje informace, k &emu zne&i"t' n’ slou(’ . Zp! sob 
vyj‡d$en’ v &eskŽm znakovŽm jazyce bychom tedy mohli pova(ovat za specifikaci, nebo*v p$ekladu se 
objevuje jeden z rys!  denaturace, z‡rove)  bychom tento zp! sob vyj‡d$en’ mohli pova(ovat za 
konkretizaci, nebo* referuje k smyslov'  vn’mateln%m skute&nostem a je spojeno s n‡zornou 
p$edstavou. 
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Tabulka 13: P$’klad p$ekladu konkretizac’ &eskŽho pojmenov‡n’ (p$ekladov‡ jednotka &. 5) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 

V univerzitn’m are‡lu ke)skŽ metropole Nairobi 
vybuchl transform‡tor. Jedenstudent p$i"el o 
(ivot, nejmŽn' sto dal"’ch bylo zraněno v 
tlačenici. Studenty v%buch vyd'sil. Nejsp’" si 
mysleli, (e by mohlo j’t o dal"’ teroristick% œtok. 
P$ed 10 dny ve m'st' GARISA radik‡lovŽ z 
organizace +ab‡b zabili 142 "kol‡k!. P$’&ina 
dne"n’ exploze nen’ zat’m jasn‡. 
 

STçT KE/A M0STO n UNIVERSITA 
BUDOVA AREçL TAM MêT ELEKTRIKA 
NABêJET OBROVSK1 NABêJET ROZVçD0T-
ELEKT,INU TEN STçT SE V1BUCH JEDEN 
STUDENT OSOBA ZEM,êT DAL+ê LIDƒ 
OSOBY P,ES 100 òRAZ KV2LI V1BUCH 
ONI +OK UTÍKAT KLF(zmateně pobíhat) 
PADAT PROTO ÚRAZ TAKY KV2LI ONI 
+OK D2VOD P,ED 10 DNê P,ED M0STO g 
BYLO STçT SE TERORISTA SKUPINA "-‡-b-
a-b ONI UD0LAT TERORISTA++ +KOLA 
OSOBY CELKEM 142 ZEM,êT PROTO TE3 
ONI MYSLET TAKY TAM-I-TAM DNES 
PR2ZKUM PRO# STçT-SE V1BUCH ZATêM 
P,ESN0 NEV0D0T  

Komentář: Pojmenov‡n’ tla"enice je slovo expresivn’ (SS#, SSJ#), znamenaj’c’ ãn‡valÒ (SS#) 
neboli ãma"kaniciÒ (SSJ#). Do &eskŽho znakovŽho jazyka je toto slovo p$elo(eno opisn%m 
vyj‡d$en’m, kterŽ znamen‡ lidŽ b%(eli (rychle a zmaten%) a ve zmatku padali, "’m( se zranili. Roli zde 
op't hraje i mimika, kter‡ nen’ ze z‡pisu patrn‡, ale kter‡ dotv‡$’ v%znam nesen% manul‡ln’ slo(kou. 
Tato mimika by mohla b%t v porovn‡n’ s mimikou u(itou v jin%ch &‡stech textu pova(ov‡na za 
expresivn’. Vyj‡d$en’ bychom mohli ozna&it za specifikaci, nebo* ve v%choz’m textu nen’ patrnŽ, jak 
tla&enice vypadala (lidŽ nemuseli v tla&enici b'(et, mohla b%t vytvo$ena skupinou lid’ stoj’c’ch na 
jednom m’st'). V p$ekladu je d‡le u(it znak PADAT, i proto bychom celŽ vyj‡d$en’ mohli pova(ovat 
za konkretizaci. Domn’v‡m se, (e by tento zp!sob p$ekladu mohl b%t ovlivn'n t’m, (e p$ekladatel cht'l 
poskytnou konkrŽtn’ ãobrazÒ toho, jak ke zran'n’ do"lo. KonkrŽtn’ popis mohl vzniknout na z‡klad' z 
jinŽ zpr‡vy, kterou m'l p$ekladatel k dispozici, kde byla situace bl’(e pops‡na (ve vzorku se v"ak 
takov‡ zpr‡va neobjevila), nebo mohlo j’t o jeho vlastn’ p$edstavu, jak k œrazu v tla&enici mohlo doj’t, 
kter% se rozhodl pro v't"’ explicitnost textu pou(’t. 

 

Tabulka 14: P$’klad p$ekladu specifikace s konkretizac’ &eskŽho pojmenov‡n’ (p$ekladov‡ jednotka &. 12) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 

Ka(d% lŽka$sk% z‡krok mus’ b%t proveden se 
souhlasem pacienta, av"ak mohou nastat situace, 
ve kter%ch nen’ mo(no tento souhlas z’skat. Proto 
se ministerstvo pr‡ce a soci‡ln’ch v'c’ rozhodlo 
finan&n' podpo$it kampa), jej’m( c’lem je 
informovat o institutu d$’ve vyslovenŽho p$‡n’. 
Ten t'(ce nemocn%m pacient!m v jist%ch 
p$’padech garantuje mo(nost odm’tnout lŽ&bu. 
-‡dost se sepisuje u not‡$e, v #eskŽ republice to 
v"ak u&in’ jen m‡lokdo. V't"ina toti( o tŽto 
variantn' nev’. 
 

#ESKO NA+E TADY NORMçLNê PROCES, 
PACIENT KLF(osoba)++ BUDE JEHO 
LÉČIT OPERACE VŽDYCKY PŘED 
DOKTOR KLF(osoba) PAPÍR DÁT 
PACIENT KLF(osob) BUDE LÉČIT RŮZNÝ 
SÁM SOUHLASIT ANO PODPIS NEBO 
ODMÍTATP,êPAD Vç-N1 NEMOC 
KOMUNIKACE NENê-MO-Nç NEBO 
AKUTNê HNED STçT-SE NEMOCNICE 
DOVOZ-TAM PAPêR DçT SOUHLASIT 
V2BEC P,êMO JEHO Lƒ#IT OPERACE 
R2ZN1  ALE LIDƒ KTE,ê -JSOU-V-#R MêT 
PRçVO NECHTêT CHTêT P,IROZEN1 
PROCES OPERACE Lƒ#IT BEZ ZNAMENAT  
MUSET P,ED DOVNIT, NOTç, RAZêTKO 
PODPIS POTOM TEN NEMOCNICE TAM++ 
INFORMACE ROZ+ê,IT PACIENT 
KLF(osoba) P,çNê JEHO ALE BOHU-EL 
LIDƒ MOC NEV0D0T TAKOV1 TO JE -TO-
MO-Nƒ PROTO MINISTERSTVO PRçCE + 
SOCIçLNê V0C PENêZE DçT UD0LAT 



63 
 

KAMPA/ INFORMACE OZNçMIT POTOM 
LIDƒ SAMI ROZHODNUTê CHTêT NEBO 
NECHTêT NIC 

Komentář: Pojmenov‡n’ se souhlasem pacienta by bylo mo(nŽ pova(ovat i za term’n v oblasti 
lŽka$sv’. V%znam tohoto slova je do &eskŽho znakovŽho jazyka p$eveden pom'rn' dlouh%m opisem, 
kde je p$esn' pops‡no, jak pod‡n’ souhlasu pacienta prob’h‡ a (e je stvrzeno podpisem. Na tento 
zp!sob p$ekladu bychom mohli nahl’(et jako na konkretizaci, nebo* vyj‡d$en’ je spojeno s n‡zornou 
p$edstavou. D‡le bychom mohli pova(ovat p$eklad za explicitaci, nebo* v p$ekladu je vyj‡d$eno nejen 
jak%m zp!sobem pacient souhlas ud'luje, ale i k &emu ho ud'luje: souhlas’ s lŽ"bou, kterou lŽka$ 
navrhuje. V tŽto p$ekladovŽ dvojici doch‡z’ k dal"’mu zaj’mavŽmu v%znamovŽmu posunu (p$ekladovŽ 
jednotky a v nich vyzna&enŽ dvojice ekvivalent! zv%razn'n’m textu, nikoliv potr(en’m). Pro &eskŽ 
vyj‡d$en’ t%kaj’c’ se nemo(nosti z’skat souhlas pacienta je pou(it opis, kter% na z‡klad' v%&tu ur&it%ch 
p$’pad!, kdy nen’ mo(nŽ z’skat podpis pacienta (pacient je ve stavu, kter! mu neumo('uje v danou 
chv’li komunikovat, d‡le v p$’pad% akutn’ch p$’pad&, kdy pacient je p$evezen do nemocnice a souhlas 
mu nen’ k podpisu d‡n), specifikuje p$’pady, kterŽ mohou nastat v p$’pad', (e pacient nem!(e souhlas 
poskytnout. Zp!sob specifikovanŽho vyj‡d$en’ v &eskŽm znakovŽm jazyce v c’lovŽm textu v 
p$ekladovŽ jednotce bychom mohli d‡le ozna&it za konkretizaci, nebo* je spojen s n‡zornou 
p$edstavou. P$esto(e v #ZJ existuj’ znaky SOUHLAS &i znak z v%znamem NENê-MO-N ƒ-ZêSKAT, 
p$ekladatel zde zvolil konkrŽtn’ a specifickŽ vyj‡d$en’. M!(eme se pouze domn’vat, zda d!vodem bylo 
to, (e p$ekladatel vyhodnotil tŽma sd'len’ jako pro c’lovŽho adres‡ta podstatnŽ, a proto pou(il 
explicitn'j"’ zp!sob vyj‡d$en’ (viz pragmatickŽ obohacen’ d‡le). 
 

 P$eklad pomoc’ konkretizace d‡le nap$’klad v p$ekladov%ch jednotk‡ch &. 7, 10, 21, 

25, 30. 

 

Překlad opisem – shrnutí: 

 Zp!soby p$ekladu opisem bu. (1) odpov’daj’c’ slovn’kovŽ definici pojmenov‡n’ 

v &eskŽm jazyce, nebo (2) odpov’daj’ jednomu z defini&n’ch rys! slovn’kovŽ definice 

pojmenov‡n’ v &eskŽm jazyce (ty ozna&uji jako specifikaci), nebo doch‡z’ ke (3) konkretizaci. 

P$ekladov‡ $e"en’ specifika&n’ a konkretiza&n’ ozna&uji jako explicitaci. Pokud bychom na 

zp!sob p$ekladu opisem nahlŽdli z hlediska obsahovŽho (p$ekladov‡ $e"en’ opisem jsou na 

œrovni v%pov'di), doch‡z’ v n'kter%ch p$’padech k p$id‡n’ informac’, kterŽ ve v%choz’m textu 

nejsou (ani implicitn') obsa(eny a autor p$ekladu si pravd'podobn' musel informace dohledat 

(nap$’klad na internetu), nebo* je v%choz’ text neobsahuje. Zp!sob vyj‡d$en’, kter% obsahoval 

informace p$idanŽ, je podle mŽho n‡zoru pro spont‡nn’ komunikaci v &eskŽm znakovŽm 

jazyce typick%,  a tento zp!sob p$ekladu respektuje odli"nost struktury &eskŽho znakovŽho 

jazyka a/nebo pragmatickŽ hledisko (v’ce viz pragmatickŽ obohacen’ na s. 68). P$ekladov‡ 

$e"en’ opisem pova(uji za funk&n' ekvivalentn’, p$esto(e n'kter‡ pojmenov‡n’ v &eskŽm 

jazyce p$elo(en‡ do c’lovŽho textu opisem, pat$’ mezi registr zpravodajsk% (nap$. publicismy, 

obrazn‡ vyj‡d$en’ a term’ny z odborn%ch a z‡jmov%ch oblast’, viz kapitolu 1) a tento stylov% 

p$’znak ekvivalentn’ vyj‡d$en’ v #ZJ nenese. ZpravodajskŽ druhy text! ve svŽ p!vodn’ 

podob' v #ZJ neexistuj’ a vyj‡d$en’, kter‡ by odpov’dala registru zpravodajskŽmu, #ZJ zat’m 

pravd'podobn' nedisponuje (viz kapitolu 1). 
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5.1.2 Zp!sob p$ekladu vlastn’ch jmen a role prstovŽ abecedy 

 Dal"’m p$’kladem p$ekladatelskŽho $e"en’ je oblast p$ekladu vlastn’ch jmen. P$’klady 

zp!sobu p$eklad! vlastn’ch jmen uv‡d’m formou odkazu na p$’slu"nou p$ekladovou jednotku 

v p$’loze, kde jsou tyto p$’klady vyzna&eny barevn%m zv%razn'n’m.  

 Vlastní jména zeměpisná (toponyma) jsou ve vzorku p$elo(ena existuj’c’m znakem a 

jedn‡ se bu. o (1) znak &esk%, nebo znak (2) mezin‡rodn’ (toponym pro st‡ty a v't"’ m'sta) 

(srov. Kucha$ov‡, 2006, s. 46Ð49). Pro n‡zvy m'st, ojedin'le i pro st‡ty, &ast'ji pro mŽn' 

zn‡mŽ zem'pisnŽ n‡zvy, je pou(ita prstov‡ abeceda, respektive (3) prvn’ p’smeno prstovŽ 

abecedy, jeho( doba artikulace manu‡ln’ slo(ky je doprov‡zena bezhlasnou artikulac’ celŽho 

tohoto vlastn’ho jmŽna a manu‡ln’ slo(ka je produkov‡na (opakov‡na) po celou dobu tŽto 

bezhlasnŽ artikulace (nap$. p$ekladov‡ jednotka 4, 5, 45, 54, 68), (4) p$’padn' je pou(ito 

po&‡te&n’ p’smeno prstovŽ abecedy modifikovanŽ (nap$’klad zm'na parametru pohybu) (nap$. 

p$ekladov‡ jednotka 4, 22, 64). 

 U vlastních jmen osob (propri’) se pou(’vaj’ (1) ust‡lenŽ znaky (nap$. p$ekladov‡ 

jednotka &. 25, 27, 41, 52), (2) kalkov‡n’ (nap$. p$ekladov‡ jednotky &. 14, 17, 32), nebo je (3) 

vlastn’ jmŽno je celŽ hl‡skov‡no pomoc’ dvouru&n’ prstovŽ abecedy, doprov‡zeno bezhlasnou 

artikulac’ (nap$. p$ekladov‡ jednotka &. 3, 7, 10, 11, 15), p$’padn' m!(e b%t pou(ito (4) 

po&‡te&n’ p’smeno dvouru&n’ prstovŽ abecedy, jeho( artikulace je opakovan‡ po celou dobu 

bezhlasnŽ artikulace jmŽna (nap$. p$ekladov‡ jednotka &. 11, 13, 37, 58), nebo je po produkci 

(5) kalku p$id‡no je"t' posledn’ p’smeno z jednoru&n’ prstovŽ abecedy a produkce kalku a 

p’smene je doprov‡zena bezhlasnou artikulac’ celŽho jmŽna (nap$. p$ekladov‡ jednotka &. 10, 

23, 24, 41) (srov. Falt’nov‡, 2008). 

 

Překlad vlastních jmen a role prstové abecedy - shrnutí:  

 Prstov‡ abeceda je ve vzorku pou(’v‡na v%hradn' pro vlastn’ jmŽna. Ve vzorku jsem 

nezaznamenala, (e by prstov‡ abeceda byla pou(ita pro jin‡ pojmenov‡n’ ne( pro vlastn’ 

jmŽna, ve vzorku se tedy nepou(’vala prsov‡ abeceda pro pojmenov‡n’, pro kter‡ nen’ 

ust‡len% znak (viz kapitolu 5.1.2 P$eklad opisem). Tento zp!sob pova(uji jako funk&n’. 

Zvolen% p$’stup by m'l b%t v jednom textu, nebo v jednom druhu textu pou(’v‡n jednotn', 

stejnŽ jevy by m'ly b%t p$ekl‡d‡ny stejn%mi postupy (srov. Catford, 1965, s. 30; 

Knittlov‡, 2010, s. 14). 
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5.1.3 Konverzivnost 

 Dal"’m, na rovin' lexik‡ln’ zaznamenan%m zp!sobem p$ekladu, je konverzivnost, tedy 

vyj‡d$en’, kter‡ nahl’(ej’ na jev z protich!dnŽ perspektivy, jde o ãobr‡cenŽ vid%n’ tŽ(e 

skute"nostiÒ (ES#, 2002, s. 231). V n'kter%ch p$ekladov%ch jednotk‡ch jsem zaznamenala, 

(e konverzivn’ pojmenov‡n’ v &eskŽm znakovŽm jazyce je do c’lovŽho textu p$id‡no 

k pojmenov‡n’, kterŽ konverzivn’ nen’: v t'chto p$’padech je tedy skute&nost pojmenovan‡ 

v &eskŽm jazyce vyj‡d$ena v &eskŽm znakovŽm jazyce dvakr‡t Ð jednou pojmenov‡n’m, kterŽ 

m‡ vzhledem k v%choz’mu textu stejn% v%znam, a d‡le dal"’m, kterŽ ozna&uje tŽ(e skute&nost 

z jinŽ perspektivy. 

 

Tabulka 15: P$’klad p$ekladu konverzivnost &eskŽho pojmenov‡n’ (p$ekladov‡ jednotka &. 96) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
Ve$ejnŽ zdravotn’ poji"t'n’ by m'lo b%t dostupnŽ 
i pro cizince (ij’c’ v #esku. Mysl’ si to ve$ejn‡ 
ochr‡nkyn' pr‡v Anna +abatov‡. Vystoupila tak 
proti n‡vrhu z‡kona, kter% p$edepisuje cizinc!m 
komer&n’ poji"t'n’. Za&len'n’ do systŽmu 
ve$ejnŽho poji"t'n’ by p$itom podle +abatovŽ 
pomohlo nejen cizinc!m v #esku, ale taky st‡tu a 
zdravotnick%m za$’zen’m. Ta toti( mus’ za 
neuhrazenou zdravotn’ pŽ&i doplácet. 

V0C ZDRAVOTNê POJI+T0Nê KDO CIZINEC 
OSOBY -êT #ESKO TADY MêT ZçKON ONI 
POJI+T0Nê MêT ZVLç+TNê JIN1 TYP ONI 
MUSET PLATIT PROTO V0,EJNç 
OCHRANA PRçV -ENA  OSOBA ANNA 
+ABATOVç ONA ZçKON PROTI CHTêT 
ZçKON òPRAVA POTOM CIZINEC ONI 
ZVLçDNOUT TAKƒ JAKO MY PLAT 
HOTOVO ODPO#ET ZNAMENAT TAKƒ 
V1HODA PRO STçT + NEMOCNICE P,êPAD 
CIZINEC OSOBA POJI+T0Nê  NEMêT ALE 
MY MUSET ZACHRçNIT NEPLATIT MI 
NEMOCNICE SAMI DOPLÁCET ZBYTE#N0 
LEP+ê PLAT HOTOVO ODPO#ET 
NEMOCNICE UŠETŘIT 

Komentář: Doplatit definuje SS# jako ãzaplatit (zb!vaj’c’ "‡stku)Ò, v%znam slova u"et$it v"ak 
znamen‡ ãomezov‡n’m finan"n’ch v!daj& nahromaditÒ (SSJ#). Doch‡z’ zde tedy ke zm'n' 
perspektivy, v%znam sd'len’ v"ak z!st‡v‡ zachov‡n. V c’lovŽm textu je sice pou(it i znak dopl‡cet, 
konverzivn’ vyj‡d$en’ tak explicituje v%choz’ text. 

 

Tabulka 16: P$’klad p$ekladu konverzivnost &eskŽho pojmenov‡n’ (p$ekladov‡ jednotka &. 161) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
Na jihu Austr‡lie $‡d’ mohutnŽ lesn’ po(‡ry. -ivel 
zni&il u( n'kolik des’tek dom! a p$inutil k 
evakuaci &ty$icet tis’c lid’ Ð dva se pohřešují a 22 
je zran'n%ch. V dal"’ch dnech se p$itom maj’ d‡l 
zvy"ovat teploty a zes’lit v’tr. Podle hasi&! v 
oblasti hroz’ nejv't"’ pohroma od roku 1983, kdy 
tam zahynulo p$es 70 lid’. 

AUSTRçLIE OBLAST JIH TAM TAM LESY 
MêT OBROVSK1 PO-çRY U- ZNI#IT 
N0KOLIK D2M LIDƒ 40 TISêC MUSET 
EVAKUACE 2 ZMIZET HLEDAT 22 
ZRAN0Nê ZêTRA-POZêT,ê-POPOPOZêT,ê 
PO#ASê MçB1T VêC VEDRO PLUS VêTR 
SILN1 HASI#I POVêDAT TAM OBLAST 
BYLO KATASTROFA VELKç REKORD 
NAPOSLED ROK 1983 V-TOM P,ES 70 LIDƒ 
MRTV1 ALE TE3 MOCI RIZIKO TAM TAM 
STEJN0 
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Komentář: Poh$e#ovat definuje SS# jako ãzjistit n. poc’tit ztr‡tu, nep$’tomnostÒ, oproti tomu znak ve 
v%znamu hledat znamen‡ ãsna(it se nalŽztÒ (SS#). Jedn‡ se tedy o jinou perspektivu vzhledem ke 
skute&nosti. Domn’v‡me se, (e znakem ve v%znamu poh$e#ovat &esk% znakov% jazyk nedisponuje, 
nejbli("’ tomuto v%znamu by byl znak ve v%znamu zmizet. Slovo poh$e#ovat v tomto kontextu v"ak 
konotuje hled‡n’, domn’v‡m se, (e znak ZMIZET nikoliv.  

 

Konverzivnost – shrnutí: 

 Zp!sob p$ekladu konverzivn’hopova(uji za funk&n' ekvivalentn’, nebo* ãtent!( prvek 

reality m&(e m’t v jazyce r&zn‡ ozna"en’ z r&zn!ch aspekt&Ò (Knittlov‡, 2010, s. 22). P$id‡n’ 

konverzivn’ho vyj‡d$en’ je oproti vyj‡d$en’ ve v%choz’m textu explicitn'j"’.  

 

5.1.4 Rovina lexik‡ln’ Ð shrnut’ 

 Po str‡nce v%znamovŽ odpov’daj’ c’lovŽ texty text!m v%choz’m. 

 V%"e uveden‡ p$ekladov‡ $e"en’ se dle mŽho n‡zoru sp’"e p$ibli(uj’ zp!sobu 

vyjad$ov‡n’ uzu‡ln’mu v intrakulturn’ komunikaci, d‡le neobsahuj’, tak jako texty v%choz’, 

stylov% p$’znak.  

 Konkretizaci i specifikaci ve vyjad$ov‡n’ v &eskŽm znakovŽm jazyce spat$uji jako jeden 

z typick%ch rys! projev! v p!vodn’ch textech v &eskŽm znakovŽm jazyce. D!vodem velkŽ 

m’ry pou(’v‡n’ konkretizacem!(e b%t vizu‡ln’ zp!sob vn’m‡n’ sv'ta nesly"’c’mi. ZnakovŽ 

jazyky jsou produkov‡ny v trojrozm'rnŽm prostoru, dle Johnstona (1996) tento zp!sob 

existence znakov%ch jazyk! z‡sadn' ovliv)uje zp!sob, na jeho( z‡klad' jsou texty 

ve znakov%ch jazyc’ch vytv‡$eny (Johnston, 1996, s. 60). 

 

5.2 Koheze a koherence v text! v%choz’m a c’lovŽm 

 Koheze a koherence je jednou ze z‡kladn’ch vlastnost’ textu (Nekula, 1996, s.681). 

V &eskŽm jazyce je kohezními prostředky (lexik‡ln’mi) zaji"t'no odkazov‡n’ ke stejn%m 

ãp$edm%t&m $e"iÒ pomoc’ nap$. opakov‡n’ slov &i jejich nahrazov‡n’m (pou(it’m synonyma, 

obecn'j"’ho pojmenov‡n’, specifi&t'j"’ho pojmenov‡n’ atd.), d‡le soudr(nosti textu slou(’ 

prost$edky gramatickŽ koheze (Nekula, 1996, s. 682). Prost$edky lexik‡ln’ a gramatickŽ 

koheze umo()uj’ v textu odkazovat ãdop$edu a dozaduÒ, je tedy mo(nŽ nejd$’ve uvŽst j‡dro 

v%pov'di a v%chodisko (kterŽ je tŽmatem) usouvzta(nit pomoc’ t'chto prost$edk! d‡le 

v textu. 

 Ve znakov%ch jazyc’ch uv‡d’ Stone (2009) prost$edky koheze lexik‡ln’ i gramatickŽ, 

kterŽ funguj’ na podobnŽm principu jako u jazyk! mluven%ch, jako podstatn% prost$edek 
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slou(’c’ kohezi ale uvádí různé způsoby využití znakovacího prostoru a pohybů těla 

(Stone, 2009, s. 49). Na materi‡lu &eskŽho znakovŽho jazyka jako p$’klad kohezn’ho 

prost$edku, kter% vyu(’v‡ znakovac’ prostor, ozna&uje Tu&kov‡ (2013) ãvnitrojazykovŽ 

deiktickŽ prost$edkyÒ. Deiktick% vnitrojazykov% prost$edek, nap$. ruka ve tvaru D, odkazuje 

do prostoru sm'rem k d$’ve um’st'n%m referent!m, p$i&em( podm’nkou je, (e tento znak, 

ke kterŽmu se referuje, byl ji( do znakovac’ho prostoru d$’ve um’st'n.  

 

Tabulka 17: P$’klad koheze v c’lovŽm textu (p$ekladov‡ jednotka &. 179) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
V’ce ne(  &ty$i des’tky ob' t’ a p$es tis’c zran' n%ch, 
to je dosavadn’ bilance dal"’ho silnŽho 
zem' t$esen’ v Nep‡lu a sousedn’ Indii. Na mnoha 
m’stech do"lo k sesuv! m p! dy. ò$ady st‡le 
nemaj’ kontakt s n' kolika #echy. Ot$esy si 
vynutily i uzav$en’ leti"t'  v K‡thm‡ndœ. Nep‡l se 
st‡le vzpamatov‡v‡ z tragickŽho zem' t$esen’ z 
25. dubna. To zabilo p$es 8 tis’c lid’. 
 

STç T NEPç L TAM U- P2 VOD 25. DUBEN 
STALO SILN1  HR2 ZA ZEM0T, ESENê 
V-TOM MRTVê CELKEM P, ES 8 TISIC DNES 
TAM ZASE STALO SILN0 ZEM0T, ESENê 
TAKY SOUSED INDIE LIDƒ MRTVê DNES 
U-  MêT ZATêM P, ES 40 PLUS TISêC 
ZRAN0N1  OSTATNê MOC P2 DA SESUV 
TAKY TAM LETI+T0 HLAVN ê M0STO 
Kç THMç ND CELç  UZAV, ENê. ò, ADY 
JEJICH NA+E #ECHY ON++TAM MêT ALE 
KONTAKT ZAT êM NEPOVEDLO 

Komentář: Znak zapsan% glosou TAM je z‡pisem pro tvar ruky D odkazuj’c’ do prostoru k m’stu, 
kam byl um’st'n znak pro Nep‡l. 

 

 Koherence je spojitost textu na ãœrovni hloubkovŽ strukturyÒ, ke kterŽ p$isp’vaj’ nejen 

gramatickŽ a logicko-sŽmantickŽ prost$edky, ale i pragmatickŽ, kterŽ se ãp$i konstituov‡n’ 

textu zpravidla dopl'uj’Ò (ES#, 2002, s. 217). Stone (2009) za koherentn’ c’lovŽ texty 

v (britskŽm) znakovŽm jazyce pova(uje texty, kterŽ jsou relevantn’ pro c’lovŽ nesly"’c’ 

adres‡ty, a rozli"uje mezi dv'ma typy œprav zdrojovŽho textu: (1) pragmatick‡ obohacen’ 

(pragmatic enrichments) a (2) pragmatick‡ ochuzen’ (pragmatic impoverishment). 

Za pragmatické obohacení c’lovŽho textu pova(uje dopln'n’ informac’, kterŽ mohou b%t 

vyj‡d$eny ve v%choz’m textu implicitn', ale i t'ch, kterŽ v%choz’ text nemus’ obsahovat 

(Stone, 2009, s. 6 a 17). D!vody pragmatickŽho obohacen’ mohou b%t jednak d!vody 

plynouc’ ze socio-kulturn’ch rozd’l! v't"inovŽ spole&nosti sly"’c’ch a komunity nesly"’c’ch 

(d!vodem m!(e b%t snaha vyrovnat ni("’ informa&n’ z‡klad u adres‡t! p$ekladu, viz 

kapitolu 1, s. 15) 
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Tabulka 18: P$’klad pragmatickŽho obohacen’ (p$ekladov‡ jednotka &. 11) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
Ministerstvo spravedlnosti dnes odpoledne vydalo 
omluvu jednomu z b%val%ch poslanc! ODS 
Marku +najdrovi. Ten byl podle rozhodnut’ soudu 
spolu s Ivanem Fuksou a Petrem Tlucho$em v 
roce 2013 nezákonně stíhán v tzv. kauze 
Nagyov‡. Od ministerstva dostane +najdr i 
od"kodn'n’ p!l milionu  korun 

BYLO ROK 2013 PROBLƒM KAUZA V0C 
KLF(osoba) n V-TOM JE+T0 ONI-T,I 
KLF(osoba++) "-n-a-j-d-r, f-u-k-s-a, t-l-u-ch-o-$ 
POLICIE BYLO MU ONI-T,I ZKOUMAT ALE 
ONI-T,I SOUD PODAT DŮVOD MÍT 
IMUNITA ONI-TŘI NESMĚT VYŠETŘO-
VAT SOUD ANO UZNAT MUSET MU 
OMLUVIT DN ES ODPOLENDE BUDOVA 
MINISTR SPRAVEDLNOST JEMU B1VAL1 
POSLANEC o-d-s KLF(osoba) "-n-a-j-d-r U- 
HOTOVO OMLUVIT TAKY TEN PENêZE 
DOSTAT JAKO OD+KODN0Nê P2L MILION 
KORUN 

Komentář: Za nez‡konnŽ st’h‡n’ je dle trestn’ho $‡du #R65 ozna&eno st’h‡n’, kdy jeho ur&it‡ &‡st byla 
v rozporu se z‡konem, tedy kdy v pr!b'hu st’h‡n’ bylo poru"eno pr‡vo. V p$ekladu je jako ekvivalent 
u(ito vyj‡d$en’, kterŽ znamen‡, (e v dob% vy#et$ov‡n’ m%l poslanec poslaneckou imunitu, a (e tedy 
vy#et$ov‡n’ nem%lo z tohoto d&vodu v&bec prob’hat. Poslanci jsou ze z‡kona nest’hateln’ za cokoliv, co 
souvis’ s jejich mand‡tem, proto vyj‡d$en’ v c’lovŽm textu v &eskŽm znakovŽm jazyce nen’ tedy v 
rozporu s vyj‡d$en’m v &eskŽm jazyce. Doch‡z’ zda v"ak ke specifikaci, nebo* samotnŽ vyj‡d$en’ 
nez‡konn% st’h‡n obsahuje i tento d!vod, nen’ to v"ak d!vod jedin% (viz v%"e). Domn’v‡m se, (e i zde 
doch‡z’ k explicitaci, nebo* v't"ina sly"’c’ch c’lov%ch u(ivatel! zpravodajskŽho &eskŽho textu nemus’ 
b%t obezn‡mena s t’m, co p$esn' trestn’ st’h‡n’ ozna&uje, nebo* se nikde (ani jinde v textu) neobjevuje 
a p$esto(e by mohlo b%t vyvoditelnŽ z kontextu Ð v"ichni t$i mu(i jsou ozna&eni jako poslanci Ð (e 
jsem sp’"e o dopln'n’ informace, kter‡ v textu nen’ vyj‡d$ena ani implicitn'. Co( nen’ v rozporu 
s funk&n’m p$’stupem k p$ekladu. 

 

Koheze a koherence – shrnutí: 

 C’lovŽ texty odpov’daj’ po str‡nce propozi&n’ho obsahu v%choz’m text!m. 

Po str‡nce stylistickŽ si m!(eme pov"imnout, (e v c’lovŽm textu se neobjevuje mno(stv’ 

synonymn’ch ozna&en’, jako v textu v%choz’m. Vzhledem k tomu, (e tyto synonymn’ 

prost$edky slou(’ jako prost$edky koheze textu v &eskŽm jazyce a &esk% znakov% jazyk 

vyu(’v‡ jako prost$edky koheze prost$edky jinŽ (viz v%"e), pova(uji tyto c’lovŽ texty 

za funk&n' ekvivalentn’, nebo* respektuj’ œzus vyjad$ov‡n’ v &eskŽm znakovŽm jazyce. 

  

                                                        
65Trestn’!‡d, z‡k. ! . 141/1961 Sb. 
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5.3 Horizont‡ln’ &len'n’ textu v%choz’ho a c’lovŽho 

 Prost$edky textovŽ soudr(nosti, kterŽ souvis’ s horizont‡ln’m &len'n’m textu a kterŽ 

se objevily v mŽm vzorku, jsou sign‡ly výčtu a &len’c’ sign‡ly sekvenční (Nekula, 1996, 

s. 674).66 Prvn’m typem prost$edk! jsou &len’c’ sign‡ly v%&tu v c’lovŽm textu v &eskŽm 

znakovŽm jazyce. V p$ekladovŽ jednotce v &eskŽm znakovŽm jazyce jsou v%&ty, kterŽ se ve 

v%choz’m textu v &eskŽm jazyce neobjevuj’, kterŽ bychom mohli do &eskŽho jazyka p$elo(it 

jako za prvŽ (...), za druhŽ (...), za t$et’ (...). 

 

Tabulka 19: P$’klad sign‡l! v%&tu v c’lovŽm textu (p$ekladov‡ jednotka &. 42) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
Tuzemsk‡ ekonomika by m'la letos pokra&ovat v 
r!stu, kter% se poda$ilo nastartovat v roce 2014. 
Podle premiŽra Bohuslava Sobotky byl p$edchoz’ 
rok pro hospoda$en’ #eska zlomov%. Kabinet 
chce proto v povzbuzov‡n’ ekonomiky 
pokra&ovat i letos. R!st by m'ly (1) investice, (2) 
mzdy i (3) spot$eba dom‡cnost’. Nezam'stnanost 
by naopak m'la klesat. 

P,EDSEDA VLçDA KLF(osoab) V -TOM 
SOBOTKA DNES OZNçMIT V0C NA+E 
#ESKO EKONOMIKA U- VID0T MOC 
ZLEP+IT DêKY OD VLONI 2014 BYLO 
POVƒST ZM0NIT TAKY POVêDAT LETOS 
2015 EKONOMIKA CHTƒT VLçDA JE+T0 
POKRA#OVAT DODR-OVAT ZM0NY  
PR2B0H PLUS CHTêT HOSPODA,ENê 
HLAVN0 PODPORA 1) VêC INVESTICE 2) 
MZDA ZV1+IT DOBR1 3) PLATBA PLYN 
ENERGIE VODA BUDE ZV1+IT NAOPAK 
PRçCE LIDƒ NEZAM0STNANOSTCHTêT 
KLESAT. 

Komentář: #’sla ve v%choz’m textu byla do textu p$id‡na pro lep"’ orientaci, v p!vodn’m v%choz’m 
textu se v%&et neobjevuje (viz p$’lohu). 

 

 P$eklad se signály výčtu d‡le nap$’klad v p$ekladov%ch jednotk‡ch &. 33, 42, 43, 46, 

47, 58, 156. 

 

 Druh%m typem &len’c’ch sign‡l!, jsou prost$edky uvozuj’c’ jednotlivŽ zpr‡vy, kterŽ 

slou(’ jako prost$edky sekven&n’.  

 
  

                                                        
66 Nekula (1996) &len’c’ sign‡ly d‡le rozd'luje (dle jejich funkce) na &len’c’ sign‡ly po&‡tkovŽ, koncovŽ, 
sekven&n’, textovŽ orient‡tory, textovŽ zlomy, &len’c’ sign‡ly dialogu a sign‡ly v%&tu (Nekula, 1996, s. 674). 
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Tabulka 20: P$’klad sekven&n’ch &len’c’ch sign‡l! v c’lovŽm textu (p$ekladov‡ jednotka &. 15) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
Sen‡tor a majitel loterijn’ho holdingu Synot Ivo 
Valenta chce (alovat st‡t o stovky milion! korun. 
A to kv!li œdajn' u"lŽmu zisku v d!sledku toho, 
(e ministerstvo financ’ zru"ilo n'kter‡ povolen’ 
pro herny Ð cht'lo tak vyhov't obc’m, kterŽ na 
svŽm œzem’ pl‡novaly omezit hazard. 
Informovaly o tom LidovŽ noviny. Valenta m‡ 
podle den’ku "anci na œsp'ch Ð ve sporu pro n'j 
toti( pracuje b%val% arbitr‡(n’ expert ministerstva 
financ’ Radek +n‡bl. 
 

TEĎ VYPRÁVĚT VĚC HçZET -PENêZE 
AUTOMAT D,êVE M0STO TAM++ BYLO 
MêT HçZET-PENêZE AUTOMAT VLçDA 
UD0LAT -D,êVE POVOLENê ALE M0STO++ 
TAM++ STê-NOST AUTOMAT LEP+ê MƒN0 
VLçDA JEDNçNê ZçKON POVƒST NOVELA 
OMEZENê MƒN0 TE3 KLF(osoba) MU- 
MAJITEL JMƒNO v-a-l-e-n-t-a OD JEHO 
FIRMA s-y-n-o-t MêT MOC POBO#KA PRO 
LOTERIE HçZET-PENêZE R2ZN1 ZISK 
MƒN0 +KODA 200 300 MILIîN KORUN 
CHTêT PLçN SOUD -ALOBA PODAT NA-
N0HO STçT #ESKO NA+E D2VOD 
AUTOMAT UD0LAT -D,êVE POVOLENê 
ZM0NA ZçKAZ NELêBIT FIRMA MêT MU- 
ON PRçCE B1VAL1 TAM MINISTERSTVO 
FINANCê EXPERT PRO FINANCE 
ROZPO#ET VYPADAT ZVLçDNOUT 
VYJEDNAT PENêZE ZAPLATIT-VALENTOVI  

Komentář: Vyj‡d$en’ v c’lovŽm textu ve v%znamu a nyn’ se budeme v%novat nem‡ v textu v%choz’ 
ekvivalent a bylo do c’lovŽho textu p$id‡no. Tento typ uvozov‡n’ zpr‡vy se vyskytuje ve 
zpravodajsk%ch textech mluven%ch. Vzhledem k tomu, (e zp!sob vyj‡d$en’ je na za&‡tku zpr‡v velmi 
&ast% a svoj’ formou podobn%, mohli bychom uva(ovat o modelovosti vyjad$ov‡n’ typickŽ pro tyto 
texty. 

 

 P$eklad se sekvenčními signály d‡le nap$’klad v p$ekladov%ch jednotk‡ch &. 15, 28, 65, 

70, 72, 83, 163, 169, 170, 174. 

 

Horizontální členění – shrnutí: 

 Sign‡ly v%&tu v c’lovŽm textu jsou funk&n' ekvivalentn’, nebo* se pou(’vaj’ ve 

spont‡nn’ komunikaci. Z‡rove) je pova(uji za explicitn'j"’, nebo* jsou v%slovn' vyj‡d$eny. 

 U &len’c’ch sekven&n’ch sign‡l! se vyj‡d$en’ &asto opakuj’ a bylo by mo(nŽ uva(ovat o 

tom, (e se jedn‡ o modelovost ve vyjad$ov‡n’, kter‡ je typick‡ pro styly text! publicistick%ch 

v &eskŽm jazyce (#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s. 200).  

 C’lovŽ texty odpov’daj’ po str‡nce propozi&n’ho obsahu v%choz’m text!m. 
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5.4 Tematick‡ kompozice textu v%choz’ho a c’lovŽho 

 Ve zpravodajskŽm (‡nru je dle Sou"asnŽ stylistiky (2008) b'(nŽ um’stit j‡dro sd'len’, 

kterŽ je novou aktu‡ln’ informac’ na jeho za&‡tek a ãu mluven!ch projev& se obvykle za"’n‡ 

v!chodiskem, pak teprve n‡sleduje j‡dro, potŽ specifikace zpr‡vy a dopl'uj’c’ informaceÒ 

(#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s. 264Ð265). Vzhledem k tomu, (e 

v Sou"asnŽ stylistice p$edch‡zej’c’ pas‡( pojedn‡v‡ o ãzpr‡v%Ò, tedy o celku del"’m, ne( je 

v%pov'., ale pojem j‡dro b%v‡ b'(n' spojov‡no s aktu‡ln’m &len'n’m, pou(’v‡m pro 

ozna&en’ tematickŽ kompozice textu celŽ zpr‡vy aktuální informace a téma.  

 Z hlediska tematickŽ kompozice se v p$elo(en%ch textech objevuje tendence zm'ny 

tematickŽ kompozice oproti v%choz’mu textu. V n’(e uveden%ch p$’kladech uv‡d’m 

p$ekladovŽ jednotky, kdep$esto(e ve v%choz’m textu byla aktuální informace na za&‡tku 

zpr‡vy, v p$ekladovŽ jednotce textu c’lovŽho v &eskŽm znakovŽm jazyce se objevilona 

za&‡tku zpr‡vy téma.  

 Ve vybran%ch p$’kladech vyzna&uji v p$ekladov%ch dvojic’ch text! pro lep"’ zn‡zorn'n’ 

aktu‡ln’ informaci zkratkou AI a tŽma p’smenem T a vyzna&uji je barevn%m zv%razn'n’m.  

 

Tabulka 21: P$’klad rozd’lnŽ tematickŽ kompozice ve v%choz’m a c’lovŽm textu (p$ekladov‡ jednotka &. 4) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
(AI) Ruská vojenská loď evakuovala z pobřeží 
Jemenu přes 300 lidí z 19ti států. Jsou mezi 
nimi Rusové, Američané, Ukrajinci i Britové. 
V noci na dne"ek to ozn‡milo ruskŽ ministerstvo 
obrany. V posledn’ dob' se v zemi odehr‡vaj’ 
tvrdŽ boje mezi "’itsk%mi povstalci a vl‡dn’mi 
vojsky. (T) U( p$es dva t%dny pozice vzbou$enc! 
bombarduj’ i letadla arabskŽ koalice v &ele se 
Saœdskou Ar‡bi’. 

(T) STAT j TAM PROBLEMY KRIZE 
POVSTçNê SKUPINA JMENO s SPOLU 
ARMADA JEHO SPORY UZ 14-DNI 
PODLEDNê-DOBOU ARABSKç KOALICE 
HLAVNI ZAKLAD STAT S ARAB  SPOLU 
STAT ZAPOJIT P,IBRAT++ TAM LETADLO 
BOMBARDOVAT++ DNES NOC P,EDTêM 
BYLO RUSKO MINISTERSTVO OBRANA 
INFORMACE OZNAMIT++ BYLO (AI) 
RUSKO VOJENSKÝ LOD JEHO TAM 
POVÉST ZACHRÁNIT LIDE KLF(osoba)++ 
EVAKUACE CELKEM PŘES 300 
KLF(osoba) V-TOM STÁT RUZNY 
CELKEM 19 OSOBY NAPRIKLAD RUSKO 
AMERIKA UKRAJINA ANGLIE ONI 
ZACHRçNIT  

 
  



72 
 

Tabulka 22: P$’klad rozd’lnŽ tematickŽ kompozice ve v%choz’m a c’lovŽm textu (p$ekladov‡ jednotka &. 79) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
(AI) Škody za minimálně 40 milionů korun 
zp!sobily v #esku prudkŽ (T)bou$ky na za&‡tku 
t%dne. Po pond'lku evidovaly poji"*ovny v’ce ne( 
tis’c hl‡"en’ o "kodnŽ ud‡losti. Nejhor"’ n‡sledky 
m'ly bou$ky ve St$edo&eskŽm a Jiho&eskŽm kraji. 
LidŽ m'li nej&ast'ji rozbitŽ st$echy, gar‡(e a 
chaty, nebo zaplavenŽ sklepy. Bou$ky po"kodily 
takŽ des’tky aut. Dal"’ vlnu hl‡"en’ &ekaj’ 
poji"*ovny za dva t%dny, kdy se&tou "kody lidŽ, 
kte$’ se teprve vr‡t’ z dovolen%ch. 

(T) BYLO PREDTIM PONDELI POCASI 
HRUZA LEJE BLESKY CESKO NAS TAM++ 
UZ PROBLEMY MOC ZNICIT UZ LIDE 
POJISTOVNA TAM HLASIT PRES TISIC (AI) 
SKODA SPOČÍTAT PRES 40 MILION 
KORUN STALO PONDELI LEJE BOURKY 
VIC HRUZA MISTO STREDOCESKY KRAJ 
JIHOCESKY KRAJ ROZBêT VIC STRECHA 
GARAZ CHATA NEBO SKLEP VODA 
ZAPLAVA TAKY BOURKY STROM SPADL 
AUTO MOC ZNICIT LIDƒ POJISTOVNA TAM 
HLASIT V+ICHNI HOTOVO JESTE-NE JESTE 
POCKAT PUL LIDE PRYC DOVOLENA AZ 
VRATIT BUDE ZASE HLASIT POJISTOVNA 
TAKY PLATIT  

 

 P$eklad s jinou tematickou kompozicí d‡le nap$’klad v p$ekladov%ch jednotk‡ch &. 4, 

30, 31, 32, 35, 36, 64, 68, 70, 73, 74, 76, 77, 79, 83, 143, 152, 179, 180. 

 

Tematická kompozice – shrnutí: 

 Um’st'n’ tŽmatu ve zpr‡v' (p$ekladovŽ jednotce) v &eskŽm znakovŽm jazyce na za&‡tek 

zpr‡vy a a( n‡sledn' um’st'n’ aktu‡ln’ informace (a dal"’ specifikace a dopl)uj’c’ informace) 

pova(uji za postup, kter% odpov’d‡ œzu vyjad$ov‡n’ v &eskŽm znakovŽm jazyce, a proto 

c’lovŽ texty pova(uji za funk&n' ekvivalentn’. Tento postup nav’c odpov’d‡ zpravodajsk%m 

text!m mluven%m (viz v%"e), proto m!(e b%t d!vodem i to, (e #ZJ, kter% psanou podobu 

nem‡, se bude bl’(it zp!sobu vyjad$ov‡n’ text! mluven%ch, nebo* na #ZJ p!sob’ faktory 

podobn'j"’ pro situace, kdy vznikaj’ texty mluvenŽ. Zp!sob odli"nŽ tematickŽ kompozice 

u(itŽ v p$ekladu by mohl b%t zp!soben i odli"n%m typem prost$edk! slou(’c’ch kohezi textu 

(viz kapitolu 5.2), nebo* jedn’m z prost$edk! koheze je to, (e se do znakovac’ho prostoru 

nejd$’ve um’st’ znak, ke kterŽmu se n‡sledn' odkazuje, a nen’ tedy mo(nŽ, aby tento znak, 

nebyl um’st'n d$’ve.  

 C’lovŽ texty jsou i p$es odli"nŽ tematickŽ kompozice s texty v%choz’mi shodnŽ 

po str‡nce propozi&n’. 

  



73 
 

5.5 C’lov% text Ð shrnut’ 

 C’lov% text v &eskŽm znakovŽm jazyce pova(uji za text k v%choz’mu &eskŽmu textu 

funkčně ekvivalentní. Po str‡nce propozičního obsahu odpov’d‡ text c’lov% textu 

v%choz’mu. Ojedin'le se v c’lovŽ textu vyskytly zp!soby p$ekladu, kde dle mŽho n‡zoru 

doch‡z’ k významovému posunu zp!sobenŽmu pravd'podobn' vlivem nespr‡vnŽ 

interpretace v%choz’ho sd'len’ a ozna&ila bych ho za chybu. 

 

Tabulka 23: P$’klad v%znamovŽho posunu (p$ekladov‡ jednotka &. 42) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
Tuzemsk‡ ekonomika by m'la letos pokra&ovat v 
r!stu, kter% se poda$ilo nastartovat v roce 2014. 
Podle premiŽra Bohuslava Sobotky byl p$edchoz’ 
rok pro hospoda$en’ #eska zlomov%. Kabinet 
chce proto v povzbuzov‡n’ ekonomiky 
pokra&ovat i letos. R!st by m'ly investice, mzdy i 
spotřeba domácností. Nezam'stnanost by 
naopak m'la klesat. 

P,EDSEDA VLçDA ON TJ SOBOTKA DNES 
OZNçMIT V0C NA+E #ESKO EKONOMIKA 
U- VIDê MOC ZLEP+ê DêKY OD VLONI 2014 
BYLO POVEDLO ZM0NIT - TAKY POVêDç 
LETOS 2015 EKONOMIKA CHCE VLçDA 
JE+T0 POKRA#OVAT DODR-OVAT ZM0NY 
PR2B0H PLUS CHCE HOSPODA,ENê 
HLAVN0 PODPORA 1) VêC INVESTICE, 2) 
MZDA ZV1+IT DO BR1 3) PLATBA PLYN 
ELEKTŘINA VODA BUDE ZV1+IT. 
NAOPAK PRçCE LIDƒ NEZAM0STNANOST 
CHCE KLESAT 

Komentář: Pojmenov‡n’ spot$eba dom‡cnost’ je do &eskŽho znakovŽho jazyka p$evedeno jako 
ãplatby za plyn, elekt$inu a voduÒ. Toto vyj‡d$en’ m!(e b%t pou(ito ve v%znamu spot$ebovan!ch 
energi’, tedy ve v%znamu, kterŽmu odpov’d‡ opis v c’lovŽm textu v &eskŽm znakovŽm jazyce. 
Vzhledem ke kontextu (r!st ekonomiky), jde ale dle mŽho n‡zoru o nevhodn' proveden% p$eklad, 
nebo* v tomto v%znamu se pojmenov‡n’ spot$eba dom‡cnost’ sp’"e t%k‡ osob a toho, (e budou v’ce 
utr‡cet, ne( jakou &‡stku zaplat’ za energie a ozna&ila bych ho za chybu. 
 

 Dal"’ p$’klad, kter% pova(uji za chybu (kter‡ je ale takŽ ojedin'l‡) je nulová 

ekvivalence, tzv. vyj‡d$en’, kter‡ nemaj’ ve svŽm p$ekladovŽm prot'j"ku ekvivalent 

a ãanalyzovan! jev p"i p!ekladu zcela vytratilÒ (Pra(sk‡, 2008, s. 28). Tento zp!sob p$ekladu 

nesouvis’ se systŽmov%mi rozd’ly obou jazyk! &i se socio-kulturn’mi odli"nostmi jejich 

u(ivatel! a pova(uji ho za chybu. Vyj‡d$en’, kterŽ odpov’d‡ tomuto nulovŽmu ekvivalentu 

ve v%choz’m textu, je v uvedenŽm p$’kladu ozna&eno pomoc’ zv%razn'n’ a podtr(en’.  
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Tabulka 24: P$’klad nulovŽ ekvivalence (p$ekladov‡ jednotka &. 174) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
Isl‡msk% st‡t se p$ihl‡sil ke v&erej"’mu œtoku na 
v%stav' karikatur proroka Mohameda v texaskŽm 
Garlandu. Dva st$elci, kterŽ ochranka zabila, 
podle n'j byli stoupenci chal’f‡tu. Je to v!bec 
poprvŽ, kdy se Isl‡msk% st‡t hl‡s’ k teroru na 
œzem’ Spojen%ch st‡t!. Podle analytik! ale 
podobnŽ incidenty vyu(’v‡ jen ke zv%"en’ 
publicity. 
 

BYLO V#ERA VYPRçV0Nê V0C  AMERIKA 
STçT TEXAS TAM MêT V1STAVA 
KRESLENê PROVOKACE PROROK 
MOHAMED MUSLIM KRESLENê TAM 
STALO DVA RADIKçL P,IJêT HLêDA# 
OCHRANKA OSOBA JEMU OBA ST,ELIT 
MRTV1 ISLçMSK1 STçT POVêDAT ANO 
DVA M2J PLçN TERORISTA ALE 
VYPADAT SKUTE#NOST JEHO NENê TJ. 
NçHODA OBA AMATƒR TAKƒ POPRVƒ 
ISLçMSK1 STçT OZNçMIT TERORISTA 
TAM AMERIKA P,EDTêM NEB1LO 
ZNAMENç ASI ISLçMSK1 STçT CHTêT 
UKçZAT REKLAMA UD0LAT MY JAKO 
STRA+IT SKUTE#NOST NENê ODBORNêCI 
OSOBY POVêDAT U- TE3 VêC VêC PODVOD 

Komentář: V c’lovŽm textu nem‡ pojmenov‡n’ texaskŽho m'sta Garland ekvivalent, je tady 
p$elo(eno nulov%m ekvivalentem. Zp!sobeno to m!(e b%t opomenut’m &i jin%m neœmysln%m 
zanedb‡n’m v pr!b'hu p$ekladu, p$’padn' mohl p$ekladatel usoudit, (e implicitn' tuto informaci 
p$ed‡v‡ vyj‡d$en’m na za&‡tku v%pov'di (kterŽ je naopak p$id‡no), ve kterŽm odkazuje na zpr‡vu z 
jinŽho dne vys’l‡n’, kde p$edpokl‡d‡, (e se informace s n‡zvem m'sta vyskytla. Tuto zpr‡vu jsem v"ak 
v analyzovanŽm vzorku nenalezla a domn’v‡m se, (e se jednalo o chybu vzniklou p$i p$ekladu. 
 

 P$i œvah‡ch o stylu c’lov%ch text! v &eskŽm znakovŽm jazyce jsem se zab%vala dv'ma 

ot‡zkami: zda (1) texty v &eskŽm znakovŽ jazyce odpovídají úzu komunikace v &eskŽm 

znakovŽm jazyce a (2) zda (a p$’padn' v &em) se od b'(nŽ spont‡nn’ komunikace v &eskŽm 

znakovŽm jazyce cílové texty liší a zda by bylo mo(nŽ uva(ovat o ur&itŽ stylovŽ norm'67 

form‡ln’ch text!, kterou by c’lovŽ texty v po$adu Zpr‡vy v "eskŽm znakovŽm jazyce 

zakl‡daly.  

Po$ad Zpr‡vy v "eskŽm znakovŽm jazyce je komunitou nesly"’c’ch i odbornou 

ve$ejnost’ pova(ov‡n za po$ad po jazykovŽ str‡nce kvalitn’, p$i srovn‡vac’ anal%ze jsem 

nezaznamenala ani interference z &e"tiny &i tendence k doslovnŽmu p$ekladu. JazykovŽ 

prost$edky odpov’daj’ dle mŽho n‡zoru œzu u(’v‡n’ &eskŽho znakovŽho jazyka. Zp!sob 

vyjad$ov‡n’ nen’ nepodobn% zp!sobu vyjad$ov‡n’ p$i intrakulturn’ komunikaci, c’lovŽ texty 

v"ak obsahuj’ rysy form‡ln’ch text!, kterŽ jsem dle Zimmera (1989) a n‡zor! &esk%ch 

lingvisticky pou&en%ch nesly"’c’ch (p$edev"’m Nov‡kov‡, 2014) definuji v kapitole 1: 

vzp$’menŽ dr(en’ t'la, um’rn'n'j"’ mimika, p$esnŽ proveden’ znak! a d!slednŽ dodr(ov‡n’ 

rozmis*ov‡n’ znak!, ke kter%m je d‡le odkazov‡no do znakovac’ho prostoru.  Jak jsem 

uvedla ji( v œvodu Ð jedn‡ se pouze o hypotŽzy nepodlo(enŽ v%zkumem Ð ale p$esto bych 

r‡da uvedla p$’klady mo(n%ch dal"’ch prost$edk! &i tendenc’, kterŽ se mi v c’lovŽm textu jev’ 

                                                        
67 StylovŽ normy jsou ã(É) tendence, kterŽ se d’k vyjad$ovac’ praxi ust‡lily v jistŽm okruhu text& (É).Ò 
(#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s.201, viz kapitolu 1) 
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a kterŽ by mohly spolu s v%"e popsan%mi rysy form‡ln’ch text! zakl‡dat stylovou normu 

form‡ln’ch text! v &eskŽm znakovŽm jazyce.  

 

5.5.1 Explicitace, modelovost a zp!sob vznik registru jako dal"’ mo(nŽ 
prost$edky stylovŽ normy form‡ln’ch text! 

 C’lovŽ texty v &eskŽm znakovŽm jazyce v analyzovanŽm vzorkuse oproti text!m 

v%choz’m projevily jako v’ce explicitn’. Tendenci k explicitaci p$i p$ekladu uv‡d’ i Stone 

(2009, s. 14). Petr‡)ov‡ (2013) uv‡d’, (e texty v%znamu ãmnohdy z‡m!rn! v’cezna"nŽho, 

s obecn! slo"it!j#’ sŽmantikou a pragmatikou jsou p$ev‡d%ny do sp’#e explicitn’ho jazyka 

nesly#’c’chÒ (Petr‡)ov‡, 2013, s. 143).  

 Ot‡zkou je, zda tendence k explicitaci v p$ekladech do &eskŽho znakovŽho jazyka m‡ 

b%t pova(ov‡na za explicitaci, kter‡ je (1) typick‡ pro znakovŽ jazyky ve srovn‡n’ s jazyky 

mluven%mi, tedy, (e znakovŽ jazyky jsou i ve svŽ p!vodn’ (nep$elo(enŽ) podob' ve spont‡nn’ 

neform‡ln’ komunikaci explicitn'j"’ ne( jazyky mluvenŽ (viz Petr‡)ov‡, 2013), tedy (e c’lov% 

text v #ZJ je explicitnější oproti &eskŽmu textu v%choz’mu, ale není explicitnější oproti 

jin%m spont‡nn’m neform‡ln’m text!m v &eskŽm znakovŽm jazyce. Dal"’ mo(nost, 

jak explicitaci v c’lovŽm textu vylo(it je, (e explicitace je (2) typický rys textů přeložených 

(v jazyc’ch znakov%ch i mluven%ch), tj. explicitace jako p$ekladov‡ univerz‡lie68, a (e tedy 

v't"’ explicitace nemus’ b%t nutn' pouze rysem p$elo(en%ch text! v #ZJ. Posledn’ mo(nost’, 

jak explicitaci interpretovat, je, (e explicitace (3) je rysem form‡ln’ch text! v &eskŽm 

znakovŽm jazyce a tedy, (e formální texty v ČZJ jsou explictnější ne( texty v #ZJ 

v komunikaci spont‡nn’, neform‡ln’.  

 Pokud bych m'la vyj‡d$it vlastn’ n‡zor na z‡klad' pozorov‡n’ komunikace nesly"’c’ch 

i na z‡klad' rozhovor! s rodil%mi u(ivateli #ZJ a tlumo&n’ky, domn’v‡m se, (e tendence 

ke specifikovan%m vyj‡d$en’m (kter‡ jsou explicitn'j"’, ne( vyjad$ov‡n’ generalizovanŽ, 

srov. Hausenblas, 1972, s. 100, viz v%"e) a vyj‡d$en’m konkrŽtn'j"’m, jsou b'(n‡ 

i ve spontánní komunikaci v ČZJ. Domn’v‡m se ale, (e spont‡nn’ neform‡ln’ promluvy 

v #ZJ jsou svoj’ povahou v jin%ch sm'rech sp’"e implicitn’, tedy, (e &asto nedoch‡z’ 

                                                        
68 Tzv. p$ekladov%m univerz‡li’m (universals of translation) je v sou&asnŽ dob' v'nov‡na pozornost v hlavn’ch 
(deskriptivn’ch) translatologicky orientovan%ch studi’ch, kterŽ jsou zam'$eny na srovn‡vac’ anal%zu v%choz’ho a 
c’lovŽho textu (Pra(sk‡, 2008, s. 4). P$ekladovŽ univerz‡lie jsou „vlastnosti !i  typy posun!, je! jsou œdajn! 
spole!nŽ v#em p!eklad"m bez ohledu na situa!n’ kontext, (‡nr nebo na specifickou jazykovou dvojiciÒ (Pra(sk‡, 
2008, s. 4). P$edev"’m se ale jedn‡ o rysy, kterŽ se li"’  od ãp&vodn’ch text& napsan!ch v tŽm(e jazyceÒ 
(Kub‡&kov‡, 2008, s. 2). Posun k explicitaci je uv‡d'n  jako jedna z p$ekladov%ch univerz‡li’ (srov. Pra(sk‡, 
2008, s. 4). 
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k ãv!slovnŽmu vyj‡d$en’ n%"ehoÒ (Hausenblas, 1972, s. 100), nebo* kontext a souvislosti jsou 

œ&astn’k!m komunikace zn‡mŽ. V prvn’ kapitole jsem pojednala o tom, (e znakovŽ jazyky 

jsou pova(ov‡ny za jazyky s funkc’ interak&n’, tato funkce je z‡rove) hlavn’ funkc’ text!, 

kterŽ maj’ mluvenou formu a jsou vytv‡$eny v neform‡ln’m prost$ed’. Texty mluvenŽ jsou 

v’ce implicitn’ ne( texty psanŽ (viz kapitolu 1), stejn' tak se domn’v‡m, (e ve spont‡nn’ 

komunikaci nesly"’c’ch v neform‡ln’ch komunika&n’ch situac’ch je vyjad$ov‡n’ implicitn'j"’. 

Co( by bylo v rozporu s tez’ Petr‡)ovŽ (2013). Domn’v‡m se, (e by jej’ tvrzen’ mohlo sp’"e 

ne( k explicitnosti ve v%znamu v!slovnŽho vyj‡d$en’ odkazovat pr‡v' k tendenci k v' t"’ 

specifikaci a ke konkretizaci. 

 P$’kladem mo(nŽ v't"’ explicitace v c’lov%ch textech oproti text!m spont‡nn’ 

komunikace je systematickŽ p$id‡v‡n’ znaku MêSTO, M0STO, OSOBA, JMƒNO atd. p$ed 

samotn%m znakem /prstovou abecedou pro vlastn’ jmŽna.  

 

Tabulka 25: P$’klad p$id‡n’ znaku p$ed vlastn’ jmŽno (p$ekladov‡ jednotka &. 14) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
Soud znovu $e"’ korup&n’ kauzu Davida Ratha. 
Advok‡t n'kdej"’ho hejtmana David #ern% 
po(‡dal sen‡t, aby z p$’padu vylou&il soudce 
PacovskŽho. D!vodem jsou podle n'j p$edchoz’ 
rozsudky v prvn’ &‡sti kauzy s dev’ti obvin'n%mi 
Ð podle #ernŽho nebyly spravedlivŽ. V'tev 
Davida Ratha a podnikatelky Lucie NovanskŽ 
projedn‡v‡ soud zvl‡"* kv!li pr!tah!m. Oba jsou 
ob(alovan’ z korupce p$i zad‡v‡n’ ve$ejn%ch 
zak‡zek. 
 

KLF(osoba) MU- B1VAL1 HEJTMAN 
JMÉNO r-a-t-h BYLO SPOLU PODNIKATEL l 
n-o-v-‡-k-o-v-‡. TAKƒ DAL+ê 9 KLF(osoba)++ 
SPOJENCI V0C KAUZA òPLATKY SOUD 
MOC VY+ET,OVçNê ON MU- KLF(osoba) 
p-a-c-o-v-s-k-% ROZHODNOUT 
VY+ET,OV çNê ZVLç+4 ZNAMENç r + n 
TEN DAL+ê KLF(osoba)++ ZVLç+4 #AS 
òSPORA SOUDCE KLF(osoba) p OSOBA 
JINƒ ONI VY+ET,OVçNê HOTOVO TREST 
R2ZN0 ADVOKçT KLF(osoba) JEHO r 
JMÉNO d #ERN1 NESPOKOJEN1 ,êKAT 
NESPRAVEDLIV1 SENçT -çDAT ON p 
VYHODIT JIN1 N0KDO NçSTUP  

 

 P$eklad přidání znaku (JMÉNO, MÍSTO, STÁT atd.) před vlastní jméno d‡le 

nap$’klad v p$ekladov%ch jednotk‡ch &. 7, 8, 14, 15, 27, 31, 37, 41, 46, 49, 58, 67, 68. 

P$id‡v‡n’ znak! p$ed vlastn’ jmŽno se ve spont‡nn’ komunikaci dle mŽho n‡zoru takto 

pravideln' nevyskytuje.  

Explicitace by se tedy dle mŽho n‡zoru dala pova(ovat za rys text! form‡ln’ch, tuto 

tezi by v"ak bylo nutnŽ ov'$it v%zkumem. Dal"’mi mo(n%mi rysy form‡ln’ch text!, kterŽ by 

mohly b%t jejich stylovou normou jsou (1) modelovost vyj‡d$en’ a (2) zp!sob vzniku nov%ch 

rejst$’k! ve form‡ln’ch komunika&n’ch situac’ch.  

Modelovost vyj‡d$en’ ve vzorku analyzovan%ch text! spat$uji v u(it%ch sekven&n’ch 

&len’c’chc sign‡lech, jejich( forma se &asto opakuje (nap$. TE3 VYPRçV0T V0C, BYLO 

VYPRçV0T V0C  atd., viz s. 70) a d‡le v œvodn’m uv’t‡n’ a rozlou&en’. òvodn’ p$iv’t‡n’ a 



77 
 

rozlou&en’, ale nevzniklo p$ekladem (jedn‡ se o p!vodn’ texty v #ZJ, kterŽ si p$ipravuj’ 

nesly"’c’ moder‡to$i spolu s p$ekladem), proto nejsou sou&‡st’ p$’lohy tŽto pr‡ce. 

 V analyzovanŽm vzorku jsem sice pojmenovala zp!sob p$ekladu jako bl’zk% œzu 

&eskŽho znakovŽho jazyka opis, kter% se vyskytuje velmi &asto, zaznamenala jsem ale i ur&itŽ 

tendence, kterŽ by mohly d‡t vzniknout pr‡v' specifickŽmu rejst$’ku tohoto stylovŽho (‡nru 

i v &eskŽm znakovŽm jazyce.  

 Tyto tendence p$ekladu se projevuj’ dvoj’m zp!sobem: Prvn’ z nich je, (e pokud 

neexistuje ust‡len% znak pro ur&itŽ (jednoslovnŽ) pojmenov‡n’, je pou(ita manu‡ln’ slo(ka 

existuj’c’ho znaku, kter% je &eskŽmu pojmenov‡n’ v%znamov' bl’zk% a je opat$en mluvn’m 

komponentem p$’slu"nŽho &eskŽho slova (nap$. radik‡l, emigrace, v’zum, humanit‡rn’ 

(pracovn’k), v%tr(n’k, n‡m'stek).  

 

Tabulka 26: P$’klad p$ekladu jednoslovn%ch pojmenov‡n’ (p$ekladov‡ jednotka &. 66 ) 

výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
Z‡padn’ b$eh Jord‡nu ochromila gener‡ln’ st‡vka 
na protest proti izraelsk%m œtok!m v P‡smu 
Gazy. Za dva t%dny p$i nich zahynulo p$es 500 
lid’. Rada OSN pro lidsk‡ pr‡va svolala kv!li 
situaci v Gaze mimo$‡dnou sch!zi, o kterou 
po(‡dal jmŽnem arabsk%ch zem’ Egypt. Izrael"t’ 
voj‡ci dnes zne"kodnili deset &len! palestinskŽho 
komanda, kterŽ se dostalo do Izraele tunely a 
pl‡novalo atent‡ty. 
 

IZRAEL DNES STçT-SE SKUPINA 
PALESTINA KOMANDO TAM MêT IZRAEL 
TUNEL POHYBUJêCê-SKUPINA PLçN CHTêT 
DOVIT, ATENTçT V1SLEDEK IZRAEL 
VOJçK ONI POST,êLET MRTVê ONI DNES 
TAM ZçPAD B,EH j LID ƒ 
KLF(hodn'lid’p$i"lo) MOC SEJêT MOC-LIDê 
STçVKA DEMONSTRACE ONI CHTêT 
KON#IT V0C Pç SMO GAZA TAM IZRAEL 
òTOK++ ONI CHTêT STOP D2VOD 14-DNê 
OBDOBê LIDƒ MRTV1 U- P,ES 500 ARAB 
TAM++ PROSIT EGYPT POSLAT JEDNAT 
RADA o-s-n PRO LIDSK1 PRçVO TEN HNED 
VOLAT SEJêT SCH2ZE CHTêT VY,E+IT V0C 
TAM KRIZE UVID0T DçL  

Komentář: Manuální část znaku KOMANDO artikuluje pohyb p$i nasazov‡n’ masky na obli&ej, 
soube(n' s produkc’ manu‡ln’ slo(ky je artikulov‡no celŽ &eskŽ slovo komando. 
 

 P$eklad p$ekladu jednoslovn%ch pojmenov‡n’ d‡le nap$’klad v p$ekladov%ch jednotk‡ch 

&. 36, 38, 53, 58, 62. 

 Druh% typ p$ekladu, kde spat$uji tendence, kterŽ by mohly vŽst ke vzniku novŽho 

registru, se objevuje u p$ekladu pojmenov‡n’ v’ceslovn%ch, ozna&uj’c’ch p$edev"’m 

nejr!zn'j"’ funkce politik! a jin%ch osob. V t'chto p$’padech se objevuje, stejn' jako u 

p$’klad! pojmenov‡n’ jednoslovn%ch, manu‡ln’ slo(ka znaku v%znamov' bl’zkŽho s nov%m 

mluvn’m komponentem, z‡rove) je zachov‡n slovosled v%choz’ho textu (nap$. ve$ejn% 

ochr‡nce pr‡v, m’stop$edseda, p$edseda vl‡dy).  

 

Tabulka 27: P$’klad p$ekladu v’ceslovn%ch pojmenov‡n’ (p$ekladov‡ jednotka &. 63) 
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výchozí text v ČJ zápis cílového textu v ČZJ 
Probudit starostu uprost$ed noci se st’(nost’ na 
hlasitou hudbu nen’ v po$‡dku Ð a m!(e za to 
opr‡vn'n' padnout pokuta. O stanovisku 
ombudsmana, kter% to potvrdil, informuje server 
iHNed.cz. Veřejný ochránce práv se zab%val 
p$’padem Jana Ku"n’$e z NovŽho M'sta na 
Morav', kter% se na starostu obr‡til kv!li 
no&n’mu hluku, po tom, co ho odm’tla policie. 
Dostal za to tis’covou pokutu. 
 

V0C ZVUK HRUB1 PAT,IT DOBA òSEK 
VE#ER NEBO NOC STê-NOST HNED P,êMO 
STAROSTA KLF(osoba) OZNçMIT TO 
MOCT K POKUTA ALE U-  STçT-SE BYLO 
INTERNET JMƒNO i HNED c-z PSçT TEXT 
KLF(osoba) PANê VEŘEJNOST OCHRANA 
PRÁVO VY+ET,ENê ROZHODNUTê PLATIT 
V0C OSOBA JAN k-$ OD NOV1 M0STO 
VZDçLENOST MORAVA TEN BYLO 
OBRçTIT POLICIE STê-NOST POLICIE 
POVêDAT PO,çDEK ON NA+TVAN 1 
P,êMO STAROSTA OZNçMIT  V1SLEDEK 
JEMU POKUTA TISêC KORUN 

 

 P$eklad p$ekladu v’ceslovn%ch pojmenov‡n’ d‡le nap$’klad v p$ekladov%ch jednotk‡ch 

&. 29, 62, 65, 74. 

 Vzhledem k tomu, (e tento zp!sob tvo$en’ (nov%ch?) znak! v tŽto podob' najdeme 

ve vzorku od v"ech autor! p$ekladu, domn’v‡m se, (e by bylo mo(nŽ uva(ovat o tom, (e nov‡ 

pojmenov‡n’ registru zpravodajskŽho maj’ tendenci vznikat t’mto zp!sobem a mo(n%m rysem 

form‡ln’ch text! by pak mohly b%t specifickŽ rejst$’ky vznikaj’c’ v ur&it%ch formálních 

komunika&n’ch situac’ch t'mito slovotvorn%mi procesy.  

 Je ale nutnŽ si polo(it ot‡zku, zda bychom mohli tyto zji"t'nŽ tendence u 

analyzovanŽho vzorku pova(ovat za stylovou normu form‡ln’ch text!, p$esto(e se nejedn‡ o 

texty p!vodn’, ale texty vzniklŽ p$ekladem. Dle BelisovŽ (2002) mohou i p$evody p!vodn’ch 

text! ur&it%ch stylov%ch (‡nr! p$isp’vat ke konstituov‡n’ stylov%ch norem, p$’padn' nov%ch 

funk&n’ch styl! text! v jazyc’ch c’lov%ch. P$’klad z prost$ed’ mluven%ch jazyk!, konkrŽtn' 

&e"tiny, uv‡d’ Belisov‡ na p$’kladu doby n‡rodn’ho obrozen’, kdy p$isp’valy ke stratifikaci 

&e"tiny pr‡v' p$eklady: ãP$eklad u n‡s m%l v(dy velmi d&le(itŽ postaven’, nebo+ plnil n%kterŽ 

d&le(itŽ funkce. (...) v dob% n‡rodn’ho obrozen’ byl v!znamn!m prost$edkem k rozv’jen’ 

jazykovŽ kultury a ke konstituov‡n’ spisovnŽho jazyka (...), byl prost$edkem p$i #’$en’ osv%ty v 

#irok!ch vrstv‡ch prostŽho obyvatelstva.Ò (Belisov‡, 2002, s. 7). Pova(uji za d!le(itŽ, (e 

bychom o textech vznikl%ch p$ekladem, tedy nep!vodn’ch, mohli uva(ovat jako o textech, 

kterŽ zakl‡daj’ novou stylovou normu. Zda v%"e popsanŽ prost$edky jsou skute&n' rysem 

text! form‡ln’ch, by bylo nutnŽ ov'$it v%zkumem. P$edlo(ila jsem pouze n'kolik vybran%ch 

p$’klad!, o kter%ch se domn’v‡m, (e by mohly b%t p$edm'tem dal"’ho zkoum‡n’, kterŽ by 

spr‡vnost œvah t’mto sm'rem mohlo potvrdit, nebo vyvr‡tit. 

 

5.5.2 C’lovŽ texty do &eskŽho znakovŽho jazyka p$elo(enŽ a tlumo&enŽ 

 Zp!sob p$ekladu vzorku text!, kterŽ jsem podrobila anal%ze, jsem ozna&ila jako funk&n’ 
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p$’stup k p$ekladu. Pokud bych porovnala zji"t'n‡ p$ekladov‡ $e"en’ se situac’, kdy by 

doch‡zelo k p$evodu informac’ simult‡nn’m tlumo&en’m (a p$edpokl‡dali bychom, (e i tam 

doch‡z’ k funk&n’mu p$’stupu, viz kapitolu 4.1.3), domn’v‡m se, by se c’lovŽ texty v ur&it%ch 

u(it%ch prost$edc’ch a postupech li"ily.  

  Pro œvahy o shodn%ch a rozd’ln%ch u(it%ch prost$edc’ch a postupech vych‡z’m z v%sledk! 

anal%zy, kterou jsem prov‡d'la na vzorku text! p$elo(en%ch.  

 P$’klady u(it’ odli"n%ch prost$edk! a postup! p$i tlumo&en’ nedokl‡d‡m na konkrŽtn’m 

analyzovanŽm vzorku tlumo&en%ch text! (d!vody viz kapitolu 2.2.1). P$edkl‡d‡m zde 

hypotŽzu, kter‡ vznikla p$i mŽ vlastn’ tlumo&nickŽ pr‡ci, na z‡klad' pozorov‡n’ koleg! p$i 

tlumo&en’, a na z‡klad' rozhovor! s kolegy tlumo&n’ky, kte$’ maj’ lingvistickŽ vzd'l‡n’.  

 

5.5.2.1  P$’klady rozd’l! mezi texty p$elo(en%mi a tlumo&en%mi 

 V analyzovanŽm vzorku text! p$eveden%ch do &eskŽho znakovŽho jazyka p$ekladem se 

p$i p$ekladu pojmenov‡n’, pro kterŽ nen’ v &eskŽm znakovŽm jazyce ust‡len% znak, 

pou(’v‡ opis. Tento opis obsahuje slovn’kovou definici, nebo jde o vyj‡d$en’ specifika&n’. 

D‡le je p$i popisu &ast‡ konkretizace. Domn’v‡m se, (e stejn% postup by byl pou(it i p$i 

tlumo&en’. Za d!le(it% rozd’ln% faktor, kter% v"ak tento zp!sob p$evodu ovliv)uje, pova(uji 

to, (e aby mohlo k převodu opisem (slovníkovou definicí, či specifikací) doj’t, mus’ osoba, 

kter‡ text p$ev‡d’, zn‡t pojmenovan% pojem. P$i p$ekladu m‡ p$ekladatel cel% text k dispozici 

a m!(e si p$’padn% nezn‡m% pojem dohledat, nebo* k p$evodu nedoch‡z’ v re‡lnŽm &ase. 

Tlumo&n’k se sice na tlumo&en’ p$ipravuje, nem‡ v"ak zpravidla k dispozici cel% text p$edem, 

nebo* se jedn‡ o tlumo&en’ spont‡nn’ch promluv a p$ipravuje se na tŽma, nikoliv na konkrŽtn’ 

text. Proto se v textu mohou objevit pojmenov‡n’, jejich( v%znam tlumo&n’k nezn‡. V tŽto 

chv’li pak tlumo&n’k nem‡ jinou mo(nost (pokud v situaci nen’ mo(nŽ se mluv&’ho na 

v%znam pojmenov‡n’ dot‡zat &i ho vyvodit z kontextu), ne( pou(’t prstovou abecedu a &eskŽ 

pojmenov‡n’ pro nezn‡m% pojem vyhl‡skovat. Tento zp!sob p$evodu Ð pou(’v‡n’ prstovŽ 

abecedy pro pojmenov‡n’, pro kter‡ nen’ v &eskŽm znakovŽm jazyce ust‡len% znak Ð jsem ve 

vzorku p$elo(en%ch text! nezaznamenala (prstov‡ abeceda se objevila v%hradn' pro p$evod 

vlastn’ch jmen).  

 Pou(’v‡n’ prstovŽ abecedy m!(eme u text! tlumo&en%ch vid't je"t' v dal"’ch p$’padech, 

kde je jej’ u(it’ na rozd’l od v%"e uvedenŽho p$’kladu funk&n’ a z‡m'rnŽ: tlumo&n’k pou(’v‡ 

prstovou abecedu v p$’padech, kdy chce zprost$edkovat nejen obsah, ale i formu &eskŽho 

pojmenov‡n’ (nap$’klad p$i tlumo&en’ komunitn’m, kdy tlumo&n’k p$edpokl‡d‡, (e se 
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nesly"’c’ klient s &esk%m pojmenov‡n’m setk‡ v jeho psanŽ podob' a je (‡douc’, aby ho um'l 

identifikovat a p$i$adit k n'mu v%znam, typicky je tato strategie vyu(’v‡na v prost$ed’ 

tlumo&en’ ve vzd'l‡v‡n’, nebo* zde se p$edpokl‡d‡, (e nesly"’c’ studenti budou pracovat 

s &esky psan%mi texty).  

 Pou(it’ konkretizace, jako zp!sob opisnŽho vyj‡d$en’, p$i tlumo&en’ a p$i p$ekladu je 

op't podm’n'no znalost’ informac’, kterŽ ve v%choz’ch textech nemus’ b%t obsa(eny. Z‡vis’ 

tedy na druhu chyb'j’c’ informace ve v%choz’m textu (zda m!(e b%t tlumo&n’kovi zn‡m‡ a 

m!(e ji tedy s‡m doplnit), p$’padn' na mo(nosti tlumo&en’ p$eru"it a na chyb'j’c’ pot$ebnou 

informaci se dot‡zat. Bude-li nap$’klad ve v%choz’m textu sd'len’ autobus sjel ze silnice, 

bude pro (konkretizovanŽ) vyj‡d$en’ v #ZJ nezbytnŽ zn‡t informaci, jak%m zp!sobem 

k nehod' do"lo. P$ekladatel m‡ v’ce mo(nost’ si tuto informaci dohledat, tlumo&n’k je 

odk‡z‡n na to, zda informaci v’, nebo m‡ mo(nost (a je vhodnŽ) se na ni zeptat.  

 Pou(it’ konverzivního vyj‡d$en’, pokud toto vyj‡d$en’ vhodn' vyjad$uje smysl sd'len’, 

se dle mŽho n‡zoru pou(’v‡ i p$i tlumo&en’ a v tomto sm'ru nevid’m faktory, kterŽ by jeho 

pou(it’ v tlumo&enŽm projevu br‡nily.  

  Prost$edky horizontálního členění, jako je nap$’klad v%&et na pasivn’ ruce, takŽ spat$uji 

jako prost$edky, u(’vanŽ p$i tlumo&en’ i p$ekladu, oproti p$ekladu v"ak m!(e absentovat 

&len’c’ sign‡l za prvŽ, nebo* tlumo&n’k nem‡ k dispozici cel% text p$edem a nem!(e v(dy 

p$edj’mat, (e ur&it% v%&et bude n‡sledovat.   

  Nejv't"’m rozd’lem mezi c’lov%m textem vznikl%m p$ekladem a tlumo&en’m je dle mŽho 

n‡zoru tematická kompozice textu. V analyzovanŽm vzorku jsem tendenci umis*ovat na 

za&‡tek promluvy tŽma a n‡sledn' ho specifikovat a p$id‡vat novŽ informace ozna&ila jako 

funk&n’ p$’stup. Vzhledem k tomu, (e p$i p$ekladu m‡ p$ekladatel text k dispozici ji( od 

samŽho za&‡tku p$evodu a tlumo&n’k nikoliv, nen’ mo(nŽ, aby tlumo&n’k m'nil tematickou 

kompozici textu takto v%razn%m zp!sobem, jako je tomu v p$’pad' p$evodu p$ekladem 

(obvykl‡ je zde zm'na tematickŽ posloupnosti na rovin' v%pov'd’ zp!soben%ch aktu‡ln’m 

&len'n’m). V%jimku by dle mŽho n‡zoru tvo$ilo tlumo&en’ z listu, kde tlumo&n’k text k 

dispozici m‡ a v praxi se dle mŽho n‡zoru tematick‡ kompozice m'n’ podobn%m zp!sobem 

jako p$i p$ekladu. 

  Nulová ekvivalence a významové posuny Ð ozna&ov‡ny jako chyba Ð budou dle mŽho 

n‡zoru p$i tlumo&en’ &ast'j"’ (v analyzovanŽm vzorku se vyskytly minim‡ln'), roli zde hraje 

pr‡v' doba zpracov‡n’ a p$evodu sd'len’ a nemo(nost p$’pravy. Proto jsou u p$ekladu oproti 

tlumo&en’ n‡roky na kvalitu po str‡nce obsahovŽ vy""’ (#e)kov‡, 2008, s. 13). 

  Vy""’ n‡roky na c’lovŽ texty, kterŽ vznikaj’ p$ekladem, jsou i po str‡nce stylistické 
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(#e)kov‡, 2008, s. 13). Vzhledem k tomu, (e tlumo&en’ prob’h‡ na ose form‡ln’ Ð neform‡ln’ 

od pomyslnŽho st$edu (tlumo&en’ komunitn’) sm'rem k situac’m vysoce form‡ln’m 

(tlumo&en’ na konferenci), i zde se ale budou rysy form‡ln’ho zp!sobu vyjad$ov‡n’ ve 

form‡ln’ch situac’ch dle mŽho n‡zoru projevovat.  

  V't"ina v%"e uveden%ch odli"nost’ souvis’ p$edev"’m se souběžností jednotlivých fází 

převodu sdělení p$i tlumo&en’.  

  V%znamnou roli, p$edev"’m pro v%b'r prost$edk!, tedy pro styl c’lovŽho textu v &eskŽm 

znakovŽm jazyce, hraje přítomnost, či nepřítomnost adresáta. P$i p$ekladu nen’ adres‡t 

p$’tomen, c’lov% text je tedy tvo$en na z‡klad' ãznalosti charakteru adres‡t& a znalost jejich 

navyklŽho vyjad$ov‡n’Ò (#echov‡ÐChloupekÐKr&mov‡ÐMin‡$ov‡, 2008, s. 85). Styl text! 

p$elo(en%ch v ur&itŽ komunika&n’ situaci (nap$. pro po$ad Zpr‡vy v "eskŽm znakovŽm jazyce), 

bude velmi homogenn’ (nebo bude alespo) o dosa(en’ homogennosti snaha). P$i tlumo&en’, 

kde je p$’tomen konkrŽtn’ klient, &i klienti, se kter%mi tlumo&n’k je v ur&itŽm kontaktu, 

se bude styl podoby c’lovŽho textu ve stejn%ch typech komunika&n’ch situac’ naopak m'nit, 

s ohledem na konkrŽtn’ adres‡ty v komunika&n’ situaci p$’tomnŽ. P$i tlumo&en’, nebo* jsou 

v komunika&n’ situaci p$’tomni adres‡ti, se d‡le objevuje mnohem v’ce kontaktov%ch 

prost$edk!. Kontaktové prostředky nach‡z’ Stone (2009) i v textech p$elo(en%ch 

(Stone, 2009. s. 115Ð121), tyto prost$edky jsem ve v't"’ m’$e ve vzorku nezaznamenala, 

zaznamenala jsem pouze nepravŽ ot‡zky69. Domn’v‡m se, (e men"’ v%skyt kontaktov%ch 

prost$edk! v analyzovanŽm vzorku je ovlivn'n nejen nep$’tomnost’ autora, ale i kr‡tk%m 

&asem vys’lac’ho po$adu a rychlost’ p$ed‡van%ch informac’.  

 Z v%"e uvedenŽho popisu vypl%v‡, (e prost$edky a postupy u(itŽ p$i procesu p$ekladu, 

jejich( p$’klady uv‡d’m v kapitol‡ch 5.1 Ð 5.4, jsou &‡ste&n' shodnŽ i p$i procesu tlumo&en’. 

Odli"nosti mezi p$ekladem a tlumo&en’m jsou zp!sobeny povahou obou t'chto proces!, 

&‡ste&n' ale i faktorem p$’tomnŽho/nep$’tomnŽho adres‡ta. PopsanŽ rozd’ly mezi tlumo&en’m 

a p$ekladem by bylo nutnŽ ov'$it v%zkumem. 

  

                                                        
69 Nepravou ot‡zkou jsou v%pov'di, kterŽ maj’ formu ot‡zky, ale nemaj’ ãprim‡rn% komunika"n’ funkci t‡zac’ 
(...) vyu(’v‡ t‡zac’ formy k realizaci jin!ch  intenc’Ò (ES#, 2002, s. 302). Ve vzorku se objevuj’ tyto nepravŽ 
ot‡zky nap$’klad v p$ekladov%ch jednotk‡ch &. 46, 65, 67, 68 , kde jsou ozna&eny zv%razn'n’m (viz p$’lohu).  
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Z‡v'r  

V pr‡ci jsem se soust$edila na to, jak%m zp!sobem jsou &esky psanŽ texty p$ekl‡d‡ny, 

konkrŽtn' jsem analyzovala p$eklady text! form‡ln’ch, jejich( vznik je ovlivn'n faktory, kterŽ nejsou 

pro sly"’c’ u(ivatele &e"tiny a nesly"’c’ u(ivatele &eskŽho znakovŽho jazyka toto(nŽ. V prvn’ &‡sti 

pr‡ce jsem se pokusila tyto rozd’lnŽ faktory pojmenovat.  

V praktickŽ &‡sti, zalo(enŽ na anal%ze vybran%ch form‡ln’ch text! p$elo(en%ch text! 

z &eskŽho do &eskŽho znakovŽho jazyka, jsem p$edstavila vybranŽ konkrŽtn’ zp!soby p$ekladu: 

na lexik‡ln’ rovin' to byl p$edev"’m p$eklad opisem, kterŽmu v'nuji nejv’ce prostoru. D‡le jsem 

v%choz’ a c’lov% text porovn‡vala z hlediska koheze a koherence, tematickŽ kompozice 

a horizont‡ln’ho &len'n’ textu. Na p$ekladov‡ $e"en’ jsem nahl’(ela z pohledu funk&n’ho p$’stupu 

k p$ekladu. V z‡v're&nŽ &‡sti jsem vyslovila hypotŽzu v jak%ch oblastech se dle mŽho n‡zoru c’lovŽ 

texty p$elo(enŽ li"’ oproti text!m v &eskŽm znakovŽm jazyce ve spont‡nn’ intrakulturn’ komunikaci.  

Nesly"’c’ jsou jazykov‡ a kulturn’ men"ina (ij’c’ ve v't"inovŽ sly"’c’ spole&nosti #ech! a jsou 

obklopeni &esk%mi texty. Vzhledem ke snaze zp$’stup)ovat nesly"’c’m &eskŽ texty, je d!le(itŽ 

zam%"let se nad t’m, jak%m zp!sobem jsou &eskŽ texty do &eskŽho znakovŽho jazyka p$ev‡d'ny a jakŽ 

rozd’lnŽ faktory obecn' p!sob’ na p$evod textu p$ekladem a tlumo&en’m. V z‡v're&nŽ &‡sti pr‡ce 

proto p$edstavuji hypotŽzu, jak by se p$ekladov‡ $e"en’ mohla li"it v p$’pad', (e by texty byly 

p$ev‡d'ny tlumo&en’m.  

 Mo(n% p$’nos tŽto pr‡ce vid’m v tom, (e jsem nazna&ila zp!sob, jak o p$ekladu do &eskŽho 

znakovŽho uva(ovat. Tato pr‡ce je prvn’ prac’ zab%vaj’c’ se u n‡s t’mto tŽmatem a bylo nutnŽ 

pojednat tŽma p$ekladu form‡ln’ch text! do &eskŽho jazyka v "ir"’ch souvislostech. Vzhledem k 

"irokŽmu rozp't’ tŽmatu ale nebylo mo(nŽ zab%vat se jednotliv%mi nazna&en%mi okruhy v’ce do 

hloubky a doj’t k jednozna&n%m z‡v'r!m, proto je nutnŽ d’l&’ v%sledky moj’ pr‡ce pova(ovat za 

v%chodiska pro dal"’ v%zkum. 
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