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Abstrakt

Price se zab%wtizkou zp!sobu p$ekladu &esky psah%ormiln’ch text! do &eskZho
znakovZho jazyka. Prvrkapitola se v'nuje stylotvorn%m faktor!m, ktea¥liv)uj vznik
&eskeh formtin’ch psan%ch texd sociekulturn’ situaci &esk%ch nesly’cBruht a t$et’
kapitola se zab%wymezen’'m pojmu p$eklad znakov%ch jazgkp$'stupu k procesu
p$ekladu jazyk!mluverfoch i znakov%ch. Prakticktst je v'novina srovnivaenal%ze
vybranZlo vzorku formiin’ch psan%ch &esk%ch fe$#lo(en%ch do &eskZho znakovZho
jazyka a p$edstaveknnkrZtn’ch zji"t'n%ch v%sled&hal%zy.

Kli¢ova slova:

#esk¥%znakov%azyk, tlumo&enznakov%ch jazyk!, p$eklad znakov%ch jazyk!, ekvivalent,
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Abstract

This thesis addresses the issue of translating formal texts written in Czech into Czech si
language. The first chapter deals with stylistic factors influencing formal Czech written text
and als the sociocultural situation of the Czech deaf community. The second and thir
chapters characterize translation of sign language translation and various approaches to
process of translating both spoken and sign languages. The research is a cargaabtbis

of a sample of formal Czech written texts and their sign language translations. The finding
are introduced in the conclusive part of the thesis.

Keywords:

Czech sign language, sign language interpreting, sign language translation, equivale

stylistic factors, translation norm, oral languages, formal text
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ovod

Od 60.let 20.stolet’ se ve sv't' $ada v%zkum! c’len' v'nuje znakov%m jazyk!m.
ZnakovZ jazyky za&'naj’ b%t v mnoha zem’ch postupn' uzntviny jako jazyky p$irozenZ a d
tomuse m'n’ i postaven’ nesly™c’ch. U nis pro"la komunita nesly™c’ch v%raznou zm'nou
poroce 1989, co( m'lo dopad jak na status, tak na v%zkum &eskZho znakovZho jazyka (#z
Zm'ny jsou v%razn' vzijemn' proviziny a maj svlj odraz Bad' legislativn’ch oegv
t%kaj'c’ch se postaven’ &eskZho znakovZho jazyka, mo(nost’ vzd'livin’ neslyjégci i
vn'min’ jako jazykovZ kulturn’ men"iny.

V obecnZ rovin' ovliv)uj podobu jazyka a jeho u(vin’ takZ sou&asnZ novZ
technologie. Rozvoj a dostupnost technikyo@yuj’ znakovZ jazykyD jako jazyky, kterZ
nedisponuj’ psanou podobddzaznamenivat, uchovivat a p$edivat je v &pmEstaru.

Nov' tak mohou textyv &eskZm znakovZm jazyce vznikat za situac’, kdy jejich adrestt
nejsou vdob' vzniku textu fyzicky p$'toni.

C'lem tZto price je zpracovat ur&itZ zku'enosyug§vin’'m nov%ch technologi’
zhlediska p$'stupu f$evodbitextu z &eskZho jazyka do &eskZho znakovZho jazyka. Jd
zejmZna wztah mezi v%choz’m a c’lov%m textemp$'&iny ur&itZho zp!sobu p$evodu.
Hlavn’m ztm'rem tZto price je popsat prost$edky &eskZho znakovZho jazyka, kterZ jsou u
p$i p$evodu &esky psan%ch formiin'’ch t&dpis je zam'$en zvli"t' na tyto oblasti:
implicitnost aexplicitnost, koherence textu (i pragmatickt), generalizacepexifikace,
abstraktnost &onkrZtnost, zab%vim se ale i dal”mi prost$edky v%stavby textu v &esk
znakovZm jazyce u(it%mi p$i p$evodu formiin’ho &eskZho textu.

Aby bylo mo(nZ naplnit tento v%zkumn% zim'r, bylo t$eba postihnout n'kterZ ottzk
vztahuj'c’ se kobecn'j”m podm’nkim, za nich( se p$evo®eskZho jazyka do &eskZho
znakovZho jazyka uskute&)uje. V prvn’ kapitole jsou popsiny zm'ny v postaven’ &esk%
nesly™c’ch po roce 1989, je( m'n’ status &eskZho znakovZho jazyka a d’ky nim( se roz"i$t
jehofunkce. Dal" &%st je v'novina vymezen’ pojm! tlumo&ep3$eaklad. Nisleduje kapitola,
ktert stru&n' seznamuje se ztkladn’mi teoretick%mi p$'stuoeésu p$ekladu a anal%ze ji(
p$elo(enZho textu. Jde o teorie, kterZ jsoblasti p$ekladu mluven%chyjel velmi dob$e

*Encyklopedick! slovn’k "e#tinglefinuje text jako gazykov! projev komplexn’ a uspo$tdan!, promiQyetert
m!(e b%t &sant i mluvend. Karl'k-NekulaPleskalovi 2002, s. 489dtle jen ES¥ Pro pot$eby tZtprice
pojemterm’n text poul’vim pro ozna"en’ textu "eskZho jazyka psanZho i mluven#pnetiext v leskZm

2 pojemp$evocthipujako nad$azenso pojmy tiumo“en’a p$eklad(srov. #e)kovi, 2008,s. 38). Dile sejako
v"eobecn%zast$e"uj'c’term’n pro proces tlumo&en’i p$ekladupou(’'vi term'n translatologick! proces
(Gromov#,2009,s.13).V tZtopricev'ak st'mto term’nemnepracuij i kdy( hovn’mimjako synonymn’.
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znimZ, ale mnohem mZn' se prom’taj’ do zp!sobu nahl'(en’ p$ekladu znakov%ch jazyk

Proto je t'mto teori’m wZto prici v'novina ur&itt pozornost.

V praktickZ &%sti, v'novanZ srovnivac’ anal%ze konkrZtn’ch formtin’ch text!, kter%r
jsou exty p$evedenZ do &eskZho znakovZho jazyka z p!vodn’ch &esk%ch text! ur&en%.cl
po$ad #eskZ televiz&privy v "eskZm znakovZm jazyse pokoum podat p$ehled
ojednotlivdoch prost$edc’ch v &eskZm znakovZm jazyce u(it%ch v koniashozm
materiflemv &eskZm jazyce. Pro samotn% v%zkum byla podrobn' rozpracovina metc
postupu v%zkumu v&etn' zp!sobu zipisu &eskZho znakovZho jazyka.

Krom' hlavn’ho v%zkumnZho ztm'ru mt price i dal” c’le: (1) Na nejobecn’j"” cerovni
zapo&'t diskusi o p$ekladu do &esk#taikovZho jazyka z psanZ formy jazyka &eskZho. Ditle
(2) pS$isp't k pochopen’ situace &eskZho znakovZho jazyka, jen( v sou&asnosti proces p$ek
ovliv)uje, a formulovat tak v%chodiska pro dal” price. V neposledn’ $ad' je mo(n%n
p$’nosem tZto price (3)ewben’ otizky (novdch) (fnrl/styll v &eskZm znakovZm jazyce,
kterZ by bylo t$eba popsat.

V zadin’ price jsem krom' v%"e zm’n'nZho zim'ru m'la porovnat c’lov% text
p$elo(en% do &eskZho znakovZho jazigkdesn tlumo&en%m. Vzhledemoksahu materiflu
a kute&nosti, (e zkoumant oblast byla velmi "irokt, nebyl tento d’l& ztm'r ji( napin'n. Pro
dal” btdin’ Ize doporu&it, aby pro takovZ porovnin’ p$eklidma&en’ byla vybrina u("
oblast, ktert by umo(nila konkrZtn'j" v%zkum.

Ve svZ prici jsem vychilaez dostupnZ &eskZ i zahrani&n’ literatury, p$i&em(
jsem se sna(ila vyu(’t i obecnlingvistickou a translatologickou literaturu a takZ v%sledky
na'ich izahrani&n’ch v%zkum!ablasti znakov%ch jazyk!. M!j p$’'stup nesporn' ovlivnily
i viastn’ reflexe, pporovin’, zku"enosti z vlastn’ ttumo&nickZ a p$ekladatelskZ praxe, dtle pi
mne byly dlle(itZ rozhovory s nesly"”c’'mi a sly"”c’'mi tlumo&n’ky a u(ivateli &eskZho
znakovZho jazyka.
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1 Sociokulturn’prom'ny &eskXkomunity nesly™c’ch po roce
1989 a jejich vlivha &esk¥makovAazyk

V tZto kapitole p$edstavuji kontext zm'n, kterZ ovlivnily (ivot komunity &esk%ch
nesly"c’ch v posledn’ch n'kolika desetilet’ch. Nejde o komplexn’ popis v'ech zm'n, vybriny
jsou takovZ skute&nosti, je( souvisej, by* na prvn’ pohedtlen', s tZmatem prié
sp$eklady formfin’ch &esk%ch text! do &eskZho znakovZho jazyka. P$edstavuji
spole&enstv’ &esk%ch nesly™c’ch jako kulturn’ a jazykovou men"inu, ktegosiedn’'ch
desetilet'ch v%razn' emancipovala a popisuji, jak%m zefsotato emancipace ovlivnila
i podobu a funkce &eskZho znakovZho jazyka, nebo* jazyk je jev spole&ensk% a jeho v
je vizin na v%voj \spole&nosti (srowe)kovt, 1980, s18).

1.1 Zm'ny funkc’ &eskZho znakovZho jazyka

Ztkladn’ funkc’ jazyka je funkce darom’vac’ (#ern%, 1998, s. 13), ta v'ak nen’
jedinou funkc’ jazyka (tamtZ(, s. 16). Funkce jazyka tradi&n' d''me dle JakeBson
napoznivac’, emotivn’, poetickou, konativn’, fatickounatajazykovou @kobson,1995,
s.78680). Funkce poznifvac’ &spo™vi vzam%$en’ dzna'ovanZmu p$edm@temotivn’
funkce ase realizuje jako sebevyjtd$en’ mluv'’ho, projev postoj& a enkoriativn’ funkce
se @Iplat'uje zam%$en’'m na adrestta, jeho ovliv'iovi®:fatickt funkceaslou(’ k navizin,
pokra'ovin’ a p$eru#en’ konikaceO,funkce metajazykoviimo()uje &!m%nu informac’ o
k—dDa poetickt funkceispo™vi vsoust$ed%n’ na podobu samotnZho sd%len’, na zp&so
jeho vistavby (Mare", 2014, §2).

ZnakovZ jazyky za&nime poznivat &0v letech minulZho stolen’, kdy anois
lingvista William Stokoe (1960)publikoval studii, ve kterZ na materitlu americkZho
znakovZho jazyka (ASL) dokltdf arbitrirnost a dvoj &len'n’ znakov%ch jazyk!. T'm
dokazuje, (e znakovZ jazyky spl)uj defini&n’ rysy p$irozen%ch jazyk! a mohou 2#tn' b
pova(oviny (Stokoe, 1960). D’ky tZto studii nejprve v USA a postupn' i v dalch zem’ch
za&al v%zkum nfrodn’ch znakov%ch jazyk! (srov. Macurovi, 2008 ¥. ddem prost$ed’

3 VilZm Mathesiusrozd'luje funkce jazyka na funkci sd'lnou a v%razovoukterZ charakterizuj’jazyk obecn’
(languei parole),Karl BYhlechipejazyk jako nistroj,s jeho( pomoc’n'co n'’komu sd'lujeme, a stanovujet$i
ztKadn’ funkce.RomanJakobsomozv’j’ BYhlerovuteorii a stanovuje'estfunkc’ jazyka(srov.ES#, 2002).

* Prvn’ pricesezam'$ovalyp$edev’rmasnahudokizat(e znakovZazyky pat$'mezijazyky p$irozenZPakby
nesly"'c’ mohli b%tpova(ovinizajazykova a kulturn’ men"inua mohli by za&'tusilovato potvrzen'a uznin’
specifi&nostisvZhojazyka a vlastn’ kultury. V prvn’ ffzi rozvoje lingvistiky znakov%chazyk! tedy bylo
p$edm'temzijmunaziklad' v%zkumwokizat (e znakovZazyky nejsounijak odvozely z jazyk! mluven%cha
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mluv'me o lingvistice &eskZho znakovZho jazyka a( mnohem pozdji. Skupr&mina
nastala po roce 199%dy na FF UK WPraze vznikl obor #"tina vkomunikaci nesly"c’ch a
za&ali ho studovairvn’ nesly™c’ (Macurovi, 2008, s. 570d tZdoby prob'hla celt $ada
v%zkum! (tamtZ(, s. 58) a &esk% znakov% jazyk za&ni nov' vyuat funkci
metajazykovoli

Nejen metajazykovi funkce je vyu(vina nov'. Spolu s v%zkumy, kisod
realizovinyna oboru #e"tina \komunikaci neslyc’chi dalmi studiemi se zvy"uje pov'
dom’ o &eskZm znakovZm jazydemtak z’skal vy"" status. Z&al postupn' ustupovat do tZ
doby p$evltdaj'c’ nfzor samotn%ch nesly"c’ch, (e &esk% znakov% jazyk nen’ plnohodnot
jazykem, a proto nen’ vhodn% pro ve$ejnZ a oficitin’ p$'le(itosti(&itk’ ve vzd'lfvac’m
procesu (Novikovi, 2014). tdmto ohledu s@ostaven’ &eskZho znakovZho jazyka v%razn'
zm'nilo.V%zkum znakov%ch jazyk! p$isp’vi nejerowom hgvistick%m poznatk!m, ale
takZ k pochopen’ kultury nesly™c’ch a ta za&nf MBmina jako jazykovi &ulturn’
men"inab se zvy'"uj’c’'m se sebev'dom’np$ew(n’ mlad%ch nesly'c’ch se dostfvi nov%
pohled na &esk% znakov% jazyk jak do komunity nesly”c’ch, tak do v't'inovZ spole&no:
Odklon od medic’nskZho pohledu na hluchotu sm'rke kulturn’'mup$isp’vi ke zlep“en’
postaven’ nesly™c’ch ve v't"inovZ spoledsti (Ladd, 2003; Lane, 2013). Zm'na pohledu se
odrazila i vlegislativ', co( dtle roz"i$uje prostor pro uznin’ jazykovZ i kulturn’ svZbytnosti
neslyc’ch! Ji( v roce 1988 byly evropskZ zem' vyzviny Evropsk%m parlamentem, aby
uznaly ntrodn’ znakovZ jazy za jazyky rovnocennZ jazyk!m mluven%btask” parlament
plijal ztkon, kter" upravuje privo nesly#c'ch na komunikaci prostlednictvm $eskZhc
znakovZho jazyka 1lervna 1998. Zikon o znakovZ '&é prvn'm zikonem na cezem’

leskZ republiky, kter" vynezuje postaven’ &eskZho znakovZho jaRMaoce 2008 byl

(e jsou s jazyky mluven%miplin' srovnatelnZv rovin' strukturn' lingvistickZ, psycholingvistickZ i
sociolingvistickZAMacurov,2008,s. 34).

® Skute&n'prvn’ vobzkun#zJ byl ji( v roce1993iniciovinInstitutempro nesly”c’v Berourt (Macurovi,2008,
s.57; MacurovEHomolf&ovEPt$&ek1997,s. 3).

®D’ky nejrizn’j"m studi'm, p$edni"kim a osv'tov%m projekt'm mi alespo) zikladn’ znalosti o0 svZm jazyce
stfle v'ce neslyc’ch. #e"t' nesly™c’ (fci nemajRtmcovZm vzd%ltvac’m progugomo zikladn’ "koly stile
povinn% p$edm't &esk% znak@dtk Rimcov! vzd%livac’ prograpno zikladn’ vzd'lin’, &'st D, vzd'lin’

(tk! se specitin’mi vzd'ltvac’mi pot$ebami). Je na konkrZtn’ "kole, zda do svZho +koln’ho vzd'ltvac’ho plinu
za$ad' alespo) p8m't &esk% znakov% jazyk jako p$edmliteln%, ani v p$'pad’, (e je voliteln% p$edm't
za$azen v"ak nemaj' tento p$edm't ve stejnZm rozsahu jako (tci sly™c’, kte$’ maj’ p$edm't &esk% jazyk, u
svlj jazyk pozntvat a reflektovat.

"V'ce k tZmatuegislaivn’ch otfzeksouvisej'c'chs &esk%mnakov¥%nazykemviz Tort&ovi2008).
8 http://www.cktzj.com/bruselskdeklaraceo-znakovychjazycichv-evropskeunii (cit. 15. 3. 2015)

% Zakon !. 155/1998Sb.,ztkon¢. 384/2008Sb.

10 7tkonpou(’vt term’n dznakovile"Ojako nadiazeny pojm!m | esky znakov%azykOa dznakovane tinaO.
#esk%nenakovYnjazykemzikonrozum’ p$irozendYazyk nesly"'c’ch, kter%mi vlastn’ slovosleda gramatiku
ana&eskZnjazycenen’ nijak ztvisl%znakovanowe"tinourozum’ um'l% komunika&nprost$edekster¥slou(’
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p$ijat nov% zikookomunika&n’ch systZmech nesly"c’ch a hluchoslep%ch*ostiy
kterZmu maj’ neslyc’ privo komunikovat&eskZm znakovZm jazyeesituac’ch ka(de
denn’ch pot$ef usoudu, a pedev’m majmo(nost vzd'livat sev &eskZm znakovZm jazyce
na st$edn’ch waysok%ch "kolich. @hoto hlediska je d!le(it% takZ "kolsk% z#Rokter%
deklaruje (fk!'m a student!m ke’ nemohou vn’'mat !e" sluch&n privo na bezplatnZ
vzd'lfvin’ omoc’ neb prost$ednictv’'m znakovZ $&*4 Tato ztkonnt vymezen’ jsou velmi
dlle(itf . P$edp$ijet'mt'chto ztkon! m'li nesly™c’ jen velmi omezenZ mo(nosti vzd'lfvin’,
nebo* &esk% znakov% jazyk nebyl jazykem, ve kterZm hjl$eacz proces mohl odehrivat

a avzd'ltvac’mO jazykem pro nesly™c’ byl v%hradn' &esk% jazyk. Ztkonnou cepravou
u &eskZhaznakovZho jazyka zesiluje jeho funkpeznivag nebo* za&al b%t oficitin'm

nistroempro z'skivin’ informac’.

1.2 Styl textu

Funkce, ktef mi jazyk plnit, jsou realizomg u(it%mi jazykov%mi prost$edky, je(
jsou pro konkrZtn’ situaci vyb'riny z repertofru, kter%om dan% jazyk disponuje. Ty
prost$edky jsou vyb’riny a uspo$idiny, co( vytvi$ ur&it% styl textu. Styl chipeme ji
avisledek vib%ru jazykovich prost$edk& z nmmogrost$edk& konkuren'n'ch O
(Jel'nek,1996, s. 699).

Na Wob'r v%razov%ch prost$edk! maj whv. stylotvornZ faktory (Jel'nekl996,
S.704), kterZ d'I'me nafaktory objektivni a subjektivni. Zat'mco subjektivn’ stylotvornZ
faktory jsou &pjaty s osobw autora promluv), faktory objektivn’ nejsou na autorovi
promluvy ztvislZ, ale vystupuj vI& n'mu jakos®a, ktert normuje v!b%r vlrazovich
prost$edk& pro promlu@u(Jel'nek, 1969, s. AA6).

V tZto &tsti se zam%"I'm nad t'm, jak%m zp!sobem se mtheubjektivn’ faktory

uVv't'inovZ sly"c’ spole&nosti ai jazykovZ a kulturn’ men'iny nesly"c’ch souvislosti

k vizualizaci&e"tinya kter%e z n’ odvozen.U znakovan&e"tinyslovn’k &erpize slovn’ku#zJ, zahrnujev"ak
i znakyjinZ. Od #ZJ seznakovani&e"tinali” nejenvztahemk mluvenZmuazyku, ale i oblast’ svZhou('vin’
vzhledem k tomu, (e znakovant &e"tina nen’ b'(n' u('vina v intrakulturn’ komunikaci nesly"c’'ch
(Macurov},1994,s.121).

1 7tkon!. 384/2008Sb.,0 komunika&n’h systZmechesly"c’cha hluchoslep%oabsob.

2 Tlumo&enu IZka$enace$ada v dalch situac’chka(dodenn’chpot$el{#e)kovi, 2008,s. 24).

131kolsk" ztkon¢. 561/2004Sb.,paragraf2 odst.1.

“1kolsk" ztkon!. 561/2004Sh.,paragrafl6 odst.7.

15 Konkurer&n’ mno(inou rozum’mejakousi mno(inu jazykov%clprost$edk! kterZ pro konkrZtn’komunika&n’
akt nab’z’ jazykov%systZma kterZ tak vstupuj’ do konkuren&n’hovztahu. Nejde v'ak pouzeo prost$edky
synonymn’, ale o jakZkoliv prost$edky kterZ realizuj komunika&n’zim'r autora, akterZ je tedy mo(nZ
zam')ovat. Prost$edkykterZ vstupuj’ mezi seboudo konkurence,mohou b%tze v"ech rovin jazykovZho
systZmugdo konkurencemohouvstupovai konkurentyprost$edknejazykov%chlel'nek,1996,s. 7325740).
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spopsanou situa&esk%ch neslyc'cBtle jak zm'ny situace komunit' nesly"’c’ch, kterZ
nap$’klad zes'lily n'kterZ funkce &eskZho znakovazyka, maj’ vliv na faktory subjektivn’.
1.2.1 Subjektivn’stylotvornZaktory

Mezi subjektivh stylotvornZ faktory, kterZ se pod’lej na v%b'ru a uspo$idin’
v%razov%ch prost$edk! v konkrZtn’ situaci, $ad’'me dle Jel'nka (1996, s. 718) pohl
mluv&’ho, jeb vk, v'eobecnZ adbornZ vzd'lfn’, ztjmy, p$’'slu"nost k ideologii, psychick%
typ, psychick% stav. \Sou"asnZ stylisticese dfle uvid:&znalost a ovitdin’ k—du
komunikac® &ivotn’ zku#enosti autof a jeho Zku#enostn’ komplex (schopnost
komunikovin’,zda je vsituaci poprvZ atd.),zAalost tZmatu a obsa®a dcelkov! kulturn’
rozhled) &stupe' p$ipravenosti ke komunikaci a schopnost se v danZ situaci vyjad$ovat
adschopnost metajazykovZho my#len’ a jeho adekvitn’ odkamunikadd (#echoviD
ChloupeleKr&movEMint$ovi, 2008, 87688).

Z v%"e uveden%clsubjektivn’ch stylotvorn%chfaktor! jsou pro nis v cevahich
orozd’lech mezi sly"c’mi p$'slu"n’ky v't'inovZ spole&nosta neslyc’mi &lenyjazykovZ
akulturn’ men"iny zaj'mavZsubjektivn’ stylotvornZfaktory, kterZ souvisej’s v'eobecn%m
aodborn%mvzd'lfn’'m. Je nutnZ brit v cevahu,(e mo(nosti v'eobecnZhoa odbornZho
vzd'lin’, ale i p$'stupk informac’m v neodborn%noblastechm'li nesly"'c’ do nedfvna
omezenZviz v%"e)Ditle v't'ina informac’ je ulo(ena v psanZpodob' v't"inovZho jazyka,
kter%je pro nesly™c’ jazykem ciz’m'®. Proto bychom mohli u nesly"c’ch o&ekivaijin%
informaéni zaklad'’, ne( p$edpokidtmeu b'(nZ populacesly™c’. Na ztklad' zm'n, kterZ
seodehrily v komunit' &esk%chmesly™c’'ch (viz v%"e),za&naj’ m't nesly™c’ p$'stup
kevzd'lfn’ ainformac’'msrovnateln%esly™c’ v't"inou, at'm seza&'nfinforma&n’ztklad

neslyc’men"inypostupn'p$ibli(ovatsly"'c’ v't"in'.

Mezi dal™ dlle(itZ subjekivn’ stylotvornZ faktory pat$znalcst a ovltdin’ k—du
komunikace, stupe) p$ipravenosti ke komunikaci a schopnost se v danZ situaci vyjad$o:
St'm souvis’ i zku"enosti gejrlzn’j"mi komunika&n’mi situacemi a pS$ipravenost na n'.
Nesly"c’ nemaj’na rozd’l odsly™c’ch povinnou jazykovow%chovu ve svZm jazy¢ez
v%"e) co( mi negativn’ vliv na m’rischopnosti metajazykovZho my"lefuto schopnost
ovliv)uj’ i omezenZ mo(nosti p$’stupu k teoretick%m poznatk!m o &eskZm znakovZm jazy
ao normich jazykovZho chovin’ v nejrizn'j"ch situek’

16 0 psanze"tin' &esk%ahesly™c’cha o vzd'lfvan’ nesly"c’chviz Macurov(1995).

" |nforma&nzitkladdefinuje#e)kovi (2008)jako souborinformac’ ce&astn’kkomunikacenapo&ttkicelZho
komunika&n’h@rocesuspole&n®tsinforma&n’hatkladuje v'eobenZaobdobnZ/zd'lin’ v jednotlivdch
oborechlidskZ&innosti#e)kovi, 2008,s. 29)
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1.2.2 Objektivn’ stylotvornZfaktory

Objektivri stylotvornZ faktory divaj’ vzniknout stylov%m normim rlzn%ch druh!
text! s rlzn%m stupn'm zivaznosti, mluv& ma&zan! prostor pro subjektivn% motivovan!
vib%r virazovich prost$edk& (Jel'nek, 1969, s. 86). Stylovi norma ur&uje, jakZ jsou
dhranice vIb%ru virazov!ch prost$edk& v jistZm druhu pradopyoti tomu norma jazykovi
anormuje virazovZ prost$edky saman@el’nek, 1969, s. A6).

Mezi objektivn’ stylotvornZ faktory se tradi&n' $ad’: ()t+ forma textu (mluven%
nebo psan% tex(R) typ adrestta, kterZmu je text ur&en, a to, zda je, nebo nen’ komunikax
p$'tomen (3) vjakZm prostded’ (komunika&n' situaci) text vznifgko nejzva(ni”
objektivn’ stylotvorn% faktor b%vi tradi&n' ozna&onkkomunika&n’ funkcBodstatn%mi
objektivn’mi stylotvorn%mi faktory je m’ra spontfnnosti, nebo naopak p$ipravenos
komunikace (vzniku textu) jgho tZma (Jel'nek, 1996, s. BIB6; #echovEChloupelP
Kr&movEMini$ovi, 2008, s. ¥87).

Forma textu D mluvent nebo psan® se jev’ jako faktor velmi v%znamn%. Jel'nek
(1996) upozor)uje, (e p$i volb' mluvenZ nebo psanZ komunikace nejde pouze o ztle(ito:
technickou a (e volba, zda bude v%sledn% text mluven%, nebo psan%, jeho podobu z%
ovliviuje (tamtZ(, s. D6). Mluvme o &tylovZ sfZ$e komunikft& miuvenich a sfZ$e
komunikft& psan!dd, kterZ se objevuj iznZ m'$e v Ba(dZ funk'n’ stylovZ sfA3e
(#echoviBChloupelEKr&movEMini$ovi, 2008, s. 80)

MluvenZ texty m!(eme primfrn' pova(ovat za texty sp’'e nep&@nZ, spontinn’
aneformfln’, kterZ jsou spjaty s konkrZtn’ situac’ (jsou kontextov' zapojenZ), sp™e nel
naobsah jsou orientoviny na vztah mluv&’ho s adresitem, nebo* poskytuj mo(nosti pi
navazovin’ kontakt! s adresttem a maj’ jednodu™ tematikuvBhZ texty jsou dynamickZ,
nebo* dfvaj’ mo(nost zapojen’ komunika&n’ho partnera, pokud je v komunikaci p$'tomel
prost$ednictv’'m st$'din’ replik, a proto jsou mluvenZ texty &asto dialogickZ. Pro dialogic
texty je charakteristickZ u(it’ prost$edk! mimikygest, je( dotvi$ej’ v¥%znam (v%znamotvorni
mimika; Jel'nek, 1996, s. 710), a difle prost$edk! kontaktov%ch (tamtZ(, s. 710). Mluvel
texty jsou konkrZtn'j” ne( texty psanZ (co( je op't ovlivn'no p$'m%m kontaktem
sposlucha&i) gou v'ce neuso$idanZ, ipticitn’ a neur&itZ Hou(vi&kovEHoffmanovi,
2012, s. 128

Naproti tomu texty psahjsou texty primtrn' p$ipravenZ, a proto mohou b%t jazykov'
a obsahov' propracovanZ. #asto jsou, v'ce ne( texty mluvenZ, orientoviny na obsah (mé
p$eva(uj'c’ poznivacuhkci) a jde o texty se slo(itj"” tematikou. PsanZ texty jsou vzhledem

ke svZ form' texty statickZ, nebo* se v't'inou jednt o texty monologickZ. PsanZ texty jsol
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v'ce abstraktn’ ne( texty mluvenZ. U psan%ch text! se dfle objevuje V't” uspo$idanos
komplexnost, explicitnost ar&itost (Jel'nek, 1996, s. AKD9; #echovEChloupel®
Kr&movEMini$ovi, 2008, s. 885; Hou(vi&kovEHoffmanovt, 2012, s. 123).

ZnakoW jazyky nedisponuj’ psanou podobou a jsou $ameewi jazyky tzv. ortin’
(Ong,2002,s.6). M. A. K. Halliday (1973) p$edstaviltypologii jazyk! zalo(enou
nap$eva(uj'c’ funkci, kterou jazyky pin’. Rozli"il funkce idea&n’ a interak&n’ (interpersontin’,
srov. MacurovEHomolt&ovEPtt&ek, 1997, s. 3). Jazyky s p$eva(uj'c’ funkc’ interak&n’ maj’
funkci zejnZna kontaktovou, jejich dominantn’ funkc’ jgdu(it socitin’m "innostem (jazyk
jako aktivita, kontn®, jazyky g$eva(ujc’ funkc'idea&n’dominuj’ v p$edivin’, sd'len’
informac’, maj’ &lou(it reprezentaci zku#enosti (jazyk jako u"en’ se, v%domuadbstz,
vzd%lanogd) (srov. MacuroBHomolt&ovEPti&ek, 1997, s. 3). Funkce idea&n’ p$eva(uje
ujazyk!, kterZ disponuj psanou podobou, mezi n' pat$ i &e"tina. Funkce interak&n
p$eva(uje u jazyk! orfln’ch, kterZ nedisponuj psanou podobu, nedaj seiuehcani
p$eni'et v m'st' a &ase, z generace na generaci se p$edivaj v¥hradn' cestn’'m sd'le
Johnston (1997) p$edkltdt hypotZzu, (e znakovZ jazyky maj jako hlavn’ funkci interak&
(Ginterpersonad) a funkce idea&r(zideational) ustupuje sp™e do gad’ (Johnston, 1997,
s.60). To znameni(e (&esk%) znakoy&ayk je zam'$en p$edev'’mkaaktivitd, k jednin’,
kekontn’, utvrzuje vztahy mezi lidmi, je prost$edkem pod’len’ se na spole”enskZ Ginnos
(Macurovi 2001, s2).

Absence psanZ formy u znaRéeh jazyk!souvis’' s dal”’m objektivn’ stylotvorn%m
faktorem, kter%m jeyp adresata, p$edev’m ale jeho p$'toost, & nep$’'tomnostkemu
nikadn' situaci 6rov. Saicovi’'malovi, 2014, s. 76)2Jeli adrestt komunikaci p$'tomen,
m!(e na n'j mluv&’ reagowat a hodnotit porozum'n’ & neporozum'n’ textu, kter% produkuje
(Jel'nek, 1996, s. 709), vyjtd$en’ mli(e b%t implicitneeepinZ, nebo* je situa&n' zakotveno
(#echoviBChloupelEKr&movEMini$ovi, 2008, s. 85). Proto(e znakovZ jazyky nedisponuj’
psanou podohg nemohly b%t a( do nedfvnZ doby zaznameniviny a p$eni&esg v

aprostoru*® Komunikace mohla prob’hat jen jako komunikace bezprost$edn’, ten§: za

18 podstatn%nfiaktorem je nejen p$'tomnostadresit!, ale i jejich po&et,dal”m faktorem je, zda se jednt
o adresttyznimZ &i nezntmZnebo*texty, kterZjsou ur&enyadrest!m nezntmoijsou nap$'kladv'ce strohZ,
m’ra interakceautoratextu s adresftenje men"™ atd. (#echoviPChloupelEKr&movEMint$ovt,2008, s. 84;
Jel'nek,1996,s. 710).

19 ZnakovZ jazyky je mo(nZ zachytit prost$ednictv’mkamery nebo &fste&n'zapsat(1) pomoc’ transkripce
glosami, (2) slovn’'m popisem,nebo (3) n'jak%m nota&n’msystZmem(StokoesOnotaticgystem,Hambursk%
nota&n’systZm,dtle SignWriting aj.) (srov. Okrouhl’kovi, 2008, s. 6). Tyto ztpisy v'ak slou(’ k ztpisu
znakov%chazyk! p$edev"mpro badatelskZ pot$eby,tento zipis nen’ b'(n' pou(’vin jako prost$edek
komunikacejednotlivZnota&nzipisynejsou&astaesly”c’mu(ivatel!m znakov%cfazyk! zntmZ.
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tomnosti obou komunika&n’ch partner!, tzv. tvi$' v tfdBe(to fack’. V%voj komuni
ka&n’ch anforma&n’ch technologi’ tak podn'cuje dal™ zm'ny v komunit' nesly"c’chnan’
dal” z faktor!, za kter%ch texty &skZm znakovZm jazyce vznikaj: modern’ formy
komunikace prost$ednictv'm internetu, nahrivekugitm kamer a webkamer, tzv. chytr%ch
telefon! a p$edev’nmv dne"n’ dob' snadnf dostupnost t'chto technologi’ nov' umo()uj’
sd'lovin’ informac’ ve znakov%ch jazyc’'ch na dflku.

Doposud nebyla provedena anal%za, jak%m zp!sobem novZ technologie &e
znakov% jazyk prom')uj’.Jednou takovou mo(nou promn si Ize ukizat nap$’klad
natendengj kterou jsem p$i svZm v%zkumu zaznamenalay('vin’ osloven’ vevideozpri
vich &i na videonahrivkich um’st'n%m na internetsponttnn’ komunikaci venakov%ch
jazyc’ch se b'(n' nepou('vt osloven’, nebo* vzhleddntomu, (€ komunikacen!(e zapo&'t
a( v okam(iku, kdy spolu komunika&n’ partne$i navi(ou o&n’ kontakt, by bylo osloven
redundantn’. V sou&asnZ dob' v'ak m!(eme ve videozprivich &i na jin%ch videonahrivki
toto po&te&n’ osloven’ vidt' a m!(eme tedy uvagvat o tom, (e \&eskZm znakovZm jazyce
vnikl nov% prost$edek. Bylo by zajmavZ zkoumat, zda se spontinn’ komunika
ve znakov%ch jazyc'ch Ii™ od plvodn’ch text! vznikl%ch ve videonahrivkich i jinak, zda
senap$’klad texty vzniklZ ve sponttiomunikaci,kdy jsou adrestti p$'tomni asituac’ch,
kdy je text nahrtvin, odli"uj’ podobn' jako se od sebe Ii"™” forma textu mluven%ch a pBan%clt
zda jsou texty na nahrivkich podobn' jako texty psanZ oproti text!m mluvn%m v'ce
propracovanZ,da se wnich posilujefunkce idea&n’ na cekor interalsia’

Podstatn%m objektivn’'m stylotvorn%m faktorem, kter% ovliv)uje v%b'r v%razov%
prost$edk! pro vznik textu a t%kt se v'ech jazykov%ch rovin, jotaunikaéni prostiedi,
tedy situace, ve kterfe text realizovin (Jelek, 1996,s. 706). Komunika&n’ prost$ed’
m!(eme um’stit na ose od div'rnZho (familitrn’ho) a( po oficifln’, p$i&em( autor textu vol’
jazykovZ a nejazykovZ prost$edky (d$e&ovZ chovin’O, tamtZ(, s. 712) na ziklad' tc
kekter%om pomysin%m p—IIm se text tamtZ(, s 712). V tZto prici se zab%vim
formin'mi texty a $ad’'nje mezi texty oficitln’. Hoffmanovi (1997, s. 142) pova(uje za
krajn' form#In’ texty z privn’ a administrativn’ sfZry, za krajn' neform#In’ texty sponttnn’ch
(mluven%ch) dia!. Pro poseby tZto price jsem si vymezitamiin’ texty jako texty
vznikaj'c’ v situac’ch, kdy je brfrev%"en% ohled na nitle(itou formu jazykovZho chovin’

2 pro komunikaci dna dlkuOmohli nesly™c’ vyu(’t jin%jazyk, kter%psanoupodoboudisponug, nap$'klad
psanouformu &eskZhgazyka.

1 Srov.takZvideoum’stn'nZnawebov%cktrinkich"koly pronesly™c’:

viz http://www.vymolova.cz/#!stredni_zdravotnicka sk@i#t. 10.12. 2014).
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vzhledem ksituacii funkc’'m komunikace. Zahrnujnezi n' nap$'klad u&ebn’ texty, texty
zpravodajskZ a publgtickZ, texty proni"enZ na konferenc’ch &i p$edni"ktch.

V souvislosti s komunik&n'’m prost$ed’'m a komunika&n’ funkc’ je zaj'mav% pojem
registr, 'm( M. A. K. Halliday (1978) ozna&uje soubor jazykov%ch prost$edk! p$i$azen%
funkci projevu v ur&itZ situgctedy spojen’ ur&itZho k—du (variety) s ur&itou opakujc’ se
situac’, s n’( jsou spojeny ur&itZ v%razovZ prost$edky (Halliday, 1978, $1P3 ¥%b'r
auspo$tdin’ jazykov%ch prost$edk! z mno(iny prost$edk! konkuren&n'ch, jeho( v%sledk
je text ur&itdo stylu (Jel'nek, 1996, viz v%"e), je ovliv)ovin znalost’ p$'siu”mégistru
(vjednZ konkuren&n’ mno(in' ml(e b%t i n'kolik registr!), nebo¥rodnZ vyjad$ovac’
prost$edky vyb’rime (anebo naopak adekvitn% interpretujeme sd%len’, kterZ jen nim ur"
pod vlivem znalosti p$'slu#nZho regi€ir(Hoffmanovi, 1997, s. 138). M!(eme p$edpokitdat,
(e v &eskZm znakovZm jazyce budou registry pro ur&itZ (zvlf't' formiln’) komunika&r
situace omezenZ, nebo* v ur&it%ch komunika&n'ch situac’ch se &esk% znakd$¥ejazyk
nepou('val.

Rozizn'nost’ text! &eskZho znakovZho jazyka ve formtin’ch a neformtin’ch-situa
c’ch se v na"em prost$ed’ doposud nikdo nezab%val, na materiflu americkZho znakov
jazyka popisuje rozrizn'nost u(it%ch prost$edkimmer (1989. Ten p$i mpisu situac’
formfln’ho charakteru (p$edni'ky, obchodn’ jednin’, bohoslugksidemickZ prost$ed’)
uvid’ sp™e pomalej” tempo p$i produkci znak!, roz"$en’ znakovac’ho prostoru a jehc
jasn'j” anfzorn’j” vyu(it'. Zimmer (1989, s. 258B269zd'raz)uje, (e ve formztin’ch
situac’ch se objevuje tendence pou(’vat sp™e dvouru&n’ ne( jednoru&n’ znaky a n'kd
i vyjtd$en’, ktert jsou bli(" vizualizovanZ (znakovanZ) angli&tin'. Naproti tomu v situac’ch
neformfln’ch se dle jeho v%zkumu znakovani angli&tina naygskytrove) je &astf
produkce jednoru&n’ch znak! nedominantn’ rukou (khswdching), u dvouru&n’ch znak!
senepou('vi nedominantn’ ruka (weakop).

Zda se podobnZ tendence objevuj i ve formfin’ch plvodn’ch textech v &eskZr
znakovZm jazyceat'm nemimepodlo(eno v%zkumem. Na ziklad' vlastn’ch zku"esost’
komunikac’ v&eskZm znakovZm jazycekomunit' nesly”c’ch, rozhovor! se sly"c’'mi
ap$edev’m nesly"™c’mi lingvisticky pou&en%mi kolegy se domn’vim, (e ve formiin'ct
situac’ch ml(eme pozorovat um’'rn'™ mimiku obli&eje arzp$’'men’j"” postoj t'la, v't"
preciznost v proveden’ znak! a v't” explicitnost (srov. Novikovi, 201Jibli(ovin’
sev't'inovZmu jazyku, pou(’vin’ tzv. znakovanZ &e"tijako rys formfin’ch text! \v&eskZm
znakovZm jazyce nespaiji$ NesystZmov', tedy p$i kritkdbb' promluvy, m!(eme tendenci
p$ibli(ovat se znakovanZ &e"tpozorovatu nesly”c’ch u(ivatel! &eskZho znakovZho jazyka
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p$i interkulturn’ komunikaci se sly"c’'mkdy je pravd'podobn’ snaha nesly"c’ho u(ivatele
&eskZhanakovZho jazyka p$izp!sobit se sly"c’'mu komunika&n’'mu partnerovi, respektive
p$ibl'(it se &eskZmu jazykuleDNovikovZ (20143e projev ve znakovanZ &e"tin', nebo snaha
se znakovanZ &e"tin' p$ibl'(it, objevujen'kter%ch komunika&n'ch situac’ch u star"
generace neslych v komunikaci intrakulturn’, pokud je situace v'ce formiin’ (nap$’klad
proslov p$i oslav' narozeniff) Se zm'nou pohledu (alespo) &Fsti komunity) na vlastn’ jazyk
(viz kapitolu 1.2) se zm'nil gp!sob jeho prezentace. Nap$'klad poFaevizn' klub
nesly#'c’che od roku 2003 vys’ln pravideln' se dv'ma hlavn’mi moderitorsk%mi dvojicemi,
u nich( je patrn% rozd’l ve zp!sobu vyjad$ovin’: projev moderttor! star” generace je-(ztm'r
n'?) bli(" znakovanZ &e"tin', p$i&em( u druhZ, mlad”ojiee tyto tendence nejsou
(Novikovi, 2014).

Objektivn’'m faktorem, jen( m!(e &ejvirazn%iji ovlivnit v!b%r a textovou integraci
virazovich prost$edk&Oje komunikacni funkce, kterZ text slou(’ ES#, 2002s. 450;
srov.#echoviEChloupelEKr&movEMini$ovi, 208, s. 79, Jel'nek, 1996, s. 724). T'mto
komunika&n'm funkc’m pak odpov'daj’ jednotlifdnkéni styly a ZritZriem pro jejich
vymezen’ jsou zobecn%nZ komunika"n’ funkce, kter'mGlalgl'nek, 1996, s. 724). V pojet’
r'zn%ch autor! se po&et funk&n’ch styf, nebo* ztle(’ na tom, zda autor komunika&n’
funkci v'ce zobecnil, & zda ji naopak v'ce specifikoval.SWu"asnZ stylisticgsou jako
jazykovZ primirn’ funk&n’ styly uvedeny tyto: styl prost'sd'lovac’ (dorozum’vac’), odborn%,
administrativn’, publitstick%, $e&nick% a um'leck% (#edbOkibupelEKr&movi
Mini$ovi, 2008, s. 98), jako funk&n’ styly sekundirn’ styl konverza&n’ a epistolir
(#echoviBChloupelEKr&movEMini$ovi, 2008, s. 205), Jel'nek (1996) dile uvid’ styly
orienta&n’, direktivn’, esejiskz, ideologickZ, propaga&n’ a ekonomickZ (s. 725).

Funkce stylu prost'sd'lovac’ho je p$edev’m komunika&n’ a fatickt (#echvi
ChloupelEKr&movEMint$ovi, 2008, s.193). DiBou"asnZ stylistikynt stylovou normu
pom'rn' volnou, je u(’'vin p$edev’m v komikaci spontinn’, v prost$ed’ neformiin’'m,
zap$'tomnosti adrestta, kter% je awiormim%.T'chto znim%ch adresit! ml(e b%t
p$'tomno v'ce. Kompozi&n’ strinka takov%eht! je sp™e volnt, nebo* jednotlivi tZmata
jsou &asto asociativn’. Vybrant slovaippeant v textech prost'sd’lovac’ho stylu jsaslova
smal%m obsahem a velk%m rozsahem, nebo* jejich v%znam konkretizuje situace proj
#astZ je zde u(it' prost$edk! kontaktov%ch (#ectShioupelEXr&mowEMint$oviE, 2008,

s. 20ER05).

#pne"n’ nesly™c’ st$edn’ho v'ku a star” genezatesly”c’ch nap$’klad neza(ilie by n'kde ve$ejn' pou('vali
&esk% znakov% jazyk (na ve$ejnosti vystupovali minim¥in', ve "kolfch se &esk% znakov% jazyk nepou(
(Novikovi, 2014).
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Pro tuto pici nepva(uji za podstatnZ vymezen’ dalch jednotliv%ch funk&n’ch styl!
(dfle se v'nuji pouze funk&n’'mu stylu publicistickZmu, kter% souvis’ s tZmatem pric
viz n’(e). Vzhledem k v%"e popsanZ situ@esk%ch nesly”c’ch p$edpokltdim, (e p!vodn’
texty, kterZ v&eskZm znakovZm jazycenikaj’, odpov'daj p$edev’m funk&n'mu stylu
prost' sd'lovac’mu, nebo* to odpov'd} komunika&n’ funkci, j'( tekby’. #esk% znakov%
jazyk $adu komunika&n'ch funkc’ neplnil, p$’padn' nepln’ a stylovZ normy pro jednotliv:
funk&n’ $yly budou ve ftzi vznikuP$edpoklfdtime pokud &esk% znakov% jazyk nem'l
mo(nost ur&itZ komunika&n’ funkce zasttvat, nebylo t$eba, aby vznikaly variantn’ prost$ed
kterZ jsou nutn%m p$edpokladem pro utvi$en’ jednotlivdectSetylasni stylistkavid:
aexistenci styl& $e"i umo(‘uje existence (stylov% rozli#en!ch) variantn’ch prost$edk& jazyk
bez variant, tj. synonymn’ch prost$edk& by neexistovaly stg#ehoviEChloupel®
Kr&movEMint$ovi, 2008, s.18).

V%chodiskem pro tuto prici je otizka, jak¥sobem jsou do &eskZho znakovZho
jazyka p$evedeny &eskZ texty, kterZ jsou psanZ a formz#In’. Jejich vznik je podm’n
stylotvorn%mi faktory, kterZ v%znamn%m zp!sobem ovliv)uj jejich podobu, tyto faktory v'a
nejsou pro u(ivatele &e"tiny a nesly"c’ u(iel &eskZho znakovZho jazyka toto(nZ.
Nap$'klad rozli"en’ psanZ a mluvenZ formy textu nelze na znakovZ jazyky, kterZ nedispon
psanou formou, aplikovat. Form$In’ texty jsou nav'c &asto texty p$iprayejich adrestt
neb%vi komunikaci p$’'tomen, co(ujsaktory, kterZ jsme ozna&ili jako faktory pro nesly"c’
u(ivatele &eskZho znakovZho jazyka &novZO. Plvodn’ &eskZ texty, kterZ jsou do &esl
znakovZho jazyka p$evidny (tlumo&eny i p$ekltdiny), maj’ ur&itou (i kdy( r'zn' ztvaznou
stylovou normu. V%raxd prost$edky jsou na ztklad' tZto normy vyb’rfny z konkuren&n’ch
mno(in z inventt$e, kter%om jazyk disponuje. Tento v%b'r je ovliv)ovin registrem, kter% da
situaci p$intle(’.M!(eme p$edpokitdat, (e pokud jazyk n'jakou kitin dlouhodob’
nezastivalreperbir prost$edkitohoto jazykabude men™ v danZ konkuren&n’ mno(in',
zekterZ se pro dan% oceBg@ro spin'n’ danZ komunika&n’ funkd® vyb’rf nejvhodnj”
prost$edek.

Abychom si mohli odpod't na otfzku, jakZ prost$edky jsou p$i p$ekladech &esky
psan%chofmiin’ textido &eskZho znakovZho jazyka p$evidoghodlajsem se podrobit
anal%ze vybran% vzorek t'chto text!. Vzhledem k tomu, (e se jednf o prvn’ v%zkum svZ
druhu, a takZ vzhledemnko(nostem a rozsahu tZto priegbrala jsemvzorek co nejv'ce
homogenn’, kter% by reprezentoval konkrZtn’ skupinu formtin’ch text!.

Vzorek text podroben%ch anal%ze byl vybrin z po$adu #eskZ teFguizey v
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"eskZm znakovZm jazyte Vzorek t'chto text! pat$’ na ziklad' obecn’ji definovanZ
komunika&n’ funkce mezi textfunk&n’ho stylu publicistickZho (n'kdy se pou('vi tZ(
ozna&en’ novint$sk¥ulnalistick% styl) (ES#, 2002, s. 458)jeho( rfmci m!(eme rozli"it

(tnr zpravodajsk% a (tnr analytick%. -fnr zpravodajsk% m3 padtvat obecn% p$'stupnZ
informace o sp@'nosti ar&zn!ch jej’ch instituc’ch a informovat o udtlostech d&le(it!ich pro
celek, skupiny spole'nosti nebo jednotlidce(ES#, 2002, s. 459). -inr analytick%
ospole&nosti nejen informuje, ale p$edev’m nejrizn’” spole&enskZ jevy komentuje
p$edkltdi wehy (ES#, 2002, s. 459f.0ba (fnry se li"”" &zd'Inou m'rou p$esv¥%d ovin’
(persvaze) a z'skivin’ (agitace) adre€it8persvaze a agitace v textech analytick%ch
p$eva(uje, ve zpravodajskZm (¥nru naopak ml!(e zcela chyb't (ES#, 2002, s. 459)
To samoz$ejm'znament, (e oba (fnry maj’ rozd'Inddk&r virazovich prost$edk&jinZ
textotvornZ postugy (ES#, 2002, s. 459).

Vybran% vzorek Ize nesporn' za$adit do (inru zpravodajskZho, konkrZtn' se jedr
o cetvar zprivy kter% je charakterizovin jako zikladn’ zpdaygk% cetvar, slou(’c’

k aktutin'mu a rychlZmu p$int"en’ konkrZtR’éhformac’ (#echovEChloupelEKr&movi€
Mint$ovE, 2008, £64). Zprivy se dI' podle svZ formy na mluvenZ a psanZ, nimi vybran?
vzorek pat$’ mezi texty psanZ, kterZ jsou ur&eny pro &ten’.

Po jazykoZ strince je pro zpravodajskZ &eskZ texty typicki tzv. modelovos
vyjtd$erf®, nebo* hlavn’ funkc’ zpravodajsk%ch text! je informativnost (v jednotliv%ch
zprivich se v(dy informuje o &asu, m’'st' a jin%ch prlvodn’ch okolnostech udtlosti
podstatn%nmysem zpravodajskZho cetvaru jsou odkazy na zdroje informac’) (#&chovi
ChloupelEKr&movEMint$ovE, 2008, s. 245). Osobit%m rysem publicistickZho stylu jsot
tzv. publicismy. Jedni se jednoslovnt i Vv'ceslovnt pojmenovin’ tu@elovaO,
dmasmZdiu@, @olitickZ spektrun®, &asov! horizonD) (#echovBChloupelEKr&move
Mint$ovi, 2008, s. 250), dile jsou pro zpravodajskZ texty typickt obrazni vyjtd$en’ a term
z odborn%ch &tjmov%ch oblast’ (#echd@hloupelEKr&movEMint$ovi, 2008s. 263).

Z hlediska textovkompozice p$int"ej’ zpravodajskZ (psanZ) texty v prvn’ &Fsti v't"inou novi

% Na strtnkich #eskZ televizese v p$ehledpo$ad! objevujekrom’ nizvuzZprivyv "eskZmznakovZnjazyce
i zkrfcen%nfzev Zprivy ve znakovZmnjazycéttp://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/gcit 20.7.2015).V prici

4 Jel'nekpublicistickZtexty rozd'luje natexty zpravodajskZgevahovZnterviewovZa p$esv'd&ovac{Jel'nek,

1996,5.728).

%V publicistickZm stylu jsou ale &astt i vyjtd$en’ neur&itt,(EBI2, s. 459#echoviBChloupelEKr&mov

Mint$ovE, 2008, s. 257). D!lvodem m!(e b%t, (e autor neshromi(wit$&bnZ informace (ES#, s. 459),
p$'padn' m!(e j't o snahu zachovat ur&itou korektnost vyjtd$en’ (#e@@hbupelEKr&movEMini$ovi,
2008, s. 257).

% Modelovost vyjtd$en’znamentaexistenciustilen!ch typ& text&, kterZ se jen pozm%'uj podle konkrZtn’
situace®. Modelovostje atypicktpro publicistiku(...)O(#echoviEChloupelEKr&movEMint$ovi2008,s. 200).
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fakta, za kter%mi nisleduj’ zp$es)uj'c’ cedaje (#eEdNdupelEKr&movEMint$ovi, 2008,
s.265). ZpravodajskZ texty se vyzna&uj’ dobrou cerovn’ obsahovou i formzin’.

Clem tZto price @ poskytnout vhled do zp!sobu, jakPbjsou &esky psanZ
zpravodajskZ texty, kterZ zde reprezentuj texty, kterZ jsou ovliv)oviny faktory, je( jsen
ozna&ilapro nesly"c’ u(ivatele &eskZho znakovZho jazjdeo anovZO (textznikaj'c’
bezp$'tomnosti adresjtdormiin’ text atd viz v%"e)p$evidny do &eskZho znakovZho
jazyka V praktickZ &%*sti tZto price tedy budu porovnipégoby vyjtd$en’ gextovou
kompozici v plvodn’'m &eskZm zpravodajskZm textu se zp!soby vyjid$eext@aomi
kompozicemi &eskZm zkavZm jazyce v textech, kterZ vznikaj’ p$evodem.
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2 P$eklad a tlumo&etd znakov%ch jazyk!

D$'ve ne( p$istoup’'m k samotnZ anal%ze vybranZho vzorku text!, je nutnZ vymezit
ztkladn’ pojmy, se kter%mi budu dtle pracovat, p$edev’m od sebe odli"itodeayp
p$evodu textitdumo“en’a p$eklad Na ziklad' vymezen’ pojmp$ekladh$edstavuji dlvody,
na ztklad' kter%ch pova(uji vzorek text!, kter% podrobuji anal%ze, za p$ekibiga®
(&eskZho) znakovZho jazyka je vymezen’ slo(it]", ne( je tonp$pal’ jazyk! mluven%ch,
nebo* p$eklad b%vi spojovip$evodem mezi psan%mi formami text! a psanou formou
&esk% znakov% jazyk nedisponuje.

V posledn’ &fsti tZto kapitoly uvid’'m p$’klaggpran%ch komunika&n'ch situac’, kde
dochiz’ kp$evodu sd'len’ do &eskZhnakovZho jazyka (1) tlumo&en'm a (2) p$ekladem.
Nat'chto modelov%ch situadi demonstruji, jakZ (jinZ) faktorge prom'taj p$i p$ekladu
aps$itiumo&en’ do &eskZho znakovZho jazyka do p$evodu textu.

2.1 Faktory rozli"uj'c’tlumo&ena p$eklad

P$eklad i thmo&en’ jsou procesem p$evodu sd'len’ mezi dv'ma jazyky, mezi
v%choz’'m jazykem (V@) c’lov%m jazykem (CJ) (Popovi®75, s. 277). Podle Mezintrodn’
asociace konferen&n’ch tlumo&n’k! (International Association of Conference Inter@eters
AIIC) je tlumo&e@’ spojeno s p$evodenmruvenZho v%choz’ho jazyka do jazyka c’lovZho,
jeho( forma je takZ mluvent, p$eklad je p$evodesbchoz’ho jazyka, kter% mi formu
psanou do psanZ formy jazyka c’lovZh#se)kovi (1980) p$eklad vymezuje jako p’'semn%
p$evod textu Aagyka v¥%choz’ho do jazyka c’lovZho, tlumo&en’ pak jako p$evoltaesH(,

s. 39). Dle #enkovZ se za tlumo&en’ ozna&uje i p$evod, kde v%choz’'m textem nen’ fol
mluvent, ale psant, tzv. tlumo&etistu, kdy zpsanZho textu je p$evod provid'n do formy
mluvenZ v retinZm &ase za p$'tomnosti adresita (#e)kovi, 2008, s. 23)

P$eklad i tlumo&en’ se tedy od sebe I nejen na ztklad' formy v%choz’ho a c’lovZt
textu, ale i $adou dal”ch faktor!: tlumo&en’ prob’htetinZm &ase, tud’( &as, kter%
tlumo&n’k ngp$evod sd'len’ mi, je omezen. P$evod sd'len’ je proces, kter% mi ur&itZ fi:
kterZ m!(eme rozdlit p$edev”m na: vn'min’ a pochopen’ v%choz’ho textu (anal%z
aporozum'n’) a v%b'r dormulovin’ v%razov%ch prost$edk!, kterZ budou u(tBxtu
c'lovZm (sr@. #e)kovi, 1980, s. 53). Ppibekladu Ize tyto fize jednozna&n' &asov' odd'lit,
naopak p$i tlumo&en’ tyto ffze spl%vaj’ (zvit"t' p$i tlumo&en’ simultijeh®f,podstatou

2" nttp://aiic.net/node/4/interpretirig-not-translating/lang/xcit. 5. 5. 2015).
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je soub'(nost t'chto &innost’ @aozdvojen’ pozornosti tlumo&n’ka) (#e)kovi, 2008,1¢ a

21). Zat'mco p$ekladatel se m!(e v pr!b'hu pricedxtu libovoln' vracet a ji( p$elo(en% text
revidovat, p$i tumo&en’ m!(e dochizet pouze k tzv. zp'tnZ korefiusebo* tlumo&n’k
nem!(e chybn' u(it% prost$edek z textu odstranit, m!(e pouze zpthybu opravit t'm, (e
za&len’ opravenou chybu do nislednZ &isti #Stione, 2009, s 2, #e)kovi, 2008,
s.13as.36). Utlumo&en’ jepravidla p$'tomen adresit, jemu( je text ur&en, u p$ekladu

nikoliv.

2.2 Tlumo&envs. p$eklad a znakoyazyky

V souvisbsti se znako¥mi jazyky se tradi&n' hovo$’ o tlumo&en’, nebo* znakovZ
jazyky nedisponuj’ psanou formou, se kterou je p$eklad spojovin (Frishberg, 1990, s. 1
V souvislosti $Zmatem tZto price vyvstivi ottzka, zda je mo(nZ skute&n' ozna&it p$ev
mezi anou formou jazyka a &esk%m znakov%m jazykem ve vzorku, kter% jsem si vyb
pro anal%zu, za tlumo&en’. P$ipome)me si v%'"e zm'n'nZ zikladn’ faktory, podle kter9
rozli"ujeme p$eklad a tlumo&en’:

1. prvi'm faktorem jeforma jazykid, mezi kter%mi g$evodu dchiz’ B psant,
&imluvent,

2. dal”m faktorem jeéas, ve kterZm k p$evodu sd'len’ dochiz’ #ns souvisej'c’
odli'nost procesu p$evodu (zejmZna oddlen’ & spl%vin’ jeho fiz
amo(nost/nemo(nost konzultace p$i p$evodu, oprav atd.),

3. posledn’m relevantn’m kiorem jep¥itomnost ¢i nepiitomnost adresita p$i pSevodu.

Formav%choz’'ch text!, kterdodrobuji anal%ze je psant, p$evod prob’ht do c’lovZhc
&eskZho znakovZho jazyka, kter% psanou podobou nedisponuje, kritZrium pro p$e
z hlediska formy tedy nen’ spho. P$evod &eskZho jazyka u analyzovanZho vzorku nen’
provid'n simultinn’, c'lov% text je pS$ipravovin na ziklad' &eskZho textu o n'kolik hodin
d$'ve, ne( je prezentovin nkeamerov% ziznanP$evod tedy ml(e b%t konzultovin
arevidovin. Vp$'pad', (e pS$iprib'hu prezentace p$ekladu dojdeckyb’, nebo je chyba
odhalena po nato&en’ c¢’lovZho pS$ipravenZho textu, je mo(nZ chybu opravit (podrobn' gene

2 7p'tnt korektura, nebolzp'tnt rektifikace (#e)kovt, 1988, s.7BO).
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c'lovZho textu viz kapitolu 33° Z hlediska &asu zpracovindpov'd: zp!sob p$evodu
p$ekladu, I se ale tom, (e p$i p$evodu do &eskZho znakovZho jazyka mi fize vznik
p$ekladu dv' &fsBdochiz’ nejd$'ve Kzi p$’pravy a nislednZ prezentace, neboli produkce
p$ekladu (natt&en’ na kameru). tdad’l od p$ekladu mezi dv'ma psan%mi texty, kdy
je p$eklad clovido textu zaznamenin (produkovin) p$'mo (srov. Wurm, 2010, s. 121)
Posledn’m faktorem je (ne)p$'tomnost adresita. P$i p$evodu analyzovanZho vzorku r
adrestt p$’tomen a tXto oblasti tedy p$evod odpov'dt p$ekladu.

P$esto(e forma c’lovZho jazyka analyanZho vzorku neodpov’di form' tradi&n’ho
chipin’ p$ekladu, pova(uji p$evod v%choz’ho textu do textu c’loadlatyzovanZm vzorku
zap$eklad TakovZo chipin’ p$evodu do &eskZho znakovZho jazyka je i ve shod' s
Stonem(2009), kter% provid'l v%zkum reorku text! p$eveden%ch do britskZho znakovZho
jazyka (BSL), je( se wnnohZm podobal mZmu vzorku, a i pava(uje tento p$evod za
p$eklad (Ston009, s. £r).

2.2.1 P$ehled faktor! ovliv)uj'c’ tlumo&erd p$eklad do &eskZho znakovZho
jazyka

P$'klady dvou vytan%ctmodelov%ch komunika&n’ch situ&ely dochiz’ kp$evodu
tlumo&en’'m a p$ekladem, uvid'm jako p$’klady ilustruj’c’ rozd’InZ faktory, kterZ na konkrZt
zp'sob p$evodu p!sob’. V modelovZ situaci procesu, ozréejako p$eklase p$edev'’m
zam'$uji nasituaci, vn'( vznikl p$eklad vzorku, kter% podrobuji analddako p$’klad
tlumo&en’ jsem zvolila p$evod do &eskZho znakovZho jasitikac’'ch ka(dodenn’ch pot$eb
jako je niv'tva IZka$e, ce$adu attbr% seaz%y komunitn’ tlumo&eni(srov.#e)kovi,
2008, s. 27nje v komunit' nesly"c’ch nejroz"$en'j”"m a nejstar”’m typem zprost$edkovin’
&esk%ch text!.

VybranZp$'kladynereprezentuj’ v'echny typy komunika&n’ch situac’, keypévodu do
&eskZho znakovZho jazyka dochiz’. P$esto(e jsem si v'doma; dé’ch jin%ch
komunika&n'ch situac’ch (nap$. tlumo&eoblhasti vzd'livin’) budou do p$evidnZ situace
vstupovat je"t' jinZ faktoryne( do komunitn’ho tlumo&endal™ p$’klady situac’ neuvid'm.
C’lem tohoto srovnin’ je poukizat na rozd’'ly mezi tl&mo'm a p$ekladem na nejobecn’j™
cerovni, nebo* pro ztkladn’ cevahy o odli"n%ch faktorech je toto rozd'len’ dosta&uj’c’.

V modelov%ch situac’ch, kde dochizpBevodu sd'len’,se soust$e.ujina p$evod

2 Editacetextu ve znakov%clazyc’'ch nen’ tak snadnijako editacetextu psan2h0p$velo(en°/ﬁez<t v &eskZm
znakovZmjazyce, kter%ge natt&ema kameru,je mo(nZ editovatpouzep$eto&en’neelZhokonkrZtn’hoceseku
textu,kdedo"lo k chyb'. Nen’mo(nZ,jako u textu psanZhoopravitpouzekonkrZtn'&fstextu.
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do &eskZho znakovZho jazyka. Rozhodla jsem se tak, tshatem price je &esk% znakov%
jazyk v p$ekladech &esky psan%ch text!, nikoli &esky psanZ texty v p$ekladech &esl
znakovZho jazyka. ,ada n’(e uveden%ch faktor! ovliv)uje p$evod stejn%m zp!soben
obousm'rn’, tedy nejen pro p$evod do &eskZho znakovZykejaale i z &eskZho znakovZho
jazyka, ov'em n'kterZ aspekty by p$i tomto opa&nZm p$evodu (z #2J) bylo t$eba nahl’
zjin%ch perspektiv. Uveden% p$ehled faktor! nen’ vy&erpivaj’c’, c’llem tZto price n
podrobn' popsat v'echny faktory, kterZ tlumo&ep$eklad odli"uj’, ale podat ztkladn’ vhled
do t'chto situac’ a pojmenovat oblasti, kterZ souviséfreatem tZto price.

Na n’(e uvedenZ komunika&n’ situace nahl''m z hlediska objektivn’ch stylotvorn%cl
faktor! a dal’ch aspekt!, kterZ p$evod textu oylij’. V popisu se zam'$uji na (Prost$ed’
& komunika&n’ situaci, kde p$evod textu vzriiitzda jde o formfin’ & neformtin’ tex®)
na formu p$evidnZho textu, (4) funk&n’ styl p$evid'nZho textzdébse jednt o p$evod
textu, kter% je spontini p$ipraven%o) pr'b'h p$evodu textla jak se na p$evamsoba,
ktert p$evod provid’ na p$evod p$ipravujetZ(in psevidnZho textu(8) po&et adresit!
p$evodu a zdaou p3$i p$evodu textu p$'tomni.

Modelovou situactlumo&en’ reprezéunje tlumo&enkomunin’, p$edstavit si m!(eme
nap$’klad situaci tlumo&en’ u 1Zka$a. dée formilnosb neformilnost sdéexty vznikaj'c’
vt'chto komunika&n'ch situac’ch pohybuj’ w&itZm \pomysinZm st$eduvzhledem
ktZmatu m!(eme ale p$edklidat, (e se vextech djev’ pojmenovin’odborni (nfzev
konkrZtn’ nemoci, vy'et$en’ atd.Jednf se ale o kounikaci mluvenou, spontinn’
adialogickou, nebo* je p$'tomen mluv&’ i adrestt textym!(eme ozna&it sp™e jako texty
prost' sd'lovac’, nebo* promluvenZ texty je styprost' sd'lovac’ p$’zna&n®siz kapitolu 1).
PsanZ texty mohou b%t styl! rlzn%ch. P$ekltdanZ texty do &eskZho znakovZho jazyka
nap$’klad texty u&ebn’ (funk&n’ styl odborn%), nebo vzorek késtt? podrobuji anal%ze,
pat$’ do funk&n’ho stylu pulgistickZho (zpravodajskZho). Tyto texty jsou formiin’,
p$ipravenZ a monologickZ$ibli(uj-li se komunika&n’ situaci IZka$e, ve kterZtlkimo&en’
dochiz’' v mnoha aspektedbi(nZ spontfnn’ komunikaci, se kterou maj’ nesly"c’ zku"enosti
a v n’( demodenn' vznikaj' texty v&eskZm znakovZm jazyce%'e uvedenp$klady
p$ekltian%ch text! ve svZ plvodn’ podob&eskZm znakovZm jazyce &asto neexistuj’.

P$i tlumo&en’ u IZ&a jep$'tomen slyc’ ce&astn’k komunikace (IZka$) i nesly"c’
adrestt(pacient). TUmo&en’ prob’hi simultinn', p&'pad’, (e tlumo&n’k nerozum’ ur&itZ
&%sti textu (promluvy) &eskZm jazyce, ml(e tlumo&en’ zastavit a po(tdat IZka$e o vysv'tlen’
&tsti textu, kterZ nerozumTlumo&n’k pravidla p$edem znt tZma tlurao&v' nap$’klad

na jakZ odd'len’ vnemocnici je objednin) a na toto tZma se p$ed tlumo&en’m pS$ipravuj
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alevzhledem komu, (e se jednt o spontinn’ a nepS$ipraven% text, kter% simulttnn' tlumo.
m!(e se do situace, kdy &%sti textu nerozumgstat snadno.V situaci, kdy dobtz’

k p$ekladunpen’ zpravidla p$'tomen aadrestt ani autor. Tlumo&n’k se tepggkud n'&emu
nerozum, nem!(e autora textuzeptatna p$'padnZ nejasnZ &isti tetu'ak vzhledem
ktomu, (e mikdispozici cel% text p$i za&itku p$evodupdiekodu textu edochiz’
simulttnn’, mt mo(nost si pot$ebnZ infomeadohledat. TZmata text!, ktesé p$ekladij
mohou b%t rlzn, podstatnZ je p@ekladatel m+ na rozd’l od tlumo&n’ka cel% text na za&#ttk
p$evodu klispoziciajejich podoba m!(e b%t konzultovant.

Ve Vi revize p$evedenZho textu, tedy oprav p$’padn%ch v%znamov%ch posun!, k
vzniknou vpr!b'hu p$evodua kter%ch si je tlumo&n’k v'dormus’ tlumo&n’k, vzhledem
k tomu, (e p$evod je simulttnn’, provZst zp'tnou korekturu. P$i p$ekladu je mo(nZ pS$iprave
p$eklad n'kolikrit kontrolovat a konzultovat a a( potZ prezentovEumo&’k
mialenarozd’l od p$ekladateleno(nost reagovat na nesly"’c’ho ce&astn’ka komunikace,
sekter%m mi neustflou zp'tnou vazbu a je schopen poznat, zda mu nesly"'c’ ce&as
komunikace dob$e rozum’, zda vybral vhodn% zp!sob (styl) svZho proj&di o tohoto
konkrZtn’ho adrestta, p$’padnZ nevhodnZ formulace uplr@vit. P$ekladatel, jeho( adresit
p$evodu nen’ fyzicky p$'tomen, se mus’ stm na ziklad' zku"enost' rozhodnout, jak%
zp'sobem bude lp$evodu dochizet, ale nemt mo(nost si sprivnost svZho rozhodnut’ ov'$
aprlb'(n' zp!sob m'nit, tak jako to d'lf tlumo&n’k. Ztle(' na schopnostech p$ekladatele,
jak%m zp!sobem jeschopen odhadnout p$edpoklidanZho adresita nebo d8testity
Obt'(n'j"” nav'c je, (e adrestty jsou &asto velmi nehomogenn’ skupiny (nap$’klad adresit
Zpriv v'eskZm znakovZm jazyseu nesly™c’ riznZho vzd'lin’, v'ku atd.).

V%"e popsanZ faktory, kterZ ovliv)uj tlumo&en’ a p$eklad, nejsou shodnZ, pro
m!(eme p$edpokifdat, (e c’lovZ tlumo&enZ a p$elo(enZ texty se budou ur&it%m zp!sob
li"it. V sou&asnZ dob' nen’ dispozici anal%za text! do &eskZho znakovZho jazyka
p$elo(en%ch a tlumo&en%ch, na ziklad' kterZ by konkrZtn' p$klady romckiecly
vznikl%ch dli"n%m p$evodeiyly popsiny fen’ mi znima antakoviprice zahrani&n’
Plvodn' zam%'"lenou anal%zu text! tlumo&en%ch a p$elo(en%ch, kterou jsem cht'la prov
v prici nep$edkltdim: hlavn'm c’lemZho v%zkumibylo provZst srovnivac’ anal%zu
formtin’ch ext! &esky psan%ch s jejich p$eklady do &eskZho znakovZho jazyka. P$i st

materiflu po anal%zu text! p$elo(en%ch jgimala na to, aby vzorek byl dostate&n' pestr%,

% pokudje adresttem(p$jemcem)textu (sd'len’) v'ceosob, hovo$'#e)kovi (1980) o kolektivn’m p$jemci,
u kolektivn’ho p$’jemce (adresitta)p$edpokltdimetejnZ procesy zpracovin’informace jako u jednotlivce
(#e)kovi, 1980,s.24).
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aby zji"tnZ v%sledky byly reprezentativn’, aby mohly b%t zobecn'ny a reprezentoval
konkrZtn’ tendence v p$ekladu ur&itZho druhu text! sp™e ne( idiolekt jednoho konkrZtn’h
autora p$ekladu (detailn’ popis vzorku p$ekladu viz kapitolu 3). Aby bylo mo(nZ z'skat stejr
reprezentativn’ vo%sledky z anal%zy text! tumo&en%ch, bylo by nutnZ sovsdobn'
rozsthlZho a pestrZho vzorku, co( by vzhledem k niro&nosti z’skivin’ a zpracovin’ toh
vzorku v%znamn%m zp!sobem p$ekro&ilo rsti(diplomovZ price. Wapitole 5.5.2.17to
price se k ottzce rozd'l! text! tlumo&en%ch a p$elo(en%ch vra$edididim hypotZzu,

v &em by se identifikovanZ prost$edky, i vzhledemble uveden%m faktor'm ovliv)ujo’
tlumo&en’ a p$eklad, shodovaly a odli"ovalextu p$elo(enZm a tlumo&enZm. HypotZza
jezalo(ena na vlastn’ zku"enosti tlamo&en'm do &eskZho akovZho jazyka, dile
napozorovin’koleg! tlumo&n’k! a na rozhovorechrsmi. Ztv'ry, kterZ bych formulovala
zmalZho vzorkunap$'klad pouze anal%zou jednoho &i dvou tlumo&en%ch text! by neby
o nic v'ce reprezentativn’, ne( hypotZza, kterou p$edklfdim.
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3 PopisanalyzovaZhovzorku

V tZto kapitole p$istavuiji kritZria, ktert jsem si pudbob'r vzorku psan%ch text! p$eld¥ech do
&eskZho znakovZho jazyktanovila, vybran% vzorek dile charakterizuji a popisuji postup sb'ru
vzorku a zp'!sob jeho zpracovin'.

KritZria pro v%b'r vzorku analyzovan%ch text!:

1. VybranZ &eskZ psanZ texty, ze kter%ch bude p$evod sd'len’ provid'n, budou p!vodn’ &es
texty primirn' ur&enZ sly”c’ v't'inovZ spole&nosti, kterZ nebudou (3dn%m zp!sobem
upraveny pro pot$eby p$evodu do ZkekznakovZho jazyka ani nebudou p$izp!soboviny

"

nesly"'c’'m jin%m zp!sobem.

2. P$evod bude provid'n nesly”c’'m aktivn’'m u(ivatelem &eskZho znakovZhofeaydéi jeho
procesu bude p$'tomen dal™ nesly"c’ aktivn’ u(ivatel &eskZho znakovZho jazyka ve funke
jazykovZho korektora a sly™c’ tlumo&n’k &eskZho znakovZho jazyka ve funkci korektor:
obsahovZho.

3. Vzorek text! nebude d’'lem jednoho autora p$evodu, aby v%sledky anal%zy nebyly ovlivn'n
idiolektem jedinZho konkrZtn’ho autora p$evodu.

4. Texty nebudou p$evidngro ce&ely tZto price, budou vyu(ity ji( existujc’ texgeskZm
jazyce p$evedenZ do &eskZho znakovZho jazyka.

Vzorek text! podroben%ch anal%ze byl vybrin z po$adu #eskZ telgviagy v "eskZm

znakovZm jazyc@yto texty spl)uj’ v%"e uvedent kritZria.

3.1 Charakteristika po$adu Zprivy@eskZm znakovZm jazyce

Po$adZprivy v "eskZm znakovZm jazjepo$ad #eskZ televize, kigeys’ltnod roku 2005,
od z1i$' 2014 pravideln' ka(d% v'edn’ den i o v'kendech. Tento desetiminutov% po$ad obsah
celkov% po&etOP12 jednotlivdoch zpriv, kterZ jsou vys'linpo$ad’:(1) zprivy politickespole
&enskZ domic’ (3 a vce zpriv) a zprivy politspole&enskZ ze zahrani&' (3 a v'ce zpriv)
a(2) zprivy Ze sv%ta nesly#'cthilEB zprivyf®a (3) sportovn’ zpravodajstvovykle 3 zprivy)
a(4) zprtvy o po&as’.

% |nstitute of Translationand Interpreting (ITI) doporuluje, aby c’lovim jazykembyl vidy jazyk mate!sk".
V na'emprost$edje b'(nZ, (e p$ekladyprovidyj nesly”c’ aktivn’ u(ivatelZ &eskZhanakovZhdazyka, stejn’

tak je tomu v zahrani& co( na p$’kladun'meckZhoznakovZhdazyka (DGS) potvrzujeLi"kovt (2014, s. 68),

nebonap$’kladstone(2009)pro p$ekladio britskZhaznakovZhgazyka(BSL).

%2 0dd'l Zprivv "eskZmznakovZnjazyceZesv¥%tanesly#'c’chobsahujeaktutin’ udtlostiz #ech i ze zahrani&’
zaj'mavZpro komunitu nesly”c’ch: spatovn’ a spole&ensk#dtlosti,udtlostiz &politickZhoQi'n’ komunity
nesly"'c’chatd.

% po&etzpriv v odd'le Ze sv%tanesly#c'chse odvj od po&tua dZlky zpriv sportovn’ch a zpriv
politicko-spole&ensk%cEprivy Ze sv%tanesly#'c’chjsou pS$ipravovinyjako posledn’sohledemna to, aby
nebylp$ekro&e&asovmit pro Zprivyv "eskZnenakovZnazyce kterZmaj’ desetiminutovvys’lac’ &as.
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V po$aduzZprivy v'eskZm znakovZm jazyjsmu vys'liny aktutin’ udtlosti p$'mo v &eskZm
znakovZm jazyce, nejednt se tedy o po$ad, kter% by byl do &eskZho znakovZho jazyka simult
tlumo&en%. P$esto se ale nejedplivodn’ texty v&eskZm znakovZm jazyce, nebo* texgegkZm
znakovZm jazyce vznikaj’ na ztklad' p$ekladiex! &esky psan%c¥%jimku tvo$’ cevodn’ p$iv'tin’
apo zprivich o po&as’ nisleduj’c’ ztv're&nZ rozlou&en’, kterZ nevzniki p$ekladem a jedni
o plvodn’ text v #2J. Dal" v%jimkou jsou zpriBe sv%ta nesly#'c.dtierZ vytvi$ej nesly"'c’ edito$i
(viz d¥le).

3.2 Geneze &esk%ch text!

Texty jednotlivdoch zpriv &eskZm jazyce, kterZ jsou nisledn' p$eklidiny do &eskZhc
znakovZho jazyka, jsou do po$agib’riny zdatabize zpriv i intranetu #eskZ televize. V't'ina zpriv,
kterZ se ypo$adu objev’, ji( byla odvys’linajnZm zpravodajskZm po$agtaskZ televize Zprivy,

vybranZ zozsthlZ databtze, jsou p$’padn’ upravoviny sly”c’'mi editory (aktualizdjapzkracuj’

ji pro pot$eby po$adu atd.). Podle dostupn%ch infotitaasly'c’ edito$i nemaj’ vazbu na komunitu

"

nesly"c’'ch, neovlidaj’ &esk% znakov% jazyk a zprivy jsou sice upravoviny s v'dom’'m, (e bud
p$ekltdiny do &eskZho znakovZho jazyka, sgak'ak toto v’dom’ neodri(’ ve zp!sobuepravy

Jednt se tedy o p!vodn’ &eskZ tékty

3.3 Geneze p$ekladu (a vnik tzv. mezitextu)

Autor p$ekladu je nesly™c’ u(ivatel &eskZho znakovZho jazyka, kter% v &asovZm rozm
necel%ch t$' hodin pS$ipravuje na ztk&ekk%ch text!, kterZ byly pro po$Zgrivy v'eskZm
znakovZm jazyceybriny, p$eklad. Tento p$eklad, kter% je pozd|ji natt&en a nisledn' vys’lin, auto
p$ekladu sami p$ed kamerou prezefityjtoto pou(’vim vextu pro tuto jednu osobu dv' ozna&en’:

(nesly™c’) autor p$ekladu a/nebo (nesly™c’) moderfior ztvislosti na tom, zda chci akcentovat

34 vopjimkutvo$’ zprivy Ze svostaesly#'c’chkterZjsou vytvi$enyp$' monesly™c'mi editory, p$’padn’ vznikaj’
p$&lademz &eskZhanakovZhdazyka (tento p$ekladvytvi$’sly™c’ tlumo&n’kna ztklad' promluvy v &eskZm
znakovZmijazyce nesly"c’ho editora, ntsledn’ je pak text upravovin editorem sly”c’m), zprivy Ze sv%ta
nesly#ath nejsoudo vzorkuza$azenynejednise o plvodn’ &eskZexty).

% Zku"enostize zahrani&ukazuj’, (e osoba kter} p$ekladprezentujenemus’b%iv(dy ztrove) autoremtohoto
p$ekladujako je tomu ve Zprivichv "eskZmznakovZnjazyce(Lilkovi, 2014,s. 69). V nlkter'ch p!’padech
m!(e b%tosoka, ktert mt vyborné plekladatelskschopnostiale na pricipled kamerouse z rizn"ch davodi
nehod’,autoremp$ekladuale neprovid’ji( nislednouwrezentacip$ekladua p$ekladprezentujgint nesly™c’
osoba(Li"kov, 2014,s. 69). Li"kovt (2014) v'ak uvid’, (e osobaktert p$ekladprezentuje by m'la b%tp$i
procesup$ekladunebo alespo) jeho &tsti)p$'tomnaV na'emprost$ed pokud je mi zntmo,je obvyklZ, (e
autorp$ekladip$eklad prezentuje.

v &eskzZmprost$ed'se pro ozna&enosoby, ktert pgeklad na kameru prezentuje,krom' slova moderitor
objevujei slovo figurant V n!mecky psanZliteratule se objevuje ozna&enDarsteller, v anglicky psan%ch
textech pojem signer nebo sign langure presenter (Li"kovi, 2014, s. 69). V tZto prici pou(’vim pojem
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prici na p$ekladu, nebo sp™e prezentaci p$ekladu na kameru p$i natt&en’ po$adu.
Nesly"c’ autor p$ekladu pracuje na p$ekladu do &eskZho znakovZho jazyktateamo

vprib’hu price v'ak vyu('vi mo(nosti konzultovat v%choz’ text se sly"c’'m tlumo&n’kem &eskZhao
znakovZho jazyka, kter%p$'pad’, (e autor p$ekladu neporozum’ ur&itZ pagigskZm textu, tuto
&%st zprivy (nebo celou zprivu) tlumo& do &eskZhovziakgazyka. D’Ky tomuto postupu jsou
eliminoviny v%znamovZ posuny, kterZ by mohpsekladuvzniknout na ztklad' neporozum'n’

vo%choz’'mu textu nesly”c'm autorem p$ekfaduD!le(itZ je zdlraznit, (e sly™c’ tlumo&n’k

"

nesly"c’'mu kolegovi, kter% pracuje m&$ekladu, nep$edkltdt zplsob, jak by m'la b%t zpriva
p$elo(ena, pouze zprost$edkovinformace obsa(enZ ve v%choz'm teAwtor p$ekladu mt dtle
mo(nost dohledat si informacekterZ jsouve v%choz'm textu nejasjsdu obsa(eny implicitn’,
&idokonce nejsu obsa(eny, ale pro p$eklad do &eskZho znakovZho jazyka jsou nezhyterneta.

Zp!sob p$ekladu m!(e autor p$ekladu dile konzultovat se sv%m nesly"'c’'m kolegou, nesly™c'r

editorem. Hotov% p$eklad divi autor pSeladiontrolenesly™c’mu editorovi kter% provid’ je"t'

p$ed prezentac’ p$ekladu na kameru korekturu (p$edev'’m jazykovou, ale konnddujeedo”lo
k v%znamovZmu posunu) a p$’padnZ chyby opravuje (viz dtle).

Podstatnou &ifst’ procesu p$ekladu je vznik textu, kter% vytvi$’ autatupdetita kterZho
si zapisuje poznimky g$ekladu na ziklad' kter%ch pak bude prezentovat p$eklad p$ed kamer:
(kone&nt podoba tohoto pracovn’ho textu je um’st'na na &tec’'m za$'zen’ pod kamerou). Tento t
naz%vim pro pot$eby tZto pnhegitextem. Nej&asti jsou v mezitextu pou('vina&eskt slovetert

mi nesly"c’ autor p$ekladukenkrZtn’m znakem, kter% chcg@$ekladu pou('t, spojent. Zp!sob
ztpisu znak! se proto u jednotlivdoch autor! p$ekladu li™ (ztle(' na konkrZtn’ osob' p$ekladatel
sjak%m &esk¥stovem si znak spojuje). #eskt slova nejsamfinitivn’ch tvarech, n'kdy dokonce

nen’ pomoc’ &eskZho slova zapstn v%znam lexikip$'klad £pis znaku ve v%znamu, kaiyitt
"innost je vytvi$ena zpravidla ur'ittm zp&soheder% mi stejnou manutlio(ku jako znak, kter%

je spojovin &esk%mi slovigeslo, #ifra, k—fe zpstn priv' pomoc’ &eskZBtvaheslg p$esto(e
v%znam tohoto znaku je cepln' jin%. Zipisexitextu tedy odkazuje form' znaku, nikoliv kjeho
lexikfln'mu v%znamutastZ je wmeziextech u(it' p'smen pro zapsin’ hlfsky, kteefhezhlasn'
artikulovina cesty a tvo$’ nemanutin’ komponeitZho znaku (nap$.: UUWANIi zde tedy nejde

o zaznamenin’ lexikiln’ho v%znamu znaku, ale jeho formy. Mezitexty dtle obsahuj’ mno(stv’ zkrate
(nap$.: tj., nap$., atp.). V mezitextech v'ak nen’ zaznamenino v'e, co je nisledn' prezentovi
nakameru: nap$'’klad nemanutin’ chovin’, kterZ je sou&tst’ znaku, kter% je v mezitextu zazname
si autor p$ekladu mus’ pamatovat, stejn' jako um’st'n’ znaknzemenan%chraezitextu do prostoru,

sm'r pohybu nap$’klad u shodov%ch sloves atd.

moderttor nebo*setato pozicev #eskZtelevizi takto p$’mojmenuje,ozna&enfigurant ale pova(uji za stejn’
vhodnZ p$esto(eénov pricinepou(’vim.

37 Pronesly™c’ autory p$ekladije &esk%azyk jazykemciz'm, nebo*jejich mate$sk%jazykemnebojazykem,
kterou('vaj’ primirn' ke komunikacije &esk%nakov¥azyk. O psanZe"tin' &esk%ahesly™c’chviz Macurovi
(1995)
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Tabulkal: P$’klad v%choz’ho textu a mezitextu

vychozi text v CJ

podoba mezitextu od autora prekladu

Do Keni s p$edstihem dorazilo n'kolik s
ameick%ch tajn%ch agent!, aby zabezpe&ilo ¢
prezidenta USA Baracka Obamy. Ke)a povoli
do hlavn’ho m'sta na 10 tis’c policist!, co( j¢
&tvrtina policejn’ho sboru zem'. Obama pSilet’
Nairobi v pttek a ve funkci prezidenta je to je
prvn’ cesta do domany jeho otce.

Do stft Ke)a jeho hlavn’ m'sto Nairobi z'tra buc
p$ijet prezident jeho Amerika Obama, tam m’
jeho ttta bydl’ , on jako prezident tam jet. U( tg
d$'v jeli 100,200,300 tajnZ policistZ od Amerik|
hI'df komu Obamace&ast. Tam Ke)a jepolicie
oblast 25 % tj. 10 tis’c "p$'liv" tamhlavn’ m'sto
bude hl'dat.

Mezitext ve finfln’ podob’, jak byl autorem p$ekladu vytvo$en, prochiz’

odnesly™c’ho editora: nesly"'c’ editor si

p$e&te finfln’ mezitext od autora p$ekladu a p$’pad

korekturou

houprav'. Kontroluje, zda nedo"loWoeznamovZmu posunu, dfle text kontroluje po jazykovZ strince.
P$'padnZ opravy a zm'ny zapisuje p$’'mo do mezitextu%razn’ (viz obr. n’(eY tZto &tsti revize

p$ekladu provid’' nesly™c’ editor korekturu samostatebo* na zfklad' znalosti v%choz’'ho textu

azku"enost’s konkrZtn’mi zp!soby ztpisujednotlivdch autor! p$ekladu je schopen mezitextu rozum't
anezaznamenanZ &3sti p$ekladu (nemanufln’ chovin’, sm'r pohybu znaku, um’st'n’ znal
do prostoru atd.) si je schep domyslet. OpravenZ mezitexty, respektive provedenZ zm'ny, nisledn'

konzultuje sautorem p$ekladu.

Tabulka2: P$'klad mezitextu upravenZho nesly

c’'m editorem

podoba mezitextu pied korekturou

mezitext po korekture neslySicim editorem

Do stft Ke)a jeho hlavn’ m'sto Nairobi z'tra buc
p$ijet prezident jeho Amerikab@ma, tam m’st(
jeho tfta bydl' on jako prezident tam jet. U( tai
d$'v jeli 100,200,300 tajnZ policistZ od Amerik|
hl'df komu Obamace&ast. Tam Ke)a jeho polig
oblast 25 % tj.10 tis’c "p$'liv" tamhlavn’ m'sto
bude hl'dat.

Do stft Ke)a jeho hlavn’ m'sto Nairobi z'tra buc
p$ijet prezident jeho Amerika Obama, tam m’
jeho tata bydli,on Obama prace usek jako

prezidentpoprve tam jet. U( tam d$'v jeli 100
200, 300 tajnZ policistZ od Ameriky hI'df kon|
Obama- ucast. Tam Ke)a jeho policie oblast 25
tj, 10 tis’c "p%$liv'tam hlavn’ m'sto budamu

hl'datochrana.

Pozntmky: Tu&n' vyzna&ent slovanezitextu po korektu$e znizor)uj’ zm'ny provedenZ nesly™

editoram. Tyto zm'ny nfsledn' konzultuje nesly

¢’ editorasitorem p$ekladu.

Po konzultaci nesly

ftze revize, soub'(n' sn’ dochiz’ k fixaci p$ekladt: moderttor prezentuje ntmci nfcviki

p$ipraven% p$eklad a p$i tZto jeho prezentaci ho nesly

p$edev’m po strince jazykovZ. Sly"c’ tlu

k v%znamovZmu posunu. Takto p$ipraven% p$eklad nisledrtimogrezentuje p$ed kamerou

p$inatt&en’

¥ Fixac’ p$ekladuozum’mzapamatovinsi p$ekladypomoc’ ntcviku: moderitorsi zde opakovanotprezentac’
p$ekladu na ziklad® mezitexu zapamatuje konkrZtn’ nemanutin’ slo(ky znak! a dal
nezaznamenan&istip$ekladuaby byl schopenp$edkameroutext prezentovaizp!sobem, jak%msi p$eklad

pS$ipravil.

c’ho editora a autora p$ekladu nad cepravaezitextu nastivi druht

moé&n’k soub'(n' kontroluje, zda p$i korekturtch nedo"lc
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Mezitexty nejsou p$’lohou tZto price, nebo* jsem nez’skala svolen’ mezitexty do pricdza$adi
osoba autora p$ekladu je ztrove) osobou, ktert v%sledn% p$eklad na kameru prezentuje a je s
identifikovatelnt a proto nen’ mo(nZ mezitexty anonymizovat. Mezitexty slou(’ jako pracovn’ texty
pro moderitory a moderfto$i nepova(ovali za vhodnZ je v tZto prici zve$ejnit, mezitexty mi posky
sp$'slibem, (e budou slou(it pouze pro moje vlastn’ v%zkumnZ *te&kyitext, kter% zde jako
p$’klad uvid'm vabulktch, je sice retln%m mezitextem, nen’ v'ak sou&ifst’ vzorku, kter% byl pou(i

pro anal%zu adtvod! zachovin’ anonymity jejich autorarkim nep$i$azuji video p$’'slu”"nZho po$adu.

3.4 Natt&en’ p$ekladudeskZm znakd jazyce

PS$ipraven% p$eklad je prezentovin nesly"’c’'m moderftorem p$ed kamerou ve studiu. Moder
mi p$i nati&en’ k dispozici &tec’ za$'zen’ s mezitextem, ktejidjbazstudia ovlitdino nesly”’c’m
editorem. Nesly"c’ editor p$i nati&en’ upravujehlyst toku mezitextu na &tec’'m za$'zen’ podle

pot$eb moderitora (rychlost toku textu zrychluje &i zpomaluje podle tempa moderttora). Po prezen

ka(dZ jednZ zprtvy divi nesly™c’ editor ve studiu znamen’, na kterZ reaguje sly"’c’ pracovn’
vo%m'nou ilusta&n’ho titulku a fotografie a signalizuje tak za&ttek novZ zprivy, p$’padn' p$ed'lovot
pauzu.

Zprivy v'eskZm znakovZm jazy§sgu p$edtt&eny (nejde tedy o (ivZ vys'linysiliny jsou
a( pS$ibli(n' hodinu po svZm vznikuproto je mo(nZ p$'padnZ chytgniklZ p$i prezentaci p$ekladu

opravit: po nato&en’ celZho po$adu je cel% po$ad pu'tn ke kontrole a nesly"c’ editor spc

snesly”c’'m moderttorem mif mo(nost prezentovan% p$ekl&@skZm znakovZm jazyce
zkontrolovat. Vzhledem tomu, (e v%roba po$adufinan&n' ntro&nje snahoumoderttora chyby,
kter%ch si je p$'mo p$i natt&en’ v'dom, opravovat hned na Br'gistaven’'m nag&en’'m
azopakovin'm celZ zprivy, kde se chyba vyskytliohdto dlvodu chyby odhalenZ a( p$i posledn’
kontrole b%vaj drobn’j"(nap$. omyl ve sm'ru pohybu znaku, chybnZ p’smempostovZ abecedn'

atd.), a pokud tyto chyby nebrtn’ porozum'n’ text4XJ, zpravidla nedochtz’ jejich oprav'.

3.4.1 Role mluvenZ &e"tiny po$adu

Soub'(n' s prezentac’ p$elo(enZho textu v &eskZm znakgeZyte na kameru je natf&en
i &ten% text&eskZm jazycereho( p$eklad vznikal. #ten% text je sou&ist’ v¥%slednZ podoby po$adt
Osoba, ktert zprivy &t&eki po p$e&ten’ ka(dZ jednZ zprivy na znamen’ ze studia, (e zpriva

&eskZm znakovZm jazyce ji( bylaela odprezentovina a za&'nt &'st zprivu dal”. Ur&uj'c’ je tedy

dZlka zprivy v &eskZm znakovZm jazyce, neslyioterttor se nesna(’ p$izp!sobit dZIce &ten’ textu

39 Mezitexty jsem pou(ila jako oporu pro vznik p$episuviz n’(e), p$edevin ale jako pracovn’podklady pro
prvn’ orientaciv p$elo(enZntextupro pozdj™ anal%zu.
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v &eskZm jazyce a prezentuje sv!j p$ipraven9.text

3.5 Zp!sob sb'ru vzorku pro anal%zu

Pro srovnivac’' anal%zu &eskZho textu a texdeskZm znakovZm jazyce, kter% vznikl
p$ekladem tohoto textu, bylo nutnZ z'skat vzorek t'chto text!. #eskZ texty, ze kter%ch byly zpriv
p$'mo pekltdiny, jsem z’skalpodob’, ve kterZ je m'li kdispozici auto$p$ekladu a ozna&uiji
je jako v%choz’ tey. V tZto nezm'n'nZ podob' byly i podrobeny srovnivac’ anal%ze a jsou p$’lohou
tZto price. P$'padnZ odli"nosti v¥%slednZ prezentace &esk%ch text! p$i nati&en’ (&ten’) od podoby
kterZ m'li auto$i p$ekladu dispozicia najejich( ztklad' byl p$eklad tvo$en (a kterZ jsou sou&tst’
p$’lohy) jsem nezaznamentvala. Pro anal%zu jsou relevantn’ teakpwZ podob’, vjakZ je m'l
autor p$ekladu gob' price np$ekladu.

V p$’pad' sb'ru vzorku WZJ jsem postupoval odli"n%m zp!sobem. Texty podrobenZ anal%ze
nebyly mezitexty, ale prezentace p$ekladeskZm znakovZm jazyce, kter% je na v%slednZm ztznarn
a tedy vpodob', vjakZ je p$eklad vys'linpo$aduZprivy v'eskZm znakovZm jazyderezentaci
p$ekladu naz%viniZto prici c’lovdem textem. P$esto(e je mo(nZ, (e prezentace p$ekladu m!(e b?
v kone&nZ podob' mepatrn%ch detailech odli"nt, ne( byl p$eklad p!vodn' zam%"len, domn’vim se

(e tyto odli"nosti nejsou natolik ztsadn’, aby ovlivnily v%sledek anal%zy.

3.6 Zp!sob zipisu c’lovZho textu v &eskZm znakovZm jazyce

V p$'pad’ znakov%ch jazyk! absence psanZ podoby textu komplikuje anal%zu, zejmZ
je obt’(n'j"™ porovnivat v%choz’ text psan% v &eskZm jazyce s c’lov%m textem dznakovan%moO v ja
znakovZm #esk% znakovyazyk je jazykemvizuiln' motorick%m a mif dva nosi&e v%znamu:
manutin’ (pohyby, tvary a pozice rukou) a nemanutin’ (mimika obli&eje, pohybzice hlavy
ahorn’ &%sti t'la) (Macurovi, 2003tr. 71) a oba mohou p!sobit simultinn'.V zahrani&’ se proszipi
znakov%ch jazyk! pou(vaj’ nejrlzn’j programy (nap$. ELAN, ILEX), do kter%ch je mo(nZ
zaznamenitvat jednotlivZ sekvence produkce znakov%ch jazyk! ve vrstvich a tedy zazname
manutin’ a nemanutin’ slo(ku, ktert je produkovina sou&asn'. V takov%canpeolrje tedy pro
nislednou anal%zu mo(nZ velmi p$ehledn' zapsat soub'(nou produkci manutin’ a nemanutin’ slo(k
ale nap$’klad i rychlost produkce zndk!Pou(it' t'chto program! v na'em prost$ed’ nen’ obvykiZ,
zpravidla se provid’ ru&n’ ztpis, kdy babtlag ztklad' stanovenZho (do ur&itZ m’ry konven&n’ho)

ztpisu pS$i$azuje k jednotlivamak!m tzv. glosy, &eskt slovacitttovZ podob' zapsant velk%mi

0 Ani ve ffzi vzniku p$ekladuse autor p$ekladunesna(’ p$izp!sobitdZlce &eskZhdextu, ze kterZhop$eklad
vznikt,z p$ekladysou ve f1zi p$’pravypouzeodstran'ny p$’padnZedundanceaby nebyl c’lov¥%text del™, ne(

je nezbytnZ.

“ILachmanov#(2014) uvid’, (e pro anal%zw programELAN p$izpracovin'zipisusvZhovzorku vytvoSila
t'chto vrsteva( jedentc({Lachmanov$2014,s.51).

35



p’'smeny, kterf reprezentuj’ lexiktln’ v%znam zapisovanZho zn@Xaoghl’kovi, 2008, s. 6,
Kubi'"tovt, 2014 s. 35). Pokud jsou zfpisu zaznamentny i nemanuiin’ nosi&e v%znamu, existuje cel
$ada zp!sob! jak ur&itZ nemanufln’ prost$edky zaznamenat (Mare", 2@DE5S, Okrouhl’kovi,
2008, s. 107)Jkdnou zmo(nost’ je (e nemanuZin’ prost$edky jsowzdpisetd opat$eny zna&kami
umis*uj’ nad glosy; v doln’ &tsti ztpisu je slo(ka manutlnad &arou nad n' slo(ka nemanutin’
(srov. SteinbadBPfalbWVol, 2012, ne&’sl. cevod, Kubi'"tovt, 2014813.

y/n
INDEX; h-a-n-s INDEX3, BOOK++ ,GIVE:CL3,
‘Will you give Hans the books?’

Obrizekl: P$'klad zp!sobu ztpistP$evzato SteirbackEPfalbWol, 2012, ne&’sl. cevod

Ztpis nemanufin’ch prost$edk! je velmi problematick% a &adwe&n%. Zapsin’ velkZho

mno(stv’ nejrizn’

ch pohyb! t'la a hlavy, dfle obli&ejovZ mimiky a cest, p$edev”’m ale odli"en’ toho,
co jsou nemanuiin’ prost$edky &eskZho znakovZho jazyka, tedy prost$edky jazykovZ a co prost$
nejazykovZ, velmi komplikuje apomaluje prici. Nap$'kla&imimice horn’ "fsti obli"eje (konkrZtn%
zdvi(enZmu, svra#t%nZmu obo™, vyu(vanZmu nap$. p$i tvo$en’ ottzek r&znZhe tydyO
p$i$azovina platnost gramatickt (syntaktickt), jindy jsou tyto prosgkedKicitn% charakteoziny

jako prost$edky prozodickZ, intona"n(Macurovi, 2012, s. 16). Popis repertotru nemanufin’ch
prost$edk! W&eskZm znakovZm jazyce nemime v tuto chudispozici, proto by bylo obt'(nZ

je nejen identifikovat a zaznamenat, ale systematicky s nimmal®ze pracovat. Proto nemanutin’
prost$edky p$i zpisu nezaznamenivim, pro zipis pou(’'vim glosy pomoc’ nich( zapisuji lexikl
v%znam jednotlivdoch znak&eskZm znakovZm jazyce.

Ve shod' s konvenc’ &esk%ch i zahrani&n’ch lingvistick%ch prac’ glosyjizapik%mi
p’smeny (srov. SteinbaBRfaubWol, 2012, ne&’sl. cevod, Okrouhl’kovi, 2008, s.6). #eskZ slovo
(glosa) je pro ztpis vyb'rfno na ziklad' nejbli("’"ho/podobnZho lexiktin’ho v%znamu &eskZho sloy
ap$'slu"nZho znaku. Vybrant slova jsou ve slovn’kowZaru. Nalezen’ vhodnZ glosy nen’ v(dy
snadnZ, nebo* &esk% jazyk se s &esk%m znakov%m jamjkerjako ka@dZ jinZ dva jazyky)
postrince lexiktin’ zcela nep$ekr%ovi. Na zp!sob v%b'ru glosy plsob’ dfle i subjektivry,faktm™*
ztpis znak! vychtz' d jistZ m’ry z mZ vlastn’ jazykovZ znalosti a intuice.

Glosy jsou dfle opat$eny zna&kami: glosa opat$ent dv'ma plusov%mi znamZnky (GLOSA-
znament reduplikaci (opakovin’) znaku, dv' glosy spojenZ spojovn’kem (GLBISESA)
znamenaj’, (e se jednt o inkomaai a pro zipis jednoho znaku (jednZ formy) pot$ebujeme dv' a v'ce
slov z&eskZho jazyk&pojovn’k dile vyu('vim pro zipis u(it’ prstovZ abecedy, kdy jednotlivi malt
p’smena spojovn’ky odd'luj(g-s-t-0-v-a ab-e-c-e-d-a) a nesignalizujzde inkorporai ale taktZ(
ur&it% formzin' ohrani&en% celek.

V ztpise se krom' glos a &esk%ch p’smen, kterZ reprezentuj’ prstovou abecedu, objevuje zkre
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tradi&n' u(’'vant pro klasifikitory (KLF). Zkratka KLF, ktert je pou(ita nam’sto glosy, sice
neodkazuje Kexikiln'mu v%znamu, ale farm' znaku, v zivorce za n’ je v'ak lexikfIn’ v%znam
uveden (KLF(auto)).

Mezi glosami, ztpisem prstovZ abecedy a zkratkou pro klasifikitory nepou(’vim znamZnk
plus (+), jak se &asto pou('vi v &esk%ch lingvistick%ch prac’ch@ap$SA+GLOSA nebo GLOSA
+ GLOSA), pou('vim pouze mezery, nap$.: GLOSA GLESIKLOSA GLOSA++ pr-st-o-v-a-a-b-e-
c-e-d-a, nebo* se domn'vim, (e t'mto !'spbem p!sob’ zipis p$ehlednlji-fdni interpunk&n’
znamZnka ani jinZ zna&kgpou('vim ani pro odd'len’ jeubtlivdoch v%pov'd’, nebo* jejich hranici
je v &eskZm znakovZm jazyce problematickZ ur&it (srov. Kubi"tovi, 2013, s. 41).

Ztpis pomoc’ glos opat$en%ch zna&kami nemt v(dy vy&erptvaj'c’ v¥%pov'dn’ hodnotu. Pre
v anal%ze opat$uji vybranZ p$'klady slovn’'meka$em. Dile jsou slovn’m komenti$em o"et$eny
p$’klady, kdy mf pro pochopen’ vybran%ch p$klad! zisadn’ v%znam um’st'n’ zpalgaiow
&ism'r pohybu, kter%m je znak produkovin, co( nep$episu patrnZ.

P$i tvorb' zipisu c’lovZho textu jsem jako ptadk pro zipis pou(’vala z’skanZ nitexty.
Mezitexty bylo nutnZonfrontovat grezentovan%m p$ekladem na v%slednZm videoztznamu a doplt
glosy a v%'"e uvedenZ zp!soby zipisu, ktenZexitextu nebyly uvedeny, dile bylo nutnZ sjednotit
zp!sob zipisu jedndit/%ch znak!. Tento postup price s mezitexty p$i tvorb' zipi® celou prici

zna&n' urychloval.

Tabulka3: P$’klad rozd’l! mezi mezitextem a ztpisem c’lovZho textu

Mezitext Zapis cilového textu

Do stft Ke)a jeho hlavn’ m'stdNairobi z'tra bude
p$ijet prezident jeho Amerika Obama, tam m’
jeho tata bydli, on Obama prace usefako
prezidentpoprve tam jet. U( tam d$'v jeli 100
200, 300 tajnZ policistZ od Ameriky hI'df kon|
Obama- ucast. Tam Ke)a jeho policie oblast 25
ti. 10 tis'c "p$’liv'tam hlavn’ m'sto budemu
hl'datochrana

DO ST¢T KE/A JEHO HLAVNE MOSTO n
ZETRA BUDE P,IJET PREZIDENT JEHC
AMERIKA OBAMA TAM MESTO OBLAST
JEHO OTEC JEHO BYDLET TAM KLF(osoba
OBAMA PR¢CE OBDOBé JAKO PREZIDENT
P,IJET -TAM POPRVf U- TAM P,IJET -TAM
D,V 100 200 300 TAJEMSTVé POLICIE OI
AMERIKA HLEDAT JEHO OBAMA BI1T -
P,ETOMEN-NA-TOM-MESTO TAM KE/A
JEJICH POLICIE CELGOBLAST 25% V-TOM
10 tis’c KLF(velkZ mno(stv’ lid’ pS$ijede do Ken
TAM HLAVNé MOSTO BUDE HLEDAT
OCHRANA

3.7 Charakteristika text! vigran%ch pro anal%zu

Vzorek podroben% anal%ze byl sestavagikpvZho po&tu 22 text!, jednomextu odpov’d:

celZ jedno vys'lin’ po$adiprivy v'eskZm znakovZm jazyosbych zachovala co nejv't” jednotu
analyzovanZho vzorku, vybrala jsme jeden typ zmitw politickespole&enskZ. Styl sportovn’ch

zpriv ap$edpov'd’ po&as’ mi sv!j specifick% charaktachycye ztkladn’ cedaje bépr&vodn’ho
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objas'ovin’ a sd%lovin’ fakigaasyntakticki schZmata, alevlstavba textu, zvl. koheze, z&sttvaj’
stejnZ a m%se pouze fakta@¥echoviEChloupelEKr&movEMint$ovi, 2008,.8264). Ro anal%zu
jsem hledala texty, kterZ by nebyly tolik specifickZ. ZprZeysv%ta nesly#'c’'igem nepova(ovala
zavhodnZ z toto dlvodu, (e jako jedin% typ zpriv jsou vytvi$eny nesly&ditory, &asto p$ekladem

z &eskZho znakovZho jazykaneodpov'daj’ tedy stanovenZmu kritZriu pro v%b'r vzorku text!, nebo*
nejsou plvodn’'mi &esk%mi texty (viz v%"e).

Celkov' jsem nashromi(dila zt'chto 22 text! 182 jednotlivdoch zprivkterZ naz%vim
p$&ladovZ jednotky.V'echny nasb’ranZp$ekladovZ jednotky jsou p$lohou tZto précgsou
o&’'sloviny gedapbsahuje &'slo textu, ze kterZho je p$ekladovi jednotka vybrina a &'slo p$ekladc
jednotky). JednotlivZ textybyly opat$eny odkazem na p$'slu"nZ videeskZm znakovZm jazyce,
kterZ se nachiz’ v archivu #eskZ tele¥izézhledem ktomu, (e nen’ legfln' mo(nZ videa um’stn'ni
v archivu #T stthnout (a nisledn' je rozd'lit na jednotlivZ p$ekladovZ jednotky) a p$ilo(it je
namultimedifIn’m nosi&i, ponechiwtje vp$'loze pouze ve form' odkazu. JednotlivZ p$ekladovZ
jednotky jsou v'ak \p$'loze se$azeny tak, jak jsopodadu za sebou vys’ltny, co( by m'lo pomoci

shadn'j"’ orientaci.

3.7.1 Sb'r vzorku text!

Texty byly sesb’riny v prib'hu jednoho roku, p$i&em¢ay p$eklad! t'chto text! byly &ty$i
riznZ osoby pracuj'c’ n@ozici autora p$ekladubderttora (tj. v'ichni zam'stnanci #eskZ televize
po$adwZprivy ve znakovZm jazydee$’ na tZto pozici v dob' sb'ru materitlu pracovali). Vzhledem
k tomu, (e autorenp$ekladu nen’ jedna osoba, zkouman% nasb’ran% materitl by m'l umo(nit doj

k visledk"'m sobecn!j" platnost’, p#esahuj'c’ idiolekt jednoho p#eklad&telednotlivZ texty jsem
sb’rala od ka(dZho autora p$ekladu v n'kolika &asov%ch obdob’, aby byhoetiny p$’pady, kdy
je zp!sob p$ekladu ovlivn'n aktutln’'m psychick%m stavem autora p$ekladu. Od autor! p$ekladu jse
z’'skala cestn’ souhlas, (e mohu materitl dlouhodob' sb'rat, nebyli v'ak p$edem upozorn'ni

(e konkrZtn’ text bude podroben anal%ze, almydom’ neovlivnilo postugejich price.

42 http://www.ceskatelevize.cz/porady/10971769Rtavyv-ceskemznakoverqjazyce/(cit. 15.7.2015)

3V t%mu kter%se na p$ekladupod’l’ je dile nesly™c’ editor a sly’c’ tlumo&n’k&eskZhanakosZhojazyka
(viz kapitolu 3.5.1), tlumo&n’cia nesly"'c’ edito$ise takZ st$'daj’.Vzorky pro anal%zibyly z'skinyod rizn%ch
autor! p$ekladwz n'kolika &asov%chbdob’a v rlzn%chobdob’chse m'nily i nesly™c’ edito$ia tlumo&n’ci,
co( by m'lo takZp$isft k tomu, (e v%sledkyanal%zpudoum’t obecn’j™ platnost.
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3.7.2 Postup price p$i anal%ze

Na ztklad' srovnivac’ anal%zy &esk%ch v%choz'ch text! a mezitext! od autor! p$ekladu jse
identifikovala jevy, kterZ souviselyastzkami, kterZ jsem si polo(ilateoretick%ch &fstephtce
ap$edb'(n' jsem si tak definovala zkoumanZ oblasti.

Nitsledn' jsem provedla ztpis c'lov%ch texi&eskZm znakovZm jazyce a v'echny p$ekladovZ
jednotky jsem podrobila anal%ze. IdentifikovanZ zkoumanZ jevy jsem ve baoekm' vyzna&ild
av tZtopracovn’podob’ jsou texty sou&itst’ p$’lohy tZto price, kterZ poskytuje vhled do postupu pric
p$i anal%ze.

U zji"tn%ch zkouman%gdev!, kterZ se vanalyzovan%ch textech objevily v’ce ne( dvakrit
aminimiin' u dvou autor! p$ekladujsem bl'(e definovalajednotlivZ kategorieP$'klady z jednZ

kategorie zji"t'nZho jevu, ze kterZho &in'm obecn'j” ztv'ry, tedy nebyly z'skiny z jednoho textu

odjednoho autora p$ekladu.

3.7.3 Zp!sob ztpisu vybran%ch p$’klad!

P$'klady jev!, kterZ jsem mashromi(d'nZm vzorku na zlgkl' anal%zy identifikovala,jsou
rozd'leny do n'kolika kategori’. Tyto kategorie jsou sou&tst’ kapitoly 5ka(dZ kategorii, ktert
je odd'lena novou podkapitolou je uvedeno teoretickZ v%chodisko a ilustra&n’ yp$ekladtak
jakjsem ho ve vzorku ideifikovala. Tyto p$'klady jsou opat$eny komenti$em a pro p$ehlednos
je uvid’'m vtabulce.

V p$loze obsa(enZ dal” p$klady jednotlivdech kategori’ jspBekladov%ch jednotkich
vyzna&eny pouze zv%razn'n’'mn'kter%ch p$'padech je poznimce pS$ipstn nizéwnkrZtn’
kategorie jevu, jevy p$’loze v"ak nejsou komentoviny tak jako p$’klady zkouman%ch jev!, kterZ jsot

soué&tst’ kapitoly 5.

4V jednZp$ekladoviednotcese&astmbjeviloi velkZmno(stv’ p$’klad! rizn%chzkoumanciev!. Vyzna&en’
pomoc’ barevnZhav%raz)ovinse v tZto chv’li ukfzalojako nefunk&n’,nebo* p$estald%tp$ehlednZProto
nejsouve v"ech p$ekladov¥gadnotkichozna&eny "echnyvskytywkouman.ciev!. C’lem tZtopricenebylo
identifikovat a vyzna&itv"echny zkoumanZjevy, kterZ se ve vzorku vyskytly, ale identifikovat n'kolik
reprezentativn’cip$’klad! od ka(dZkategoriezkoumanZhgevu.
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4 Anal%za p$elo(en%eht! a ztkladn’ p$'stupy k p$ekladu

V empirickZ&itstipricese zab%vinanal%zop$elo(end%ctext!, kterZjsempro svlj
v%zkumna shromi(dila. Popis vzorku text! a zp!sob zipisuvzorku text! jsou popsiny
v kapitole3. V tZto&tstp$edstav’nap!sob, kter¥gsempro anal%ztext! zvolila.

Abych mohlav%sledkynal%zyktert je zam'$enana produkt procesup$ekladutedy
na c’lov%text, vyhodnotit, bylo nutnZseznimitse s celou $adoup$’stup! k p$ekladujako
procesu.P$ehledednotlivdechp$’stup! k p$ekladw prici neuvid'm,popisuji p$'stup kter%
jsemsi pro pricizvolila anaztklad' kterZhonac’lov¥%text p$ianal%zeahl’('m. Pova(uji ale
zadlle(itZ uvZstv tZto kapitole krom' p$'stupuk p$ekladuze kterZhovychiz’'ma najeho(
ztklad' v%sledky vyhodnocuiji, i kritkZ pojednin’ o n'kolika klasick%chp$'stupech
k p$ekladu kterZ v'ak nejsou se zvolen%mp$'supem v rozporu. Pro odborn’ky z oblasti
translatologi& mluven%cliazyk! sejednto literaturu zcelazikladn’a v'eobecn' zntmou,
av"ak badatelZab%vaj'cse p$ekladenv oblastideafstudiesnejsous t'mito otfzkami&asto
obeznimeni.Proto je tomuto tZmadu v'novino v'ce prostoru, ne( kolik bylo navr(eno
v zadtn’ price. Tyto "ir” souvislosti pova(uji za u(ite&nZ nejen pro moji anal%zu.
Problematikgp$ekladiznakov%cfazyk! je pom'rn' mladtatatopriceje prvn’ svZhodruhu,
ktert se p$ekladudo &eskZhanakovZhojazyka v'nuje a mli(e b%tinspiruj’c’ pro dal®
badateles tZtooblastii pro autoryp$ekladu.

Teoriep$ekladuni oproti teorii ttumo&enmnohemdel™ tradici. Tatotezeje pravdivi
v p$'pad'jazyk! mluven%chy%voju znakov%clazyk! byl zcelaopa&n%Studiev'novanZ
tlumo&en’znakov%clazyk! vznikaj ve sv't' od 80. let 20.stolet’ (SteinbacBPfatbWoll,
2012, s. 988), ale studie v'nuj'’c’ se ott¥zkimp$ekladuznakov%chazyk! se objevuj’ a(
v posledn’chn’kolika letech, kdy se vedle profesetlumo&’k! znakov%chazyk! za&'n¥
pomalu etablovati profesep$ekladatelskiPoprvZse tZmatemp$ekladuznakov%chazyk!
ucelen' zab%vaCh. Stone(2009),dtle byla tomutotZmatw'novina konferenceEvropskZho
f—ratlumo&n’k! znakovZhgazyka (EFSLI) v roce 2011, o rok pozd'ji byl vydin sborn’k
zp$'sp'vk! ztZto konference (Cardinaletti, 2012) Podobn' jako literatura v'novant
tlumo&en’znakov%chazyk!, kterfseve v't'in' nimznim%np$’pad! t%kitranslatologie

S Translatologieje interdisciplintrn’v'dn’ obor zab%vaj'c’se p$evodentext! z jednohojazyka do jinZho.

Zab%vise o ottzkamip$esnost{v'rnosti) p$ekladup$evoduext! z jednZkulturn’ oblastido jinZ, ottzkami

mo(nosti p$ekladu (p$elo(itelnosti) apod. Translatologii ml(eme d'lit na deskriptivn’ aaplikovanou.
Do deskriptivn’ spadf nap$’kladkritika p$ekladu&i d'jiny p$ekladu Aplikovant translatologiese zab%vit
p$ekladatelskoa tlumo&nickouprax’ (srov. Gromovi, 2009, s. 9). V'ce k tomuto tZmatuGromovi (2009,

s.13D16).
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aplikovanZ® (srov. SteinbacBPfaibWoll, 2012, s. 9880990), tak i literatura v'novani
p$ekladuznakov%chazyk! se ve V't m'$e nezab%viotizkami p$ekladuz hlediska
kontrastivn-lingvistickZho,je( by zohled)ovaly odli"nou modalitu mluven%cta znakov%ch
jazyk! &isociokulturn’ specifikajazykovZa kulturn’ men"iny nesly"'c’ch,co( je podstatn%
faktor, kter%do procesup$ekladuvstupuje. V%ijimky z prac’, kterZ jsou mi znfmZtvo$’
publikaceStoneg2007;2009;2012).

V #R za&aly studie t%kajc’ se tlumo&en’ &eskZho znakovZho jaaykat
v souvislostis otev$en’noboru #e"tina v komunikaci nesly"’c’cki roce 1998. Postupn' byla
napsinaada bakalt$sk%ch a diplomov%ch prac’, kterZ soutZsetesm tlumo&en’, mZn',
a mnohdy jen okrajov', s ottzkou p$ekladu (nap$. Li"kovi, 2014). Dal”m v%znamn%
po&irem v oblasti tlumo&en’ a p$ekladu znakov%ch jazyk! bylo vydin’ v'ce ne|
80 multimeditin’ch u&ebnic a ti"t'n%ch publikac’ pro tlumo&n’ky &eskZho znakovZho jazyl
#eskou komorou tlumo&n’k! znakovZho jazyka (#KTZJyoce 2008. Materitly vydanZ
#KTZJ se v'akobecn%mi problZmy p$ekladu zab%vajepeetice okrajov' v rimci jin%ch
tZmat Ani p$'sp'vek do recenzovanZho &asopisu Studie z aplikovanZ lingvistiky (SALJ
Romany Petrf)ovZ (2013), ve kterZm se zab%vala p$ekladem liturgick%ch text! do znakov
jazyk!, nen’ zam'$en na proces p$evodu, ale sp™e na "ir" souvislosti, kpfEkladem
liturgick%ch text! souvisej'.

Vzhledemk v%"ezm’n'nZmu nedostatkuiteratury v'nuj’c’ se problematicep$ekladu
do znakov%ciazyk! seop’rimp$ipojednin’o zvolenZmp$'stpu k pSekladua o ztsadn’ch
p$ekladatelsk%clotizkich o klasickZ price v'novanZ p$ekladu mluven%ch jazyk!
(nap$.Nida, 1964, Catford,1965,Jakobson1959 Lev%2012,Popovi&1975)ajinZ nov'j"
monografie(nap$.#e)kovt, 1980,1988,Newmark,1988,Nord, 2006).A( nav%jimkycitu;ji
z prim¥rn’chzdroj!, pro prvotn’ orientaciv problematicemi v"ak slou(ily p$ehledovzi&ebn’
texty translatologick%ctobor! mluven%chjazyk! v #R (nap$.Knittlov, 1995, 2010;
Gromovi, 2009; #e)kovE, 2008, Vilikovsk%, 2002). Dtle vyu('vim poznatky k p$'stupu
k p$ekladiz ado jin%chznakov%cfazyk! p$edev’nCh. Stoneg2007;2009;2012).

4.1 Kritika p$ekladu

Kritika p$ekladuttanslationcriticism) je pova(ovina wblasti translatologiea velmi
podstatnou, nebo* propojuteorii p$ekladu s prax’ p$ekladu (Newmark, 1988, s. 184). Lze

ji nahl’'(et dvojm zp!sobem: fako sou"tst p$ekladatelskZho procesu a snahu p$ekladatel

“% Aplikovanttranslatologiesezab%vp$ekladatelskoatlumo&nickowprax’ (Gromovi,2009,s.9 a 13).
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vytvo$it kvalitn’ produkd, nebo jakcdhodnocen’ p$ekladu (produktu i procesu) jin!mi
osobam® (Knittlovi 2010, s. 22B221). VtZto prici analyzuji v%sledn% produkt p$ekladu
(v pojet’ KnittlovZ jde tedy o kritiku p$ekladu ve druhZm pojet’). Pozornost v'nuginilyze
cilového textu, &'(ejn’ &Fst’ mZ price je (Arovnavaci analyza vychoziho a cilového textu
(srov. Knittlovt 2010, s. 2227, Newmark 1988, s. 1B#195). (3) Zp!sob price p$irocesu
piekladu, kter% byl p$i vzniku clovZho textu u(it, samostatn' neanalyzujzikiad'
srovnivac’ anal%zy pouze konstatuji, ke kterZmu zp!sobu p$ekladu se dlenimdiu
vzorek text! p$ibli(uje.

PS$ianalyze cilového textu se text hodnot’ p$edev’mhiediska koherencekohezé’,
dileto, zda jsou dodr(enyazykovZnormy, tj. zda nejsou v c’lovZm textu u(ity neuzutin’
gramatickZ prost$edky, dile se sleduje, zda $dovZm textuneobjevuj interference
zjazyka v%choz’ho, & zda nedochiz’ k doslovnZmu p$ekladu idiom! (KnittlovE, 201
s.228035). Knittlov (2010) dile uvid’, (ertmci tZto anal%zy se hodnotnadm%rnZ
u(vin’ slov ciz’ho p&vodd (KnittlovE, 200, s. 232).Posouzen’, zda'lov% textv &eskZm
znakovZm jazycedpov'dt, & neodpov'di cezu, je mo(nZ do jistZ m’ry zhodnotit, stejn’ jakc
vo%skyt interferenc’ & zplsob p$ekladu idiom!. Nadm'rnZ u(vin’ ur&it%ch prost$edk
(nap$’klad slov ciz’ho plvoduje v'ak mo(nZ hodnotit jen obt'(n', nebo* hodnocen’,

(e je v textu ur&it%ch prost$edk! nadm'rnZ mno(stv’ je zna&n' subjektivn’.

Anal%za clovZho textu je Vt'inou providna p$edev’m taho dlvodu,
abyv p$'pad’, (e text v%'"e uvedenZ jevy obsahujezb worku vy$azen (Knittlovi, 2010,
s.226). Zde by ale bylo dobrZ uvZst, (e v%"e uvedenZ se netoyZwn textu, kter%
je zasazen dezorku, objevit pouze p$'pad’, (e v%choz' text takZ tyto prost$edky takZ
neobsahuje. Pokud by neuzutin’ &i ji¥&"e uvedehprost$edky byly ve v%choz'm textu
u(ity, pakby u(it neuzutin’ch a jin%ch prost$edk! m'lo b%tpdelo(enZm c’lovZm textu
obsa(eno(srov. Hrdli&ka, 2004, s. 10Z)o v'ak Knittlov} (2010) neuvidHrdli! ka (2004)
uvid’, (e chyba mi b%t cilovém pielolenZm textu zachovina a m'l b#t pokud mo!no
zachovin i typ chyby (Hrdli&ka, 2004, s. 102¢ v%choz'm textale vyu(it' neuzutin’'ch
prost$edk! nemus’ b%t zp!sobgumuze chybou, ale mohou m'ti jistou funkci. Pokud se tedy
v c’lovZm p$elo(enZm textu ebpj’ chybni &i jint neuzufln’ vyjtd$en’, text by nem'l bt
za$azen do anal%aguze a p$edpokladu, (e tyto neuzuiln’ jevy by se ve v%choz'm textu
nevyskytovaly.

Prosrovnavaci analyzu je kI'&ov%m pojmerkvivalence (Knittlovt, 2010, s. 245).

*"Koherencde spojitosttextu narovin' hloubkovZ ktert se projevuje(mimojinZ)i kohez'Bsoudr(nosttextu
narovin' jazykapovrchovZsrov.ES#,2002,s.216a217).
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4.1.1 Ekvivalert

Ekvivalentem obecn' rozum’me n'co, co méstejnou platnost, viznam, hodnotuO
(ASCS, SS#), co jedrovnocennZQ(SSJ#)'®. P$ip$evodu sd'len’ mezi dv'ma jazyky
je ekvivalenc’ my"lenodzachovin’ viznamu sd%len’ vichoz’ho jazyka v jazyce c’lovZmC
(Knittlovt, 2010, s. 225). #e)kovi (1980) tomto smyslu charakterizuje p$eklad jako
nahrazen’ textovZho materiflu v jednom jazyce ekvivalentn’'m materitlem v jazyce c’lovZi
(#e)kovE, 1980, s. 15). Zplsob nalZzin’ vhodnZho ekvivalentu pat$’ mezi cest$ed
translatologick otfzky: p$’stupy k tomu, co je mo(nZ pova(ovat za ekvivalent, pro“el ur&it%r
vovojem (#e)kovi, 1980, s. 4; srov.KnittlovE, 2010, s. 2&8moviE, 2009, $0E61),
vdne'n’ dob' je jako zikladn’ princip p$ekladu pova(ovin tzv. funk&n’ p$’stup
(Knittlovf, 2010, s. 7).

P$i hledfn’ ekvivalentu podle funk&n’ho p$'stupu nen’ pozornost zam'$ena na slo
av'ty, ale na celZ texty @ejich kontexty (Knittlovi, 2010, s. 26) a p$eklad je chipin jako
kulturn’ p$enos, kter% je orientovin na p$jemce pSekladu (#e)kO8D, s. 48).
Za(funkéni) ekvivalent je dle funk&n’ho p$'stupu pova(ovin prost$edek ekvivalentn’
vo%choz’mu textu petrince (1) v%znamovdefota&r® i konota&n™®) a zhlediska
(2) pragmatickZhd. KnittlovE (2010) uvid'dZnament to, (e neztle( na toppu(ijemeli
stejn!ch "i jinlch jazykov!ch prost$edk&, ale na tom, aby plnily stejnou funkci, a to pokuc
mo(no po v#ech strinkich, tedy nejen viznamovZ, v%cnZ (denota'n’, referen'r
alei konota"n’ (expresivn’, asocia"n’) a pragmatickZkittlovt, 20D, s. 7).

V anal%ze v%choz'ch a c’lov%ch text! budu na jednotlivi p$ekladovhdidiget
z pohledu funkéni ekvivalence. V rimci srovnivac’ anal%zy sleduji jak%m zp!sobem
sedop$ekladu prom’taj'systémové rozdily&eskZho a &eskZho znakovZho jazykak a ja
sev p$ekladu projevupocio-kulturni specifika komunity nesly"’c’'chM%m c’lem v'ak nen’
hodnotit, zda vzorek je p$elo(endsprivn'O, ale na ztklad' anal%zy dbj'tk jak% p$’stup
byl p$i p$ekladu tohoto vzorku ¥ a tento p$’stup pojmenovat.

V nisledujc’ &tsti uvid’m teoretickZ price v'novanZ ottzkim p$ekladu (a tumo&er
N'kterZ znich funk&n’ p$'stup pdekladu p$edznamentvaj’ (nap$. Catford, 1965,
srov.Knittlovf, 2010, s. 7), p$edev’'m ale $e" zisadn' otizky souvisdjledsn'm

48 http://prirucka.uic.cas.cz/?slovo:ekvivalent&HIedei:HIeﬂE{j. 1.7.2015)

“9 Denotttdefinujejako ES# (2002) jako &%cnZognitivn’jtdro viznamu kterZJe neztvislzha situaci, tent!(
denotfim&(eb!t r&zn!mi(z hlediskajfdrov!ch struktursyronymn’ m|)v|razyO(s 106).

%0 Konotaci definuje ES# (2002) jako &sekundirn’ viznamovZrysy (...) odri(’ vztah u(ivatel& jazyka
k mimojazykovZealit%4...) m&(ev#akodri(eti vztahu(ivatel&jazykak jazykov!mjednotkind(s. 224).

*1 pragmatickzhlediskoje vztah azykovZhanakua ce"astn’k&omunikaces ohledemna komunika"n’kontext
(komunika"n'situaci)O(s. 332).
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ekvivdentu. N'kterZ znich vyu('vim vanal%ze.

V polovin' 60. let p$ichtz’ s teori’ ekvivalende C. Catford (1965) ve svZ prici
A Linguistic Theory of Translation SvZ pojet’ ekvivalence zaklidf kantrastivné-ling-
vistickém p¥istupu®’. Pro p$eklad pova(ujea nezbytnZ (1) znalost struktur obou pracovn’ch
jazyk! a posti(en’ toho, jak spolu tyto jazyky po strince formtin’ korespondogmel
correspondenceCatford, 1965, s. 27P%esto(e Catford svZ pojet’ zakltdi na kontrastivn'
lingvistickZm p$'stupu, tgd na zkoumin’ strukturn’ch rozd'll jazyk! mezi sebou
anezohled)uje nap$’klad odli"ngocitin-kulturn’ specifika u(ivatel! srovnivan%ch jazyk!,
kterZ funk&n’ p$'stup k p$ekladu pova(uje za podstatnZCgafardovy price dlle(itZ
poznin’, (e ekvivalentye t$eba hledatapri¢ jazykovymi rovinami (Catford, 1965, s. 21),
proto(e v tZ(e situaci mohou fungovat jednotky obou jazyk!, kterZ nemusej m't
v lingvistickZm smyslu stejn% charakter (tamtZ@4%. Nejde o hledtn’ ekvivalentn’ho
jazykovZho prost$edkale o hledin’ prost$edku, kter%m dosthneme ekvivalentn’ho v%znar
(tamtZ(, s. 3D P$’klad ekvivalentn’ho v%znamu vyjtd$enZho na jinZ rogia"tn' a #ZJ
je nap$’klad zp!sob vyjad$ovin’ &asu: v &eskZm jazyce se &as vyjad$uje gramaticky (na rc
morfologickZ), ale \&eskZm znakovZm jazyce p$edev’m prost$edky lexiktin’mi
(srov.Richterovi, 2009, s. 11 a 21)

R. Jakobson (1959)ve svZ pricDn linguisticaspecbf translationupozor)uje na to,
(e je t$eba brit sevahu nejen fakt, (e stejnZ v%znamy seomayjad$ovat na jin%ch
jazykov%ch rovinich, ale p$edev’m to, (e jazyky nemuseghainZ ve v%znamech, kterZ
jazykové vyjad$uj’. Nap$'klad vyjtd$ena stole jsou pap’ryv &eskZm jazyce nep$ini"”
informaci o tom, jakZm uspo$tdin’ pap’ry byly, zdstyi pap’ru le(ely rozlo(eny jeden
vedle druhZho, nebo jestli byly srovnanp$ehlednZm "tosu, & nesrovnanZ na hromad'.
V &eskZm znakovZm jazyce je ale takovi informace sou&fst slovesa, proto pro vyjfd:
v #ZJ je nutnZ m'tinformaci o tom, jak byly pdpy na stole rozlo(eny. Naproti tomu jinZ
vyjtd$en’ &eskZm znakovZm jazyce, kterZ je slo(enkasifikitorovZho tvaru ruky
zastupuj'cho osoba sm'r a zp!sob pohybu tZto osopgen’ nutnZ vyjtd$g t'm, aby byl
uvedenslovesn9&as. V&eskZm jazyce afen’ mo(nZ vytvo$it vopov'., ktert by obsahovala
sloveso B nap$kladjt D kterZ by gramatickou kategorii &asu neobsahovalo, proto
provyjfd$en’ \&e"tin' je informace o &ase nutnPle Jakobsona séjazyky neli# t'm,
covyjtd$it mohou, ale v tom, co w§it mus’O(Jakobson, 1959s. 235).V souvislosti
sp$eklady (aajistZ i s tlumo&en’m) do &eskZho znakovZho jazyka je pot$eba si uv'dom

(e znakovZ jazyky maj’ od jazyk! mluven%ch jinou modalitu, maj’ dva nosi&e v%znamu, kte

2 Catfordovaprice A Linguistic Theory of Translation (1965) byla prvn’ kontrastivn-lingvistickou teori’
p$eklady#e)kovi, 1980,s.15).

44



pou(’vaj’ simultfnn’, vyjad$uj’ se yprostoru(srov. Macurov, 2001, str. 73proto odli"nost’
mezi &esk%m znakov%m jazykem a &e"tinou m!(eme o&ektvat mnohem v'ce, ne( mezi dv
mluven%mi jazykyZ tohoto dlvodu m!(e b%t p$evod mezi znakov%mi a mluven%mi jazyky
Vv ur&it%ch aspekteobt’(n'j".

PS$istupujemdé k p$ekladu z funk&n’ho hlediska, m!(eme konstatovin’ Jakobsona
oproblZmech p$i p$ekladu souvisej'c’ch odli'nost’ struktur obou jazyk! roz"$it
i naodli"nosti sZmantickZ, stylistickZ a pragmatickZ (Knittlov, 2010, s. 84G).
Zdem!(eme o&ektvatvzhledem ksituaci komunity &esk%ch ly&s’ch popsanZ kapitole
1) v'ce rozd'l! i v t'chto oblastech Nap$’kladCatford (1965) ve svZ prici uvid’, (e krom'
znalosti toho, jak spolu jazyky koresponduj’, jsou nezbytnZ i (2)Jogtazalo(enZ
napozorovin’, jak v toto(n%ch komunika&n’'ch situaclahg(ageevents Catford, 1965,
s.1) vypadaj’ realizovanZ p$irozenZ texty v obou jazytstiualequivalencgeCatford, 1965,

s. 27).Catfordem zttaz)ovani znalostlanguageevents tedy znalost toho, jak vypadaj’
plvodn’ texty v obou jazyc'ch v podobn%ch situac’ch a jakZ vyjad$ovac’ prost$edky jsou
n' typickZ, ml(e b%t pro p$eklad do &eskZmakovZho jazyka problematickzpopisu
situace komunity nesly"c’ch v kapitoleviypl%vi (e texty v &eskZm znakovZm jazyce pro
stejnZ komunika&n’ situace nejsou k dispozici, nebo* se nesly”c’ v t'chto komunika&n'c
situac’ch zat'm nem'li mo(nost ocitnout. Nap$’klad c’lovZ p$elo(enZ @ptyv v'eskZm
znakovZm jazyce analyzovanZm vzorkwk jsoudle mZho nizoru prvn’mruhem textu®

v &eskZm znakovZm jazyce, kter% v tZto komunika&n’ situaci vznikt, nebo* plvodn’ te)
v &eskZm znakovZm jazyce v komunika&n'ch situac’ch, kde vnikaj' texty zpravodajskZ!
(fnru, kterZ jsou v na'em vzorku pS$ekkhy, v tuto chv'li neexistuj’P$ekladatel tedy
p$ip$ekladu nem!(e postupovat tak, (e by se nejd$'ve seznimil s druhy text! zpravodajskZt
(tnru p'vodn’ch text! v &eskZm znakovZm jazyce a na jejich ztklad' pak vytvi$el c’lovd
p$elo(en% text.

Dal” v%zamn% teoretik p$ekladu, jeho( poznatky jsou pro teorii i praxi p$ekladt
ztsadn’, jeE. Nida. Nida (1964) vychizel z ChomskZho generativn’ gramatiky a jeho
povrchovZ a hloubkovZ struktdfy spat$oval v n’ pohled na jazyk pro p$ekladatele vhodn%
Povrchovou strukturou tvo$’jazykovi forma,kterou je hloubkovi struktura vyjid$ena,

*3Druh textu je &$'da text& (promluv) se specifick!mi kompozi"n'mia funk"n’mi vlastnostmia specifick!mi
vlrazov!mi prost$edkyjak se snimi setktvimes komunikaci(zpriva,anal'za, reklama, kfzin’, pSedni#ka,
recept...J)(...). Druh textulze tedy chipat jako &$'dukonkrZtn’chrealizac’ textuO(ES#, 2002,s.117118).

**Na za&1tku60. let p$i"el Noam Chomskys my"lenkou, (e ka(dou v'tu je mo(no reprezentovana dvou
cerovn’chD povrchovZa hloubkovZ Hloubkovi strukturazahnuje jtdro sZmantick%ctiztah! a je p$evedena
do povrchovZstrukturysledemtransformac(Chomsky,1966).
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hloubkovi struktura ozna&uje propozipeopozi&n’ obsaf(srov. Hrbi&ek, 1994, s. 19).
Podle Nidy jde p$i hledfn’ ekvivalentu p$i p$ekladu prihalezen’ propozi&n’ho obsahu
ve v%pov'di v jazyce v%choz’m a o op'tovnZ vyjtd$en’ propozi&n’ho obgyce c’lovZm
(v jeho povrchovZ struktu$e) (Nida, 1964132). P$esto(e se zde Nida orientuje p$edev’m
na rovinu V't bez kontextu, v dal” &tsti svZ price pracujel%m textem a$pdev’’m
kontextem, ve kterZm text vznikf a vliv kultury jazykovZho spole&enstv’, kterZ je c’lov%
p$’jemcem p$ekladu, zohled)uje (Nida, 1964, s. 1B&).Nidy mi(e p$ekladatel u&init d’l&’
zm'ny, kterZ povedou k tomu, (e adresitt p$ekladu budertiZzpen't v%znamu textinebo*
p$ekladatel nahradil &fsti textu, kterZ by byly pro kulturu p$jemé&adubeeznimZ
anevyvoltvaly pot$ebnZ konotace (tamtZ(). Nap$'klad p$i p$ekladech %ittickext!
je vhodnZ pou(’t pojmenovin’, kterZ mi sice jw¥znam dendia’, av'ak stejn% v%znam
konota&n’. Rozhodujc’ zde je priv' hledisko pragmatickZ, tedy vztah u(ivatel! jazyka
k jazykovZmu znaku v komunika&n’ situaci (ES#, 2002, s. 332). [ifle4) uvid’ jako
p$’klad prici p$ekladem voochoz’ho (biblickZho) textu: @ojovin’jehn% (beringkkterZ
symbolizuje &istotu mlfd'te, nevinnost a obfg pro eskymickZ kulturyno(nZ nahradit
tulen%temJehn%by v p$jemc’ch p$eklad(v jejich( v kultu$e nen’ chov ovc’ b'(n%
nevzbuzovalo stejnZ konotace jako u p$jemtesttt v%choz’ho (Nida, 1964, X67171).
Dle Nidovy teorie p$ekladu je nutnZ p$i p$ekladu up$ednostnit v%znamovou slo(ku te:
p$eklad mt bo%t p$evod stejnZho obsahu r'zn%mi formfin'mi prost$edky (srov. #e)kovi, 1¢
s. 14). Tyto aspekty, kterZ zm'ny ve v%sim textu ovliv)uj, naz%viprincipy
korespondencep(inciples of correspondenceNida, 1964, s. 156). D!le(itou roli zde tedy
hraje pragmatika, ktert je charakteristickt pro funk&n’ p$'stup k p$ekladu. Zohled)ovt
pragmatickZhchlediska p$i p$ekladu deitekZho znakovZho jazyka (BSL) uvid i Stone
(2009, v'ce k tZmatu p$ekladu do znakov%ch jazyk! viz dile).

Nida (1964) rozlluje dva ztkladn’ druhy p$'stupu k p$ekladu (Nida, 1964, s. 22).
Pronts jsou zajmavi p$edev”’m pravidla pro p$eklad se zachowdkvimalentu

dynamickZho dynamic equivalence tamtZ(, s.171B176)°°, ktert po(aduj p$izp!soben’

%5 Propozi&n’(v'cn%) obsah(zkricen' propozice)(Adamec,1979, s. 129 je jednou z podstatn%chilastnost’
v%pov'di(GrepEKarl’k, 1986).Propozi&nbbsahje definovinjako &obsahv%tyabstrahovanlod "asu (a vidu),

modzInosti (p$esn%jod v#ech druh& modiinosti, v'etn%kladnosti/ztpornos syntaktickZ hierarchizace
aaktutln’ho"len%’. Jeto tedyv podstat%a informace ktert vyplivi z danZkombinacdexiktin'chv!znam&.
Propozice tedy nemt &konkrZtn’ jazykovouformuO. (Adamec, 1979, s. 1299134). ES# (2002) definuje

pojemterm’n propozi&n'obsahjako pot$ebudexplicitn%mluvit o tom, co vyjad$ujekonkrZtn’v!povdo)v retin%
existuj'c’komunika"n’situacio(s. 347).

%% EkvivalenciNida rozd'luje naform#In’ a dynamickouFormzIn’ekvivalence(formal equivalenceNida 1964,

s. 1650170) se zam'$uje p$edev’mna p$evedenformy vo%choz'hdextu. Tento postupje mo(nZ uplat)ovat

nap$’kladp$i p$ekladuwum'leckdeh textt (p$edev'th poezie) kdy forma textu hraje v't" roli, ne( v p$’'pad’

p$ekladuext! neum'leck%chV%sledn%ext ale mus’ b%tv c’lovZm jazyce smyslupln%a mus’ b%tzachovin
v%zamv%choz’hoextu.
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p$ekladu struktu$e jazyka, ale takidltuie piijemce. P$ekladatel usiluje p$edev’m
onalezen’ takovZho prost$edku ve struktu$e povrchovZ, kter% bude v ¢dayZen

(1) p!'sobit p$irozen' a (2) v%sledn% text na p$jemce p$ekladu p!sobit stejn’, jako p!sot
originfln’ sd'len’ na svZho adrestta (Nida, 19641&1P176). Nidova kritZria chipuak,

(e clov% text by m'ldodr(ovat jazykovZ normy a cezugjad$ovin’ \¢’lovZm jazyce

ve spontinn’ komunikaci. DruhZ kritZrium, tedy po(adavek, aby text p!sobil na p$’jemce
p$ekladu stejn’, jako p!sob’ originfln’ sd'len’ na svZho adregétale zna&n' problematick%.
0&inek, jak% mi text na adrestta je zna&n' subjektivni( (@kute&n%e&inek na adresita
vo%choz’ho textu, tak ce&inek, kter% p$ekladatel v%choz’mu textu pS$isuzuje). Pokud p$ek
nemi} mo(noskonzultovatzam%'"len% ce&inek na adresfta mo@uastrem v%choz’ho textu,
byl by p$eklad ovlivn'n subjektivn’m pdem p$ekladatele.

Funk&n’ p$'stup se projevuje nap$’kladesrii smyslu D. Seleskovichové (1968),
kterf konstatuje, (e p$eklad mezi dv'ma jazyky by nem'l b%t stav'n na pohledu
kontrastivn-lingvistickZm a nepova(uje za pou(iteln% ekvival@siovn’kov! viznam slov
"i v%t, ale smysl, kter! v ur"itZm kontextu m&giD dle #e)kovi, 080, s. 49). SvZ pojet’
stav’ na tom, (e stejngropozice mohob%t rizn' jazykov' ztvirn'ny vzhledem ke konkrZtn’
komunika&n’ situaci a p$eklad chiaeo modifikovan¥komunikaéni akt>’(srov. #e)kovt,
1980 s. 49 a 9P

Kontext
Text

Autor Adresat

Kontakt
Kod

Obrfzek2: Model komunika&n’ho akiP$evzato z Jakobson, 1995, s. 78)

> Model komunika&n’hoaktu (nebeli komplexn’ model verbtin’ komunikace,viz Mare", 2014, s. 66)
sedle Jakobsond1995) skitdize "esti &nitel! $e&ovaidtlosti:mluv&’ (autor)vys'lt sd'len’ (text) k p$’jemci
(adresttovi)Tentotext je vytvi$env ur&itZmkontextu,v ur&itZmk—dujazyce)a od autorak adresttoviputuje
v ur&itZmkanzlu(Jakobson1995,s. 77).
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A. Popovi¢ (1975), v na"em prost$ed’ v%znamn%, ale ve sv't' mflo zntm% teoreti
kter% \mnohZm navazuje nk Levého (2012, s. 42F, chipeve shod' seSeleskovichovou
p$ekladatelsk% proces jakodifikovany komunikaéni akt (Popovi&, 1975, s. 171). Ve svZ
teorii p$ekladu vychiz'modelu komunika&n’ho akturoz"i$uje ho o osobu p$ekladafeiz
obr. 3, kter% p$eklad vytvi$ na ztklad' interpretace v%choz’ho textu (text &.
p$ek—dovin'm, p$i n'm( dochikz/ytvo$en’ novZ jazykovZssylistickZ podobya vzniki text
nov%text &. 2) (Popovi&, 1975, s. 171).

——— Kontext
Text (1 >
A & (Prekladatel) Text (2) Adeesit (2
utor Adresat (1) / Autor esat (2)
Kontakt Kontakt
Kod Kod

Obrtzek3: Modifikovan% model komunika&n’ho ak®$evzato Popovi&, 1975, s. 171)

V%choz’ text (text 1) je p$ekladateleniréstt) analyzovin a ntsledn' interpretovin.
Dochfz’ k sZmantickZ anal%ze v%choz’ho textu a nisletifeé syptvo$en’ novZho textu,
kter% je c’lov%m textem (text 2) pro p$jemce p$ekdadesEt?) (srov.Gromovi, 2009,
s.27E81). Do tohoto komunika&n’ho procesu tedy psje p$ekladatel v roli adresita
v%choz’ho textu, alglvodce textu c’lovZho. &olem p$ekladatele jgek—dovat p!vodn’ text
a nisledn' toto dekodovanZ sd'len’ znovu zak—dovatloZho jazyka. V%znamn%m
faktorem, kter% proces dle Popovi&e ovliv)uje, jsou adrestti v%chedthbo textu. Jde
ov'ce ne( o p$evod mezi dv'ma jazyky l@/%m a%choz’'m), ale o p$enos z jednZ kultury
dokultury jinZ. Jednt se o tzv. mezikulturn’ faktop$ekladu (Popovi&,1975, s. 186).
Naobrizku modifikovanZho aktu komunikace by se tento faktor projevokahtexty
ve kterZm text 2 vzniki.

Popis posipu p$i p$ekladu jakonkodifikovanZmu komunika&n’ aktu nen’ pro moji
anal%zu p$’'mo prakticky vyu(iteln%, pova(ovala jsem ale za podstatnZ ho zde uvZst jako c
praktickou ukizku zp!sobu, jak sefunk&n’ho pohledu grocesu p$ekladu pSistupuje.
Dle mZho ntzoru ml(e popis postupu p$i p$ekladu pomoci pochopit, jak%m zp!soben

%8 7+padn’ teoretici nebyli sezntmenis pracemiz v%chodunebo* ty byly v'tinou pstnyve slovansk%ch
jazyc’ch,anikoliv v angli&tin' (#e)kovt, 1980. J. Lev%okter¥e u n¥spova(ovinzazakladatelenodern’teorie
p$ekladu(#e)kovt, 1980, s. 9), spolu s dal”m v%znamn%meoretikemp$ekladuA. Popovi&emsev na“'em
prost$ediv'novali teorii p$ekladwm'leck%h text, kter%e v"ak aplikovateln%becn' (#e)kovi, 1980,s. 10;
Knittlov}, 2010,s.222).
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dochizelo, & nedochizelp®ekladu analyzovanZm vzorku ajakZho dlvodu byla u(ita
konkrZtn’ p$ekladatelskt $e"en’.

4.1.2 Ekvivalence adekvitnost

S term’nem ekvivalence souvis’ poje adekvatnost, kter% je v rlzn%ch
translatologick%ch prac’ch chiptan': dle VilikovskZho (2002) funk&n’ p$’stup k p$ekladu
adekvitnost ji( zahrnuje (Vilikovsk%, 2002, s. 86), nebo* adekvitnost je nejv't” dosa(en:
m’ra ekvivalence, ktert se vztahujedtZmu textu, nikoliv &tstenednotlivich slo(elO textu
a vakone"nZm d&sledku to p$edpoklidt vyu(it' jazykovich prost$edké&, kterZ se formiin
charakterem nejednou li# od originfu(Vilikovsk%, 2002, 85). Popovi& (1975) chipe
adekvitnost jak@v%rnasorigintlu vp$ekladuQPopovi&, 1975, s. 288MHrdlilka (2004)
vymezuje adekvitnost jako rlznou m'ru ekvivalence a rozd'luje p$eklad na doslovn%, volr
aadekvitn’. Adekvitn’ pleklad chipe jako pleklad, kter" respektuje v'choz’ text, ale ztrove;
se plzp!sobujepot"ebim novZho c’lovZho adrestta (Hrdli#ka, 2004, s. 21).

Podle jin%ch prac’ je nutnZroli ekvivalence a adekvitngstekiadu odd'lovat.
Rozd’'l mezi ekvivalenc’a adekvitnost’ je spat$ovintomn, (e ekvivalence jevztah
mezitextem vychozim a cilovym, adekvitnost znament v%b'r jazykov%ch znak!, kterZ
sleduj’ stanoven% c’'l ohledem na oe&el p$ekladu. Nutnost odd'len’ role ekvivalence
aadekvitnosti je dtna t'm, (e p$eklady mohou slou(it r!znetiim.>®

Priv' ce&el je kI'&ov%m pojmem v twerii skoposu (neboli ce&elu), podle kterZ
jehlavn’ ¢'| p$ekladu nikoliv nalezen’ ekvivalentn’ch prost$edk!, kterZ by byly adekvitn’
vychozimu textu(srov. Popovi&1975, s. 288), ale nalezen’ prost$edk!, kterZ setel
piekladu pro ur&itZ zam%"lep&’jeme p$ekladuTento ce&el se mi(e li"it od ce&elu, pro jak%
byl v%choz’ text tvo$en p!vodn' a p$ekltdat podle skopgosument vytvi$et c’lov% text
vclovZm prost$ed’ s clov%m zim'rem pro c'lovZ publikumilov%ch podm’nkich
(Knittlovt, 2010, s. 222; Nord0R6, s43).

Ch. Nordova (2006, kterf se hlfs’ ¥to teorii, upravuje modifikovan% model
komunika&io akta p$idivi na m’sto v%choz’ho textu, respektive na wgilst@utora
vo%choz’ho textu, zadavatele p$ekladu. P$i p$ekladu je pak jednou ze slogekpdekiadu
anal%za, pro jakZ c’lovZ u(ivatele je c’lov% text utgaslationbriej. Na tomto ziklad'
sepak p$ekladatel rozhoduje, jak%m zp!sobem bu@&ekladu pS$istupovat (Nord, 2006,
s.58). Dle Kussmaula(1995) ztvis’ funkce p$ekladu na zisédeh o&ektivin’ch, hodnottch

5 http://www.ilts.cz/cs/eprekladecke-prelozitelnostijako-rovny-s-rovnym-anebadekvatnost-ekvivalence

10869.htm(cit. 23.7. 2015)
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anormich p$jemc! c’lovZho textu, kte$’ jsou ovlivn'ni kulturositaac’, v n’( se nachifzej'.
Tyto faktory ur&uj’ jak%m zp!soberby p$’'padn'funkcev%choz’ho textu m'la b%t zm'n'na,
nebo* jednou podm’nekc’lovZho textye, (e odpov’dt funkci komunikace, kterZ text slou(’
(srov. #e)kovi, 1980, $48). Nordovit (2006) vid’ mo(nosti p$’stupu k p$ekladu, pokud se li"
kultura p$’jemc! v%choz’ho textu a textu c’lovZho zisadn' (i}, v transformaci textu
takov%nzp!sobem, aby bylyespektovingociokulturn’ aspektyu(ivatel! c’lovZho jazyka,
nebo (2) nahrazen’'m v%choz'ch textov%ch funkc’ jejich metafurd@$’klad podob'
poznimek pod &argMord, 2006, s. 43).

Funk&n’ p$'stup k p$ekladu dle VilikovskZho (2002) adekvitnostafitnuzje
(viz v%"e) a dle mZho nfzoru ani pojet’ teorie skoposuusk&n’'m p$’stupem pdekladu
nevylu&uje, nebo* funk&n’ p$'stupSekladu takZ zohled)uje funkci nejen v¥%choz’ho textu,
ale i funkci textu c’lovZho (vzhledemtému, (e krom' v%znamu deta&n’ho a konota&n’ho
zohled)uje funk&n’ p$'stup i hledisko pragmatickZ) a m!(e tedy zohlednit i funkci (ce&el
p$ekladu. Proto prici dtle pojmemadekvitnost nepracuji. Domn'vim se alen'igerZ
c'lovZ texty se p$i funk&n’m p$'stuppPekladu mohou’se pSibli(ovat (1) k v%choz’mu
textu a jinZ v'cepriv' vzhledem khledisku pragmatickZmu, (2)fnkci (ce&elp$ekladu.

4.1.3 Sm'$ovin’k norm' p$ekladu znakov%ch jazyk!

Ch. Stone (2009) v priciToward a DeafTranslationNormpopisuje zp!sob p$ekladu
do biitskZho znakovZho jazyka (BSL).

V teoretickZ &%sti popisuje riznZ p$'stupy$kkladu, n'kterZ z t'chto p$'stup! jsou
popsiny \p$edchoz’ kapitolenap$. Catford, Nida, Nord), dfle popisuje tzv. teorii relevance
(Stone, 2009, s. £B). Dle teorie relevace reprezentovanSperberovoua Wilsonem
(WilsonESperber, 2004), obsahuje ka(d% fexplicitn’ informace (informace, kterZ nejsou
v%slovn' vyjtd$eny, ale jsou realizoviny konotacemi) a je na osob' p$ekladatele, v jal
podob' text interpretuje atsledn' pgvede do clovZho jazyk®le tZto teorie p$ekladatele
ovliv)uj’ adresttip$ekladu, nebo* p$ekladatel se mus’ vypo$tdat s t'm, jak% informa&n’ ztk
maj’ adresttp$ekladu, a pokud maj informa&n’ ztklad jin%,ade¢sttivéochoz’ho textu,
mus’ vyrovnat yto rozd'ly (WilsorESperber, 2004, s. 623). #e)kovi (1980), ktert zastivi
funk&n’ p$'stup pSekladu, v souvislosti s p$eklady mluven%ch jazyk! uvid’, (e v ur&it%c
p$’padech je nutnZupravit p$ekitdan! text tak, aby obsahoval i to, co novZmu adresttu v
informa"n’'m ztkladu chyb’@e)kovi, 1980, s43).
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V teorii relevance spdtje Stone u(ite&n% kontext pro pochopen’ p$ekladu znakov%o
jazyk! (Stone 2009, s. 24). Tento p$'stup k p$evodu sd'lesblasti znakov%ch jazyk!
potvrzuj dle Stonea nov']" a taeticky orientovanZ price v'novanZ tlumo&en’ znakov%ch
jazyk! (nap$. Napier, 2011), kterZ pova(uj’ za ztsadn’ p$eveden’ sregslsefor-senss,
nikoliv formy (Stone, 2009, s. 38). duchu funk&n’ho p$'stupu pSistupuj’ k hledin’
ekvivalentu usiluj’ o nateen’ vyjtd$en’, kterZ mi na adresita stejn% efekt, jako mf v9%che
text na svZ plvodn’ adresttgquivalenteffec). Jako p$’klad uvid’ p$eklad vyjtdgeeokdo
zazvonil na zvonekdve$'&do BSL ve v%znaméN%kdo stiskl zvonek a sv%tlo nad dve$mi
se rozlikaloO (Stone, 2009, s. 39). Zde je tedy jako ekvivalentn’ prost$edek pou(ito
vyjtd$en’, kterZ odkazuje sice k jinZmu denotftu (zvuk zvonku, sv'telnt signalizace
pot$ebnZ konotace (signalizace p$'chodu niv'tvy) v'ak z!stzvdgdiska pragmatickZho
zm'nou denotftuzachoviny, nebot’lov%text je upraven takov%m zp!sobem, aby vyjid$en’
odpov’'dalo kulturn’'m zvyklostem neslyc’chigich zku"enostem se sv'tem

Priv' otfzka, kdo jsou c’lov’ u(ivatelZ p$ekladu a jakZ maj sociokulturn’ ztzem’,
mib%t ¢ Stonea zohled)ovina. Vychiz' p$itom z poznatk!, k%m dosp'l ve svZm
v%zkumwp$evodu sd'lendo BSL p$ekladateli zpriv televizi Stone uvid’, (e p$ekladatelZ
(a tlumo&n’ci) zu(itkovivaj’ svZ zku"enosti z komunity (kde p!sobili jako sly"c’ tumc&n’

& nesly"”c’ p$ekladatelZ) vébchoz' texty adaptuj’, p$izp!sobuj’, nebo* p$edpokitdaj’
informa&n’ deficit, men™ informa&n’ ztklad, oproti adrestt'm v%choz’ho textu (Stone, 200
s.119121).

Tento p$'stup je ve shod'p$’'stupem Nidy (1964), viz s. 460dpov’'d} funk&n’mu
p$'stupu kp$ekladu V ztv're&nZ anal%ze tedy neodd'luji od sebe p$'stup$ekiadu
dle Stanea a dal” v%"e uvedenZ p$'stupy, nebo* se zaklfdaj na stejnZm principu. V%zk
Stnea ukazuje, (e tendencefunk&n’'mu p$'stupu p$ekladunen’ jen domZno jazyk!
mluven%ch @ na m’'st' p$i anal%ze c’lovZho textu, kterou providmisteduj'c’ kapitole,

z funk&n’ho p$'stupupbekladu vychizev p$'pad' jazyk! znakov%ch

%0 3He rang the doorbell O(Stone 2009, s. 39)
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5 Anal%za

V%chodiskem pro tuto prici je otizka, jak%m zp!sobemdsakeskZho znakovZho
jazyka p$elo(eny &eskZ texty, kterZ jsou psanZ a formiln’ a jejich( vznik je podm’n'
stylotvorn%mi faktory, kterZ v%znamn%m zp!sobem ovliv)uj jejich podobu a je( jsen
vzhledem ksituaci komunity nesly"c’ch ozna&ilekapitole 1 jak novZ (nap$. nep$’tomnost
adrestta, monologickt situace, vyvizandsimunika&n’ situace atd.).

Jako vzorek formfln’ch text! p$elo(en%ch do &eskZho znakovZho jazyka, kter% js
podrobila anal%ze, jsem si vybralatexty, kterZ vznikly p$ekladem &eskcipgarmiin’ch
text! pro po$ad #eskZ televiz&privy v'eskZm znakovZm jazy€popis vzorku viz
kapitolu 3).

P$evi(nt &fst anal%zy vzorku spo&'vala weisac’ anal%gzeve kterZ jsem se
zam'$ila na (1) vybranZ zplsoby p$ekladuexkalni roviny v%choho textu, (2)
prostiedKy koherence a koheze v%choz’ho a c’lovZho textu azpdisoby (3) textové a (4)
tematické kompozice ve v%choz’m a c’lovZm textu.tXto &tsti price p$edstavuji jakZ
prost$edky a postupy sdextech objevily a uvid’'m jejich p$’kladga(dZ oblasti odpov'd:
jedna podkapitola.

K jevim, kterZ jsem \anal%ze pojmenovala, p$istupyjohledu funk&n’ho, jednotlivi
p$ekladovi $e"en’ nahl'ma rovin' lexikiln’ z hlediska v%znamovZho (denota&n’ho
akonota&n’ho) a pragmatickZho (viz kapitd) a zpohledu situa&n' podm’n'n%ch v%znam!
(registru). Na rovinfch vy™’ch se soust$ed’'m na propozi&n’ obsah v%pov'd’ a na st
(v%sledek v%b'ru u(it%ch prost$edk!) (srov.Knittlov, 2010, B222DV rimci srovnivac’
anal%zy vyb’rim p$klady v nick¢ projevuj i systZmovihody a rozdily &eskZho jazyka
a&eskZho znakovZho jazyka v c’lovZm p$elo(enZm textu a ukazuiji na nich, jak se do c’lov:
textu prom’taj’ socio-kulturni specifika komunity neslyc’ch. Pokud je to relevantn’,
nahl’('m na p$ekladav$e”en’ hlediska tendenc’ &xplicitaci/implicitacf™.

P$'klady, kterZ jsem vybrala a okomentovala a uvid'm je zde jako ilustra&n’, byl
vybriny ze vzorku, kter% je sou&ist’ p$lohy (zp!sob zipisu c'lovZho textu atd. v
kapitolu3), kde je mo(nZ nalZz dal” p$klady t'chto konkrZtn’ch zp!sob! p$ekladu.

1 Pro pou(it’ pojm!-term’n! explicitnost/implicitnost, respektiveexplicitace/implicitace, vychtz’m z pojet’

K. Hausenblase (T72), kter% chipe explicitnost jake!siovnZ vyjtd$en’ n%"edp naproti tomu implicitn’
vyjtd$en’ chipe jako takovZ riho( se vyrozum'vi n%co, co je ve viznamu (smyslu) $e"enZho zahrnuto a
mé&(e blt interpretovino, co v#ak nen’ vyjtd$eno visloviBrasenblas, 1972, 400). Hausenblas v%slovnZ
vyjtd$en’ chipe jako (1)pdjmenovin’ jevu, jeho ozna"en’ samostatn!m (specifick!m, priv% danZmu jevu
dv%novan!'mO) pojmenovi®méapecifickou slo(kou pojmenovh’nebo (2) Kbnstruovin’m vipovodi, jej'm(
p$edmesm (denotttem) je privo% dan!Ge(Hausenblas, 1972,160).
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P$'klady w$'loze jsou ozna&eny zv%razn'n'm, nejsou v'ak ji( komentoviny tak jako p$’klad
uvedenZ n'(e.

Zda p$eklad je, & nen’ funk&n' ekvivalentn’ a dal” ztv'ry, kterZ &irevahich nad
u(itvom p$ekladov®emi $e"en'mi, jsou pouze hypotZzou, jej’( platnost by bylo nutnZ ov'$i
Abych mohla u&init ur&itZ ziv'ry, bylo by nutnZ provZst anal%zu spontfnn’ komunika
nesly”c’ch vintrakulturn’'m prost$ed’ &i jin%ch text! stejnZho drul&eskZm znakovZm
jazyce a dolo(it moji hypotZzu na konkrZtn’ch p$’kladech, nebo* nemime dostupr
normativn’ p$rud&ky ani jinZ relevantn’ popisyakovZm rozsahu, abych mohla zji"tn
p$ekladovi $e"en’ vzijemn' porovnat. Vzhledetonku, (e tato price byla zam'$ena na
pops u(it%ch prost$edk! p$ekladu a jejich( zpracovin’ bylo zna&n' niro&nZ, dal”
srovnivac’ anal%zu jsem neprovedla, vychiz’'m tedy podastiz’ zku"enosti komunikace
snesly™c’mi a z rozhovor! siesly”c’mi rodil%mi u(ivateli &eskZho znakovZho jazites’
jsou lingvisticky pou&eni.

V analyze cilového textu, kde se zab%vim otizkou, zda je clov% t&eskZm
znakovZm jayce uzutin’ atd. (viz kapitolu 4,13e zam%"I'm nad t'm, zda zp!sob p$ekladu
vychtz’ vst$'c cezu u('vin’ &eskZho znakovZho jazikeakulturn’ komunikaci a zda se
v c’'lov%ch textech neobjevuj prost$ediypostupy, kterZ by mohly tvo$it stylovou normu
formfln’ch text! v&eskZm znakovZm jazycetXo tezi p$edkltdim n'kolik p$’klad!, kterZ
by mohly b%t podklademdal”mu zkoumithve v'ci nap$’klad novZho registru&eskZm
znakovZm jazyce pro (tnr zpravodajsk%, i tato &%st je v'ak pouze hypotZzou.

V ztv're&nZ &isti se vyslov@jop't formou hypotZzy Pk odli"nostem text! vznikl%m
piekladem nebo tlumo¢enim na ziklad' faktor!, KerZ jsem popsala kapitole 22.1.
Odli"'nZ zp!soby p$evodu demonstruji na konkrZtn’ch p$’kladech jev! identifikovan%ch

popsan%ch v kapitolfch 5614.

5.1 Rovina lexikfIn’

Na rovin' lexikfln’ jsem se zam'$ila na (1) pojmenovin’, ktert jsou do &eskZhc
znalovZho jazyka p$elo(ena opisem, dile na (R)sab p$ekladu vlastn’ch jmen
a(3) zp'soby p$ekladu pomoc’ konverzivnosti.

ExcerpovanZ p$klady uvidm v minimfl'm kontextu, aby bylo z$ejmZ,
(e komentovan% p$’klad nen’ kompenzoviin&/&tsti zprivy, p$dd proto uvid’m v ceseku,
kterZmu odpov’dt celt jedna zpriva a kter% naz%vim p$ekladovou jednotkou. Pojmenc
v &eskZm textu arkmu odpov’daj’c’ p$eklad textu c’lovZm vyzna&uji v textu zv%razn'n’m
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a podr(en’m pojmenovin’ @bou textech.

Ut'chto vybran%ch excerpovan%ch p$klad! v%znamy pojmenovin’ve v%choz
textucituji ze slovn’ku, a tento jejich v%znam porovniviyjisi$en'm u(it%m v c’lovZm
textu. Vzhledem k tomu, (e nepracujpsjmenovin’mizolovan%mi, ale v ur&itZm kontextu,
vyb'rim ty slovn’lovZ definice, kterZ jsou vzhledem ke kontextu relevantn’. Jako hlavn’ zdro|
mi slou(ila Internetovt jazykovi p$'ru'késtavu pro jazyk &esk% Akademie v'd, ve kterZ
jsem v%znamy slov vyhledfV&laSlovn’kovZ definice opat$uji pro cesporu m'sta pouze
obvyklou zkratkou: Akademick! slovn’k ciz'ch slo® ASCS, Slovn’k spisovnZho jazyka
"eskZhd® SSJ# aSlovn’k spisovnZ "e#tinp SS#. Vzhledem k tomu, (e jsem pracovala
svelk%m mno(stvm slov, kterZ jsem p$i anal%ze p$ekladov%ch jednotek vyhledi
ap$edev’m mto, (e se jedni o oficitln’ p$'ru&ku Akademie v'd, nekonfrontovala jsem
vyhledanZ v%znamy se slovn’ky ti"t'n%mi, proto nemtvorkich za zkratkou slovn’ku
uveden rok a &'slo strinkro interpretaci vyjtd$en’ v &eskZm znakovZm jazyce jsem vyu(ila
konzdtac’ s rodil%mi mluv&'mi &eskZho znakovZho jazyka, kte$’ jsou lingvisticky pou&el
stlumo&n’ky &eskZho znakovZho jazyka a vlastn’ znalosti &eskZho znakovZho jazyka, ne
nemime dostupnZ kvalitn’ v9%okladovZ slovn’ky &eskZho znakovZho jazyka.

5.1.1 Zp!sob p$ekadu do &eskZho znakovZho jazyka opisem

V tZto &tsti provid’m srovnivac’ anal%zu v%choz’ho a c’lovZho textu a zam'$uii
nap$eklad pojmenovin’ v &eskZm jazyce, ktert byla do &eskZho znakovZho jazyka p$elo
pomoc’ opisu. Inspiruj’c’ je pro mne v tomtohledu p$'stup tzv. lipskZ "koly, ktert
nap$eklachahl’(ela jako na d’l& lingvistickou discip'nu a v't"inu pozornosti soust$edila
naekvivalenty na rovin' lexiktin’, kterZ rozd'luje podle toho, (1) zda je mo(nZ nahradit
jednotku v%choz’ho jazyka jedkod v jazyce c’lovZm (totfln’ ekvivalence), ndpsyvistika
b jazykov%da(2) zda mi jeden v%raz ve v%choz'm jazyce v'ce ekvivalentn’ch jednote
v jazyce c’lovZm (fakultativn’ ekvivalence), napgnase do angli&tiny p$elo(’ jakealue
(hodnota) gprice (pen'(n’ hodnota nap$’klad zbo(’) prize (v%hra), (3) zda v%choz’ jazyk
disponuje v'ce v%razy ekvivalentn’'mi k jednZ jednotce v jazyce c’lovZm (aproximativr
ekvivalence), nap$. &eskZ slavebe obloha a n'meckZ Himmel (4) zda ekvivalentn’
jednotka mer jazyky neexistuje (tzv. nulovi ekvivalence) (Vilikovsk%, 2002, s. 31,
srov.Gromovi, 2009, s. 51, #e)kovt, 1980, s. 47).

Pokud bychom vychizeli z terminologie lipskZ "koly, soust$ed’'m se na p$’klady nulov

%2 http://prirucka.ujc.cas.cfit. 28.7. 2015)
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ekvivalence v c’lovZm jazyce, tedy na pojmemdwi&eskZm jazyce, ktert ozna&uj’ pojmy,
kterZ nemaj’ \&eskZm znakovZm jazyce konkrZtn’ usttlenZ pojmenovin’ (znak) a do &esk:
znakovZho jazyka jsou p$elo(ena (dle mZho nizoru nekonvencionaliz6Yanfisem.
Term’n nulovi ekvivalence v'akprici vtomto v%znamu nepou('vithPojet’ lipskZ "koly
spat$uji wr&it%ch ohledech jako problematickZ, nebo* je p$'li" orientovino na rovin
lexiktIn’, p$i&em( ekvivalentn’ vyjtd$enclovZm textu m!(e b%t i z jinZ jazykovZ roviny,
ne( jak je tomu wextu v%chomi (viz Catford, 1965), dflese domn’'vim, (e na p$'klady
ekvivalent! je nahl'(eno wojet lipskZ "koly bez pot$ebnZho kontextu a zohledn'n’
socickulturn’ jinakosti u(ivatel! obou jazyk!.

5.1.1.1Charakteristika ztkladn’ch pojm! u(’van%clamnal%ze

V anal%ze neovin' lexiktln’, kde jsou pojmenovin’ do &eskZho znakovZho jazyka
p$elo(ena opisem, nahl''m na tento zp!sob vyjtd$emediska mo(hZho posunu sm'rem
k v't" specifikaci a konkretizaci. Tyto pojmyerm’ny si vymezuji nisleduj’c’m zp!sobem:

Pojmy specifikace a generalizace chipu jako vyjtd$en’ m'ry nad$azenosti
apod$azenosti (Jel'nek, 1996, s. 760). V p$’pad' generalizace jde o vyjTSed,j@#t%
dosta"uje k dosa(en’ komunika'n’ho e a v p$’pad' specifikace jde o vyjtd$ekterd
v$azuje pojmavivan! p$edm%it, jev nebo vztah do ce(e vymezenZ @r(déhyek, 1996,
S.760). Za generalizovan% v%znam se ozna&uje vyjtd$en’ obecn'|", specifikovan% v%:
jeobsa(en v tomto v%znamu obecn'j”m, je v'ak navabdhacen o dal# specifikujc’
viznamovzysyO (Hladki, 1996, s. 82).

Vymezen' pojm! abstraktnost a konkrétnost, p$esto(e b'(n' u(’van%ch, se ukazuje
jako ne zcela jednozna&nZ, dochiz’ nap$klad ke ztoto()ovin' abstrgereralizac’
(FilipecBtermik, 1985, s. 56). Pro pot$eby tZto price clikbpkretizaci jako vyjtd$en’,
kterZ referuje k smyslov' vin’mateln%m skute&nostem a je spojefEniou p$edstavou.
To p$itom nen’ v rozporu s p$'stupem Filipce a #ermikaskZ lexikologii(1985) kde
sesterm’ny konkrZta a abstrakta pracuje p$edev'souvislosti se substantivy: konkrZta
pojmenovivaj substance jako(tmdsitele vlastnost' a d%j&, smysly vi’matelnZ a spojen:
snizorn!mi p$edstavadi, abstrakta ozna&éylastnosti, dlje a stavy pojatZ jako samostatnZ
substance(FilipecBlermik, 1985, s.97). VmZm pojet’ v'ak chipin’ konkretizace nen’

%3 Nejednisetedyo slo(eniny(srov.MacuroviNovikovt,2008,s. 283).

* Nulov%mekvivalentemv prici ozna&ujitakovi vyjtd$en’ ktert byla v procesup$ekladuvyputna, nebo
naopak p$idtnakterZ ale dle mZho nfzoru nesouvisej’s odli"nost’ &eskZhaa &eskZhanakovZhojazyka
&isrozd'ly sociokulturn’mi (p$’kladynulovZekvivalenceviz kapitolu5.5).

55



omezeno pouze na substantiva, ale i na jinZ slovn’ drutigrary lexikfln’ je dfle roz"$eno

na rovinu lexikfIn-syntaktickou.

5.1.1.20pis odpov'daj'c’ slovn’kovZ definici

Prvn'm ztyp! p$ekladu opisem jpou(it’ vyjtd$en’ \&eskZm znakovZm jazyce, kterZ
odpov'di slovn’kovZ definici pojmu&eskZm jazyce.

Tabulkad: P$'klad p$ekladu opisem odpov'daj’'c’'m slovn’kovZ definici &eskZho pojmenovin’ (p$ekladovi
jednotka &. 68)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

K Filip'n¥m se bI'(" dal" tajfun Matmo. Nad| ST¢T FILIPENY BYLO SILN1 VETR PR+ET
severn’'m okrajem hlavn’ho ostrova Luzon by| HURIK¢GN JMfNO r BYLO ST¢T -SE

m'l p$ehnat voeter%. V zemi zat'm pokra& MINUL1 TIDEN DNES TAM ZNI#IT++
odstra)ovin’ "kod a s&'tfn’ ob't’ tajfun| UKLIDIT TAKY LIDf MRTV1 PO#ETAT
Rammasun. Ten si podle posledn’ch inforin| BYLO P2VODNé INFORMACE MINUL1-
minul% t%den vyq4l skoro 100 ob. T1DEN OZN¢MIT LIDf MRTV1 SKORO 100
ALE TENTO BUDE ZASESILNY VITR
PRSET KLF (ze strany na stranu) JMfNO m
BLé-IT-SE VYPADAT OSTROV | TAM U-
ZA#ET ZETRA HURIKGN-BLE-IT SE

Komentar: Tajfun je definovtn jako &regiontln’ nfzev pro tropick! cyklon vznikaj'c’ oblasti
Jiho™nskZho mo$e a Filip’n@\SCS), dcyklon u jhoas. pob$e(@SS#), dcykl—n tropick!ch oblast'l
(SSJ#). Cyklon jakoani'ivt vich$ice, smr#+@ASCS), ani"iv! vzdu#n! v'r viropick!ch mo$’ch mez
Artbi’ a Indi'O (SS#), dvzdu#n! v'r velkZ rychlosti (100 km za hodinu) vyskytuj'c’ se v tropic
mo$’ch ap&sob’c’ rozsthlZ #kody8SJ#). Do c'lovZho jazyka jeajfun p$elo(en opisem, kter
znamenivelmi siln! v'tr a dZ#+dtle klasifikttorem, kter% znamenzpayvy v%tru jsou velmi siln
ale takZ (e v'tr je tak siln!, (e se hlbe s objekomn'vime se,d pouit% opis v c’lovZm textu
p$ekladovZ jednotce odpov'di slovn’kovZ defitagfuny, respektive cyklonu. PS$idin je v'ak zn
PR+ET.
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Tabulka5: P$'klad p$ekladu opisem odpov’daj’'c’'m slovn’kovZ definici &eskZho pojmefpiskiadovt
jednotka &. 157)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

V cel/m #esku se podlemeteorologi tvo$' | ODBORNIK PRO POCASI VARUJENA+E #R
nfled, Vitraha z&la platit od dn&'ch | CEL¢ POZOR N LEDé VAROV¢Né PLATé
17 hodin do zt%j" ch devti rino. V polohch nad| U- OD DNES 5 HOD ODPOLEDNE DO&RA
600 mett nad mé&m y od odpoledne s¢i. | 9 HOD Rg NO KOPEC 600 M NAD U OD
V Jizerskeh horch, Krkond’ch, Jeseikich | ODPOLEDNE SNH, OBLAST JIZERSK
aBeskydech napadne ( apatrifct centimetr. | HORY KRKONO+E JESENKY + BESKYDY
Kv!li silnZmu Vv tru se na silnich navc tvo$’ | SNeH M2- E A- 15 CM TAM++ SILNICE
s hovZjazyky. KV2LI V&R SILN1 M2- E SNEH ZAT¢# KA

Komentai: Termn meteorology znamer &odborrik v meteorologdd (ASCS, S%, SS¥),
meteorologe je &nauka o pbasO (SS3#). Do clovzho jazyka jemeteorologyp$elo(en jakoodborrik
zallvajc’ se pdasm. Tento opis odpddt slovrikovZ definici a do jisZ m’ry bychom mohli tentg
zp! sob opisu pov@vat za konvencionalizovéf(majc’ rysy termnu), rebd® nagbklad nfzvy dal”ch
profes se tvé’ znaky ODBORNK PRO aznakem pro oblast, kterou se tento odbormaldtt
(Novikovt, 2014). Domivime se Vak, (e tato forma znaku #ZJ je natolik vypoidajc’ o jeho
obsahu(e nemusb% c'lov¥ni p$jemci sdlen za termn povg ovin.

Tabulka6: P$'klad p$ekladu opisem odpov’daj’'c’'m slovn’kovZ definici &eskZho pojmenovin’ (p$ekladovi
jednotka &. 35)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

Mezintrodn’ pttrac’ t%my z$ejm' na" dv' | ST¢T INDONfSIE BYLO P,ED -P¢R-DNY
velkZ &tstib z$'cenZho indonZskZho letad ST¢T SE LETADLO P¢D V-TOM LIDf
Mohly by je p$ivZsDi k &ern%m sk$’)ktm a| CELKEM KLF (osoba++) 162 PLN1 ASI
objasn'n’ nehody, p$i kterZ zeed® 162 lid na | MRTV1 MEZINGROD Né T1M++ PRO
palub’. Tla v't'iny z nich zichrani$i sti| HLEDAT TAM OBLAST MO,E U- ASI
hledaj. Posledn’  vyjtd$en’ meteorologii | NAJET LETADLO 2 #¢STI ZNI#ENé++ T1IM
podporuj’ teorii, (e stroj Avaroval kvlli po&as’| ONI DOUFAT POVfST NAJET #ERN1 SK,é&/
IndonZskZ ce$ady mezit'm oznimily, (e spole§ POKUD ANO BUDE ZJISTIT P,ESNO

Air Asia nem'la v den nehody k letu ze Surab{ ODKUD ST¢T TAM LIDf MRTV1 TOLO

do Singapuru povolen’. Z¢CHRANg, KLF(osoba++) ST¢cLE HLEDAT
ODBORNIK KLF(osoba)++ PRO POCASI
POVEDAT LETADLO P¢D ASI KV2LI
PO#ASé INDONfSIE JEHO 0,AD JE+TO
P,IDAT INFORMACE OZN¢MIT -E FIRMA
LETADLO a JEJI LETADLO V TOM P¢D ONI
POVOLENé ODLET OD s DO SINGAPUR
NEM¢ ON BEZ-POVOLENé ODLET

Komentai: Termin meteorologv tomto p$’kladu, kde je tA{ouit opis, kter% znamenddborn’k na
po"as’, v tomto opisnZm vyjtd$en’ je v'ak je"t' p$idin znak ve v%znamu osoba (respektive
kter%o ve p$kladu psekladovZ jednotce &. 157 (viz v%'e) pro opis pojmenavéigorolog
neobsahuje.
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Tabulka7: P$'klad p$ekladu opisem slovn’kovZ definice &eskZho pojmenovin’ (p$ekladovi jednotka &. 7)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Vldce zakizanZho MuslimskZho bratrst
Muhammad Bagi dal’ch 13 &len! islamistickZh(
hnut' z$ejm' trestu smirtneuniknou. Egyptsk9
soud potvrdil v b$eznu vynesen% rozsudel
cedajngodnécovani k vra(dfm p$i protestech
roku 2013. Po konzultac'ch s nibo(ensk
autoritou vyhltsil soudce kone&n% verdikt
st¥tn’ televizi. Odsouzen’ se je"t' mohou odvo
k nejvy"”"mu civiln’'mu soudu.

SKUPINA JMfNO MUSLIM BRATRSTVA TO
HLAVNé ,éDIT VEDOUCé OSOBA bkad-
PLUS 13 OSOBA V+ICHNI BYLO ROK 201:
EGYPT SNA-IT TAHAT PROVOKACE++U-
LIDf PROBLfMY KRIZE DEMONSTRACE
KV2LI TO TO LIDf DOST MRTV1 ,EKAT
SKUPINA PLATIT VRA-DA SOUD BYLO
ROZHODNUTé D¢T TREST SMRT ONI
ODVOLAT PODAT P,EDTé&M B,EZEN SOUD
ZASE ROZHODNUTé TREST PLATI1
Z2ST¢VAT POTOM SOUDCE OSOBA BYLO
SETKAT N¢BO-ENSTVé OSOBA V2DCE
JEDN¢Né TREST SMRT D¢T DOB,E TEN
ANO SOUHLASIT POTOM EGYPT TELEVIZE
JEHO OZN¢MIT PLATIT TREST BUWDE ALE
ONlI MOCT JE+TO ODVOLAT PODAT
CIVILNé SOUD uVIDOT

Komentar: Podrfocovin'definuje SS# jako&dift podn%t, vyvolat, povzbudit, pobou$it, po#
navZstO Domn'vime se, (e opisnZ vyjid$en#Zd, kterZ je ve v%znamsna(it se z'skat lidj
provokovat je K%jakZ reakciby bylo mo(nZ pova(ovat za odpov'daj'c’ slovn’kowigfinici.
Domrivime se, (e znaky PROVOKOVAT a TAHAT nejsou ani vice konkrZtn’ ne( slovn’k

definice aani v #ZJ neposkytuje vyjtd$en’ konkrZtn'j™

dochizelo.

ornou ($edstavu, jak k podn'covir

P$eklad odpov’'daj'cslovnikové definici dtle nap$lad vp$ekladovdch jednotkich

&.34 a 158.

5.1.1.3Specifikace

Dal”m ztyp! p$ekladu pomoc’ opisu jsou takovi vyjfd$en’, kterf odpov'daj’ pouze
&itsti slovn’kovZ definice pojmenovir&eskZm jazyce dochiz’ tak ke specifikaci v%znamu.

58



Tabulka8: P$'klad p$ekladu specifikac’ &eskZho pojmenovin’ (p$ekladovt jednotka &. 5)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

V univerzitn'm aretlu ke)skZ metropole Nairg
vybuchl transformator. Jedenstudent fi'el o
(ivot, nejmZn' sto dalch bylo zran'no v
tla&enici. Studenty v%buch vyd'sil. Nejsp™
mysleli, (e by mohlo o dal” teroristick% cetol
P$ed 10 dny ve m'st GARISA radiktlovZ
organizace +abitb zabili 14Roltk!. P$'&ine
dne"n’ exploze nen’ zat'm jasni.

ST¢T KE/A MOSTO n UNIVERSITA
BUDOVA AREcL TAM MéT ELEKTRIKA
NABIJET OBROVSKY NABIJET
ROZVADET-ELEKTRINU TEN ST¢T SE
V1BUCH JEDEN STUDENT OSOBA ZEM,&T
DAL+é LIDf OSOBY P,ES 100 6RAZ KV2LI
V1BUCH ONI +OK UTEKAT KLF(zmaten'
pob’hat) PADAT PROTO 0RAZ TAKY KV2LI
ONI +OK D2VOD P,ED 10 DNé P,ED
MOSTO g BYLO ST¢T SE TERORISTA
SKUPINA "#b-a-b ONI UDOLAT
TERORISTA++ +KOLA OSOBY CELKEM 142
ZEM,8T PROTO TE3 ONI MYSLET TAKY
TAM-I-TAM DNES PR2ZKUM PRO# ST¢T-
SE V1BUCH ZATéM P,ESNO NEVODOT

KomentaF: ASCS a SS48 definuje transformitor jako &neto"iv! stroj na induk'n’ p$embsd
(transformaci) st’davZho proudu ur'itZho nap%tst$'dav! proud stejnZ frekvence, ale zprav.
zm%n%n!m nap%t'rBQ# jakoiza$'zen’ p$em%n% napY%thienzity st$'davibelektr. proud@ V
textu c’lovZm je pouto opisrZ vyjtd$en’, kterZ bychom mohli pova(ovat za specifikaci, nebo* o)
ve v%znamwelkZ elektrickZ za$'zen’, do kterZho jsou dal# p$'vody elektrickZho proudu |
elekt$inu dfl rozwd’, tento Woznam je ve pojmenoviransformitorobsa(en. V opisu se objevuje &
ze slovn’kov%ch definic: jedniza$'zen’ a v tomto za$'zedochtz' &k n'&emuO alektrick%n
proudem, opis %ak neobsahuje informaci, (e za$'zen’ slou( k p$em'n' nap'ty( ge vdanZm

kontextu v'ak nepodstanZ. Vyjid$en’ v #2J nem3 podobu term’nu.

Tabulka9: P$'klad p$ekladu specifikac’ &eskZho pojmenovin’ (p$ekladovit jedBptka &.

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Ministerstvo pricea socifln'ch v'c’ pS$ipravuje
ntvrh na z$'zerihstitutu d'tskZho ombudsmang
#eskt republika je jednou z posledn’ch &
evropsk%ch zem’, kde je"t' nefunguje. Je
ustaven’ doporw&uje iv%bor OSN pro priv
d’t'te. Instituce by m'la dohl’'et naochranu ¢
prosazown’ priv d't. Podle p$edstavy minist
pro lidskt priva Ji$’ho Dienstbiera by se ni
d'tsk% ombudsman v'noval nejen konkrZtn
st'(nostem, ale pS$ipravoval i nfvrhy zamztkon!
a opat$en’ ve prosgh dt'.

MINISTERSTVO PR¢CE PLUS SOCI¢LNé
VOCI TEN PL¢N P,IPRAVIT ZALOZIT
SKUPINA PRO OMBUDSMAN KLF(OSOBA)
Z¢MOR DOTI JEHO PR¢VO MET DOSPOL1
LIDSK1 PR¢VO Z¢MOR MINISTR OSOBA d -
i-e-n-s-t-b-i-e-r TEN POVEDAT ANO LEP+é
ZALO-IT SKUPINA PRO DOTI Z¢gMOR
OSOBA POUZE STé-NOSTI PODAT++ NE
TAKY R2ZN1 Z¢cKON PODMéNKA CéL
Z¢MOR DOTI PROTO TO o-s-n V1BOR JEHO
U- P2VODNé MU #ESKO DOPORU#IT

ZALO-IT SKUPINA D2VOD e -u OBLAST
V+ICHNI MéT++ ALE NEMéT VTOM #ESKO
J¢ PLUS 3 ST¢T TAM++ PROTO
DOPORU#IT ZALO-IT SKUPINA

Komenta¥: Pojmenovininstitut definuje ASCS jako 1.déstav, zv%deck! n. vzd%liva@Cisoubor
privn'ch norem upravujc’ch ur'. ottzkuCB. &duchovn’ ne&holri spole"enstv’ (ij’c’ civiln'm
zp&sobem ve sv%t% a pe"uj'c’ zprav. o starZ, nenmomZde(Q SS# jakodcestavCDomn’vime se
(e opisnZ vyjtd$en’ v #ZJew%znamadd%len’, kterZ se bude zab!v@iznam slova institut v tom|
kontextu vystihuje, nebo* vyjtd$en’ ve vd%choz'm textu v &eskZm ja#jeendinstitutu d%tskZ
ombudsman@ znament, (e bude zalo(ena pracovn’ skupina (pracovi't), co( odpov’di’lgle¥
definici ASCS ve v%znamu 1. Uva(ovat bychom ale mohli v tomto p$'pspédifikaci v%znamy
nebo* institut mt v tomto kontextu jist' v't” v%znamov% rozsah (bude m’t n'jakZ pravomg
nap$’klad bude upravovat ur&itZ ottzky, viz ASCS, v%znam &. 2).
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P$eklad pomodcpecifikace dtle nap$’klad p$ekladov%ch jedtkich &2, 25, 68, 75,
158.

5.1.1.4Konkretizace

Posledn’'m identifikovan%m a pojmenovan%m zp!sobem p$ekiadalyzovanZho
vzorku pomoc’ opisu je konkretizace. Jde zp!soby vyjtd$en’, kterd' p®gssuj’, jak ur&itt
situace, p$edm't, nebo &innost vypadala, nej&ast'ji pomoc’ klasifikttor!, specifikftor! tvaru
velikosti a jejich umis*ovin’m do znakovac’ho prostoru.

Zp'sob p$ekladu opisem, p$i kterZm dochiz’ ke konkretizacip$ekiadech objuje
&asto ve spojen’ se specifikac’t'shto p$’kladech je tedy pojmenovin'&eskZm jazyce
p$elo(eno opisem, kter% je specifi&t|” ne( pojmenovin’ ve v%choz’'m textu, a taf

specifikace je ztrove) konkretizac'.

Tabulkal0: P$’klad p$ekladu konkretizac’ &eskZho pojmenovin’ (p$ekladovi jednotka &. 8)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

Rusk% motorki$sk% klub No&n’ vici bI'zk% RUSKO MOTORKA KLUB SKUPINA JMNO
prezidentu Putinovi p$ijede do Berl'na. Z Mosk| NOC VLK ONI FANOU+EK RUSKO PUTIN
m3 vyrazit koncem dubna. Motork$$i svougad | ON TAKY SPOJENEC BUDE WBL&ZKf-
chtj oslavit sov'tskZ v't'zstv’ ve viice s DOBO V1RO#é VZPOMéENKA VOC DOBA
nacistick%m N'meckem. Pol"t" odp!rci Putinovy] DgVNO NACISTA V¢LKA RUSKO VYHRGT
politiky u( na socitln’ch s’t'ch slibuj’ proti jejich | NACISTA ZMIZET JAKO OSLAVA PROTO
prljezdu protesty. Skupina m¥ v plfnu jet mimo| SKUPINA MOTORKA ONI PL¢N CHTET
jinZ i p$es #esko a Slovensko. MOTORKA PUTOV¢Né OD RUSKO
MOSKVA JEZDIT A- C&L BERLIN V-TOM
NOMECKO ALE POLSKO LIDf ONI NELEBET
U- TAM INTERNET ,6KAT SOCI¢LNéE Sé4
DOHODA PL¢N CHTETPROTEST BUDE
MOTORKA JEZDITLIDE KRICET
NADAVAT TRANSPARENT-ZVEDAT
PROTI TAKY SKUPINA PL¢N BUDE P,ES
#ESKO NA+E TAKY SLOVENSKO

Komentai: Protestm!(e b%tacestn’ n. gemnZ p$ednesen’ nimitek, nesouhlasu, odporu proti n%
n%"emu, protestovin’, ohrazen’, odpor, nimitiASCS), SSJ# dile uvidicestn’ np'semnZ
p$ednesen’ ntmitek n. nesouhlasu s n%j. ustanoven'm, rozhodnutien®, kter% je uskute&n'
protestoviim, dslovy n. gesty projeven! nesouhlas n. odpor proti n%kamd@le &irdkonan! na
znamen’ protestu® c’lovZm textu je pou(it znak PROTEST, dtle v textu v'ak nisleduje vyjtd$e
v%znamuidZ budou k$i"et s transparenty nad hlavalyjtd$en’ v c’lovih textu p$ekladu poskytul
konkrZtn’ nornou ($edstavu, jak bude protest vypadat, proto ho m!(eme pova(ovat za konkre
Ve v%choz’'m textu popis formy plfnovanZho protestu &i prib’hu protestu nen’ uveden. P$ekl;
mohl dohledat, jak protest budgpadat, nebo mohl vychizet z vlastn’ zku"enosti &i ur&itZ p$eq
protestu. V tomto p$'pad’ ale ml(e doj't k p$edin’ informace, kterf jezporu s realitou
P$ekladatelova zku'"enost &i p$edstava ml(e b%t zavid''c’, nebo* protesty mohly prob’kkstdn
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formou sb’r¥n’ podpis!.

Tabulkall: P$’klad p$ekladu konkretizace &eskZho pojmenovin’ (p$ekladovit jednotka &. 34)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Pobl'( muni&n’ch sklad! ve Vrb'tic'’ch vé&eri
policejn’ hI'dky zslechly n'kolik slab%ch rap
cel% terZn tak dnes prozkoumali pyrotechi
Zat'm cedajn’ nic nenasv'd&uje tomu, (e by ri
pochtzely ze st$e(enZho prostoBu pravd'-
podobn' je zpl!sobila zdbavni pyrotechnika,
kterou n'kdo pou(il vp$ilehl%ch obc’ch.

ZLEN CBLAST OBEC VRABEC TAM Mé&T
SKLAD PRO  VYBU+NINA  V#ERA
POLICEJNé HLEDKA KLF(osoba)++ SLY+E
TAM BYLO NOKOLIK SLAB1 RAN DNES

ODBORNEéK KLF(osoba) PRO V1IBUCH BYL(
OBLAST PROHLfDNOUT ZATéM NAJéT
R¢NA NIC POVEDAT VYPADAT OD VEDLE
OBEC OBLAST BYLO NOKDO RgNA V-TOM

KLF(maly ohnostroj) VYBUCHOVAT

ZABAVA JEN-TAK R¢NA

Komenta¥: Pro pojmenovinzibavn’ pyrotechnika%choz’ &eskZ p$ekladovZ jednotky byl pou(it
ekvivalentn’ klasifikftor, kter% popisuje, co se se ztbavn' pyrotechnikoB afiEl! oh'ostroj. Tento
zp!sob phekladyova(uji za konkretizaci.

Tabulkal2: P$’klad p$ekladu konkretizac’ &eskZho pojmenovin’ (p$ekladovi jednotka &. 154)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

odajnt lihovi mafie veded Radkem Bezinou
Z'skala fde"nou denaturaci a( 30 milion! litr!

nelegin’ho lihu. Tvrzen ob(aloby dnes u
krajskZno soudu v Olomouci potvrdil $8zin v
bratr Tont". Popsal taky, jak spafaost Moravia
Chem uk®tala I'h pfed celnky. Sedm lid podle

KRAJSK1L SOUD M&STO OLOMOUC BYLO
, E+ENé VOC MU- JMfNO r B, EZINA
KLF(osoba) ON MAFIE PODVODVYROBA
ALKOHOL PRISADY ALKOHOL JEHO
POSTUP NEDBALY NACERNO DNES BYL
o# AST BRATR JEHO TOM+ POVEAL

ob(aloby pravilo stft na darch o rekordnch
"est miliard a sedm set milibrkorun.

ANO ON BYLO PODVOD A- 30 MILION2

LITR2 L&H ALKOHOL LOGO BEZ NA#ERNO
TAKf POVADAL FIRMA MORAVIA CHEMIE

P, IJDE KONTROLA POLICIE CELNCI

ALKOHOL SCHOVAT JAK KDE POSTUP
INFO OZN¢MIL OB- ALOBA POV&ALA

ST¢ T KV2LI SEDM LIDf +KODA VYSOKO

6 MILIARD 700 MILION2 KORUN

KomentaF: Termin denaturace znamérzimotnZ zne'i#of', kt. mt zabrinit znegit’ ur". Ittek
(k po(’ vin')O (ASCS). V ¢lovZm textu je @elo(en opisem, kt€tznamer: postup @ V! rob%alkoholu
nebyl podle fiedpik, byly po{ity neodpoidajc’ p$'sady V¥%znamnou rolizde hraje mimika, ktdr
nerl ze zpisu patrd, ale ze ktef na zklad anabay videozznamu vypWi, (e Ittky (p$sady)
neodpovdaly sptvnZmu postupu. Tento opis odpo &ti slovrikovZ definice termnu, ve vyjdsen

v &skK/m znakoZm jazyce se %ak ji( neobjevuje informace, Kemu zn&"t' n' slou’. Zp! sob
vyjiden v &sk/m znakovm jazyce bychom tedy mohli pof@vat za specifikaci, netyo pfekladu se
objevuje jeden z rys denaturace zfrove) bychom tento zZysob vyjid$en mohli povdovat za
konkretiza¢, nebd referuje ksmyslov vn'matel®sn skut&nostem a je spojeno ndzornou
p$edstavou.
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Tabulkal3: P$’klad p$ekladu konkretizac’ &eskZho pojmenovin’ (p$ekladovi jednotka &. 5)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

V univerzitn'm areflu ke)skZ metropole Nairg STET KE/AMOSTO n UNEVERSITA

vybuchl transformtpr. Jedenstudent $pel o BUDPVA ARECL TAM MeT FLEKTRIKA
(vot, nejmZn' sto dalch bylo zranéno v NABEJET OBROVSK1 NABEJET ROZV¢DOT
tladenici. Studenty v%buch vyd'sil. Nejsp™ ELEKT,INUTEN ST¢T SI% VlBUCl—| JEDEN
mysleli, (e by mohlo o dal” teroristick% cetol STUDENT OSOBA‘ZEM’BT DAL+€ LIDf
P$ed 10 dny ve m'st GARBA radikflovZ z OSOBY P’ES, 100 oRAZ KVZLIleUCH
organizace +abtb zabili 14Roltk!. P$'&ina ONI +OKUTIKAF,F KLF(zmaten€ pobihat)
dne"n’ exploze nen’ zat'm jasnt. PADAT PROTO URAZ TA:KY KV2LI ONI
+OK D2VOD P,ED 10 DNé P,ED MOSTO g
BYLO ST¢T SE TERORISTA SKUPINA *1-b-
ab ONI UDOLAT TERORISTA++ +KOLA
OSOBY CELKEM 142 ZEM,&T PROTO TE3
ONI MYSLET TAKY TAM-I-TAM DNES
PR2ZKUM PRO# ST¢T-SE V1BUCH ZATéM
P,ESNO NEVODOT

Komentai: Pojmenovin‘tla“enice je slovo expresivn’ (SS#, SSJ#), znamenajimivalO (SS#)
neboli &ma"kaniciO (SSJ#). Do &eskZho znakovZho jazyka je toto slovo p$elo(eno op|
vyjtd$en'm, terZ znamenlidZ b%(eli (rychle a zmaten%) a ve zmatku padali, "'m( se .zRulilizde
op't hraje i mimika, kterf nen’ ze zipisu patrn¥, ale kterf dotvi$’ v%znam nesen% manulfin’
Tato mimika by mohla b%t v porovnin’ s mimikou u(itojin%ch &tech textu pova(ovina z
expresivn’. Vyjtd$en’ bychom mohli ozna&it za specifikaci, nebo* ve v%choz’'m textu nen’ paj
tla&enice vypadala (lidZ nemuseli v tla&enici b'(et, mohla b%t vytvo$ena skupinou lid’ stoj|
jednom mst). Vp$ekladu je He u(it znak PADAT, i proto bychom celZ vyjtd$en’ mohli pova(d
za konkretizaci. Domn'vim se, (e by tento gpb pekladu mohl b%t ovlivn'n t'm, (e p$ekladatel cl
poskytnou konkrZtn' ZobrazO toho, jak ke zran'n’ do"lo. KonkrZtn’ popis mohl vznikaaitklad' z
jinZ zprivy, kterou m'l p$ekladatel k dispozici, kde byla situace bl'(e popsina (ve vzorku s
takovi} zpriva neobjevila), nebo mohlo j't o jeho viastn’ p$edstavu, jak k cerazu v tla&enici mo|
kter% se rozhodl pro v't" explicitnotxtu pou('t.

Tabulkal4: P$'klad p$ekladu specifikace s konkretizac’ &eskZhormmjine (p$ekladovi jednotkald)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

#ESKO NA+E TADY NORM¢LNé PROCES,
PACIENT KLF(osoba)++ BUDE JEHO
LECIT OPERACE VZDYCKY PRED
DOKTOR KLF(osoba) PAPIR DAT
PACIENT KLF(osob) BUDE LECIT RUZNY
SAM SOUHLASIT ANO PODPIS NEBO
ODMITATP,EPAD V¢-N1 NEMOC
KOMUNIKACE NEN&MO-N¢ NEBO
AKUTNé HNED ST¢T-SE NEMOCNICE
DOVOZ-TAM PAPéR D¢T SOUHLASIT
V2BEC P,éMO JEHO Lf#IT OPERACE
R2ZN1 ALE LIDf KTE,é -JSOUV-#R M&T
PR¢VO NECHTAT CHTET P,IROZEN1
PROCES OPERACE Lf#IT BEZ ZNAMENAT
MUSET P,ED DOVNIT, NOT¢, RAZ&ETKO
PODPIS POTOM TEN NEMOCNICE TAM++
INFORMACE ROZ+&,IT PACIENT
KLF(osoba) P,cNé JEHO ALE BOHU-EL
LIDf MOC NEVODOT TAKOV1 TO JE-TO-
MO-Nf PROTO MINISTERSTVO PR¢CE +
SOCIGLNé VOC PENEZE D¢T UDOLAT

Ka(d% IZka$sk% zikrok mus’ b%t proveden se
souhlasem pacienta, av"ak mohou nastat situac
ve kter%chen’ mo(no tento souhlas z’ské&troto
se ministerstvo price a socitln’ch v'c’ rozhodlo
finan&n' podpo$it kampa), jej'm( c’lem je
informovat o institutu d$'ve vyslovenZho p$in’.
Ten t'(ce nemocn% pacientm v jist%ch
p$’padech garantuje mo(nost otimout Z&bu.
-tdost se sepisuje u noti$e, v #eskZ republice
v"ak u&in’ jen mtlokdo. V'thatoti( o tZto
variantn' nev’.
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KAMPA/ INFORMACE OZN¢MIT POTOM
LIDf SAMI ROZHODNUTé CHTET NEBO
NECHTET NIC

Komenta¥: Pojmenovinse souhlasem pacienity bylo mo(nZ pova(ovat i za term’nablasti
IZka$sv’. V%znam tohoto slova je do &eskZhowtakiazyka p$eveden pom'rn’ dlouh%m opisem
kde je p$esn' popsino, jak podin’ souhlasu pacienta prob’hi atyezieno podpisenNa tento
zp!'sob @ekladu bychom mohli nahl’(et jako na konkretizaci, nebo* vyjtd$en’ je spojenoraout
p$edstavou. Dfleychom mohli pova(ovat p$eklad za explicitaci, nebo* v p$ekladu je vyjtd$eno
jak%m zp!sobem pacient souhlas ud'luje, ale i k &emu ho uddojehlas’s IZ"bou, kterou 1Zka$
navrhuje V tZto p$ekladovZ dvojici dochtz’ k dal”mu zajmavZmu v%znamga&mou (p$ekladovy
jednotky a v nich vyzna&enZ dvojice ekvivalent! zv%razn'n’m textu, nikoliv potr(en’m). Pro &esH
vyjtd$en’ t%kaj'c’ seemo(nosti z'skat souhlas paciefggpou(it opis, kter% na ztklad' v%&tu ur&it9
p$'pad!, kdy nen’ mo(nZ z'skat ppid pacientagacient je ve stavu, kter! mu neumo('uje v danou
chv’li komunikovatdtlev p$’'pad% akutn’ch p$’pad&, kdy pacient je p$evezen do nemocnice a s
mu nen’ kpodpisu di specifikuje p$’pady, kterZ mohou nastat v p$’pad’, (e pacient nesoifelas
poskytnout. Zp'sob specifikovanZho vyjtd$en’ v &eskZm znakovZm jazymerm textu v
p$ekladovZ jednotce bychom mohli dtle ozna&it za konkretizaci, nebo* je spiemsu
p$edstavou. P$esto(e v #2J existuj’ znaky SOUHLAS &i znak z v%zndanN@&MID-N f-ZESKAT,
p$ekladatel zde zvolil konkrZi'specific vyjtd$en’. M!(eme se pouze domn'vat, zda d!'vodem b
to, (e p$ekladatel vyhodnotil tZma sd'len’ jako pro c’'lovZho adrestta podstatnZ, a proto poul(il
explicitn']” zp!sob vyjtd$en’ (viz pragmiickZ obohacen’ dtle).

P$eklad pomodkonkretizace dfle nap$’klad p$ekladov%ch jednotkich7&10, 21,
25, 30.

Preklad opisem — shrnuti:

Zp'soby p$ekladu opisem bu. (1) odpov'daj’c’ slovn’kovZ definici pojmenovin’
v &eskZm jazyce, nebo (2) odpoyd@dnomu zdefini&n’'ch rys! slovn’kovZ definice
pojmenovin’ \&eskZm jazyce (ty ozna&uji jako specifikaci), nebo doch{3) kenkretizaci.
P$ekladovi $e"en’ specifika&n’ a konkretiza&n’ ozna&uji jako explicitaci. Pokud bychom
zp'sob p$ekladu opisemahlZdli zhlediska obsahovZho (p$ekladovi $e"en’ opisem jsou ne
cerovni v%pov'di), dochfzhkter%ch p$’padechagidin’ informac’, ktende v%choz’m textu
nejsou (ani implicitn’) obsa(eny a autor p$ekladu si pravd'podobn' musel informace dohleda
(nap¥klad na internetu), nebo* je v%choz’ text neobsahuje. Zp!sob vyjtd$en’, kter% obsahao
informace p$idanZ, je podle mZho nizoru pro spontinn’ komunikask¥m znakovZm
jazyce typick%, tento zp!sob p$ekladu respektuje odli'nost struktury &eskZhoattak
jazyka a/nebo pragmatickZ hledisko (Vide pragmatickZ obohacen’ na6§). P$ekladovi
$e"en’ opisem pova(uji za funk&n' ekvivalentn’, p$esto(e n'kterf pojmenov&easkiZm
jazyce p$elo(ent do c’'lovZho textu opispat$’ mezi registzpravodajsk¥nap$. publicismy,
obrazni vyjid$en’ a term’ny z odborn%zhraov%ch oblast’, viz kapitolu &)tento stylov%
p$'znak ekvivalentn’ vyjtd$en'#ZJ nenese ZpravodajskZ druhy text! ve svZ plvodn’
podob' v#ZJ neexistuj’ a vyjtd$en’, ktert by odpov'dalgistu zpravodajskZmu, #ZJ zat'm
pravd'podobn' nedisponuje (viz kapitolu 1).
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5.1.2 Zp!sob p$ekladu vlastn’ch jmen a role prstovZ abecedy

Dal”m p$’kladem p$ekladatelskZho $e"en’ je oblast p$ekladu viastn’ch jmen. P$’kle
zp'sobu p$eklad! vlastn’ch jmen uvid’formou odkazu na p$’slu“nou p$ekladovou jednotku
v p$’loze, kde jsou tyto p$’klady vyzna&eny barevn%m zv%razn'n'm.

Vlastni jména zemépisna (toponyma) jsou ve vzorku p$elo(ena existuj'’c’m znakem a
jednt se bu. o (1) znak &esk%, nebo znak (2) mezinitogohym pro stity a v't"” m'sta)
(srov. Kucha$ovi, 2006, s.Bi#®). Pro nizvy m'st, ojedin'le i pro stfty, &astlji pro mZn'
znimZ zem'pisnZ nizvy, pou(ita prstovi abeceda, respektive (3) prvn’ p’'smeno prstovZ
abecedy, jeho( doba artikulace manutlo(lsy je doprovizena bezhlasnou artikulac’ celZho
tohoto vlastn’ho jmZna a manutin’ slo(ka je produkovina (opakovina) po celou dobu tZ
bezhlasnZ artikulace (nap$. p$ekladovi jednotka 45, B4, 68) (4) p$’padn’ je pou(ito
po&tte&n’ p’smeno prstovZamy modifikovanZ (nap$’klad znaiparametru pohybu) (nap$.
p$ekladovi jednotka 4, 22, 64).

U vlastnich jmen osob (propri’) se pou(vaj’ (1) usttlenZ znaky (nap$. p$ekladovi
jednotka &25, 27, 41, 52)(2) kalkovin’ (nap$. p$ekladovi jednotky &. 1432)7 nebo je (3)
vlastn’ jmZno jeelZ hliskovino pomoc’ dvouru&n’ prstovZ abecedy, doprovizeno bezhlasn
artikulac’ (nap$. p$ekladovi jednotka &. 3, 7, 10, 11, 15), p$'padn’ m!(e b%t pou(ito (-
po&tte&n’ p’smeno dvouru&n’ prstovZ abecedy, jeho( artijelmpakovant po celou dobu
bezhlasnZ artikulace jmZna (ngiekladovi jednotka &. 11, 13, 37, 58), nelpo jerodukci
(5) kalku p$idtno je"t' posledn’ p’'smengernoru&n’ prstovZ abecedy a produkce kalku a
p’smene je doprovizena bezhlasnou artikwaiZho jmZngnap$. p$ekladovi jednotka &. 10,
23, 24,41) (srov. Falt'novt, 2008).

Pieklad vlastnich jmen a role prstové abecedy - shrnuti:

Prstovi abeceda je ve vzorku pou(’vina v%hradn' pro vlastn’ jmZna. Ve vzorku jse
nezaznamenala, (e by prstogbeceda byla pou(ita pro jint pojmenovin’ ne( pro vilastn’
jmZna, ve vzorku se tedy nepou(’vala prsovi abeceda pro pojmenovin’, pro kterf ne
ustflen% znak (viz kapitolu 5.1.2 P$eklad opisem). Tento zp!sob pova(uji jako funk&r
Zvolen% p$'stup by m'l b%jednom textu, nebo v jednom druhu textu pou(’vin jednotn’,
stejnZ jevy by m'ly b%t p$eklfdiny stejn%mi postupy (srov. Catford, 1985, s.
Knittlovi, 2010, s. 14).
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5.1.3 Konverzivnost

Dal™m, na rovin' lexiktIln’ zaznamenan%m zp!sobem p$eklgEkonverzinost, tedy
vyjtd$en’, kterf nahl'(ej na jev z protichldnZ perspektivy, jdeobrfcenZ vid%n’ tZ(e
skute"nostD (ES#, 2002, s. 231). wkter%ch p$ekladov%ch jednotkich jsem zaznamenala
(e konverzivn’ pojmenovin’ &eskZm znakovZm jazyce je do c'lovAbatu p$idino
k pojmenovin’, kterZ konverzivn’ nen’:t'whto p$'padech je tedy skute&nost pojmenovant
v &eskZm jazyce vyjid$en&easkZm znakovZm jazyce dvaBjednou pojmenovin’m, kterZ
mi vzhledem k%choz’mu textu stejn% v%znam, a dile dal”mpkteaZuje tZ(e skute&nost

zjinZ perspektivy.

Tabulkal5: P$’klad p$ekladu konverzivnost &eskZho pojmenovin’ (p$ekladovi jednotka &. 96)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

Ve$ejnZ zdravotn’ poji"t'n’ by m'lo b%t dostip

i pro cizince (ij'c’ v #esku. Mysl’ si to ve$ejnt
ochrtnkyn' priv Anna +abatovi. Vystoupila tak
proti nfvrhu ztkona, kter% p$edepisuje cininc!
kome&n’ poji't'n’. Za&len'n’do sysZmu
ve$ejnZho poji"t'n’ by p$itom podle +abatovZ
pomohlo nejen cizinc!nv #esku, ale taky stftu g
zdravotnick%m za$'zen’ Ta tot{ mus’ za
neuhrazenou zdravotn’ pZiiplacet.

VOC ZDRAVOTNE POJI+TON& KDO CIZINEC
OSOBY -&T #ESKO TADY M&T Z¢cKON ONI
POJI+TON& M&T ZVL¢+TNé JINL TYP ONI
MUSET PLATIT PROTO VO0,EJN¢
OCHRANA PR¢V -ENA OSOBA ANNA
+ABATOV¢ ONA Z¢cKON PROTI CHTET
ZGKON 0PRAVA POTOM CIZINEC ONI
ZVLGDNOUT TAKf JAKO MY PLAT
HOTOVO ODPO#ET ZNAMENAT TAKf
V1HODA PRO ST¢T + NEMOCNICE P,éPAD
CIZINEC OSOBA POJI+TONé NEME&T ALE
MY MUSET ZACHR¢NIT NEPLATIT Ml
NEMOCNICE SAMIDOPLACET ZBYTE#NO
LEP+& PLAT HOTOVO ODPO#ET
NEMOCNICE USETRIT

Komenta¥: Doplatit definuje S jako azaplatit (zb!vaj'c

" "tstku)Qv%znam slova u"et$it v'ak

znamen#omezovin'm finan"n’ch vldaj&ahromadi©(SSJ#). Dochtz’ zde tedy ke zm'n'
perspektivy, vo%znam sdi’ v'ak z!sttvi zachovin. ¥lovZm textu je sice pou(it i znak doplicet,
konverzivn’ vyjtd$en’ tak explicituje v%choz’ text.

Tabulkal6: P$'klad p$ekladu konverzivnost &eskZho pojmenovin’ (p$ekladovi jednotka &. 161)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Na jihu Austrtlie $td’ mohutnZ lesn’ po(try. -iv
zni&il u( n'kolik des'tek dom! a p$inutil k
evakuaci &tyéet tisc lid’ Bdva sepohi-esuji a 22
je zran'n%ch. V dal’ch dnech se p$itom maj’
zvy"ovat teploty a zelt v'tr. Podle hasi&! v
oblasti hroz' nejv't"” pohroma od roku 1983, k¢
tam zahynulo p$es 70 lid'.

AUSTRGLIE OBLAST JIH TAM TAM LESY
MET OBROVSK1 PO-¢RY U- ZNI#IT
NOKOLIK D2M LIDf 40 TISEC MUSET
EVAKUACE 2 ZMIZET HLEDAT 22
ZRANONé ZETRAPOZET,6POPOPOZE é
PO#ASé M¢B1T VEC VEDRO PLUS VETR
SILN1 HASI#| POVEDAT TAM OBLAST
BYLO KATASTROFA VELK¢ REKORD
NAPOSLED ROK 1983 VTOM P,ES 70 LIDf
MRTV1 ALE TE3 MOCI RIZIKO TAM TAM
STEJNO
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Komentai: Potbe#ovatiefinuje SS# jakdizjistit n. poc'tit ztrttu, nep$’tomn@toproti tomu znak ve
vo%znaminledat znamen#isna(it se nalZzt@SS#). Jednt se tedyjimou perspektivu vzhledem K
skute&nosti. Domn’'vime se, (e znakem ve v%zmarhfie#ova&esk% znakov% jazyk nedispon
nejbli("" tomuto v%znamu by byl znak ve v%zunamizet Slovo poh$e#ovat tomto kontextu v"ak
konotuje hledtn’, domn’vim se, (e znak ZMIZET nikoliv.

Konverzivnost — shrnuti:

Zp!sob p$ekladu konverzivn’hopova(uji za funk&n' ekvivalentn’, nellehti prvek
reality m&(e m’t v jazyce r&zni ozna"em&zn!ch aspeki® (Knittlovt, 2010, £2). P$idtn’
konverzivn’ho vyjid$en’ je oproti vyjtd$en’ ve vd%choz'm textu explicitn’j™.

5.1.4 Rovina lexikfIn'®shrnut’

Po strince v%znamovZ odpov'daj’ c’lovZ texty text!m v%choz’m.

V%'"e uvedent p$ekladovi $e"em’ dée mZho nizoru sp™e p$ibli(uj zp'sobu
vyjad$ovin’ uzutln’mu mtrakulturn’ komunikaci, dtle neobsahuj’, tak jako texty v%choz’,
stylov% p$'znak.

Konkretizaci i specifikaci ve vyjad$ovin’ v &eskZm znakovZm jazyce spat$uiji jako jed:
z typick%ch rysbrojev! v plvodn’ch textech v &eskZm znakovZm jazyce. D!lvodem velkZ
m’ry pou(’vin’ konkretizacem!(e b%t vizutin’ zp!sob vn'min’ sv'ta nesly"c’mi. ZnakovZ
jazyky jsou produkoviny v trojrozm'rnZm prostoru, dle Johnstona (1996) tento zp!sok
existence znak®gch jazyk! zisadn' ovliv)uje zp!sob, na jeho( ziklad' jsou texty
ve znakov%ch jazyc’ch vytvi$eny (Johnston, 1996, s. 60).

5.2 Koheze a koherencetext! v%choz’m a c’lovZm

Koheze a koherence je jednou ze ztkladn'ch vlastnost’ tébdlula, 1996, s.681)
V 8eskZm jazyce j&oheznimi prostiedky (lexikfln'mi) zaji"t'no odkazovin’ ke stejn%m
Fp$edm%t&m $&"pomoc’ nap$. opakovin’ slov &i jejich nahrazovin'm (pou(itm synonyma
obecn'j”"ho pojmenovin’, specifi&t’j”’ho pojmenovin’ atd.), dfle soudr(nosti texau(’sl
prost$edky gramatickZ koheze (Nekula, 1996, s. 682). Prost$edky lexikiln’ a gramatic
kohezeumo()uj’ v textu odkazovat @op$edu a dozady je tedy mo(nZ nejd$’ve uvZst jtdro
v%pov'di a v%chodisko (kterZ je tZmatem) usouvzta(nit pomoc’ t'chto pildsi$te
Vv textu.

Ve znakov%ch jazyc’ch uvid Stone (2009) prost$edky koheze lexigidmatickZ,

kterZ funguj’ na podobnZm principu jako u jazyk! mluven%ch, jako podstatn% prost$ec
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slou(’c’ kohezi aleuvadi rizné zpisoby vyuZiti znakovaciho prostoru a pohybu téla
(Stone, 2009, s. 49). Na materitlu &eskZho znakovZho jazyka jako p$’klad kohezn
prost$edku, kter% vyu('vi znakovac' prostmma&uje Tu&kovi (2013ynitrojazykovZ
deiktickZ prost$edkyOeiktick% vnitrojazykov% prost$edek, nap$. rukeawe D, odkazuje

do prostoru sm'rem k d$'ve um’st'n%m referent'm, p$i&em( podm’nkou je, (e tento znak

ke kterZmu se referuje, byl ji( do znakovac’ho prostoru d$’'ve um’st'n.

Tabulkal7: P$’klad koheze v c’lovZm textu (p$ekiadednotka &. 179)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

V’'ce né &yd destky ob t' a phes tisc zrarin%h,

to je dosavadn bilance dalho silizho

zem tdesen v Nepflu a sousednindii. Na mnoha
m'stech ddlo k sesuvm p'dy. 0$ady stle

nemaj kontakt sn'kolika #echy. Ofesy si
vynutily i uzavien leti"t' v Kithmindoe Neptl se
ste vzpamatowi ztragicklho zemt$esen z

25. dubna. To zabilo3ps 8 tisc lid'.

ST¢T NERgL TAM U-P2VOD 25. DUBEN
STALO SILN1 HR2ZA ZEMOT, ESENé
V-TOM MRTVECELKEM P, ES 8 TISIC DNES
TAM ZASE STALO SILND ZEMOT, ESEN2
TAKY SOUSED INDIE LIDf MRTVé DNES
U- Mé&r ZAT&M P, ES 40 PLUS TI&
ZRANON1 OSTATNé MOC R2DA SESUV
TAKY TAM LETI+TO HLAVNé MOSTO

KcTHMGND CEL¢ UZAV, ENé 0, ADY
JEJICH NA+E #ECHY ON++TAM M@l ALE
KONTAKT ZAT & NEPOVEDLO

KomentafF: Znak zapsan% glosou TAM je ztpisem pro tvar ruky D odkazuj'c’ do prostoigiuk
kam byl um’st'n znak pro Nepil.

Koherence je spojitost textu naddrovni hloubkovZ strukt@yke kterZ p$isp’vaj’ nejen
gramatickZ a logickeZmantick prost$edky, ale i pragmatickZ, kterZ & Bonstituovin’
textu zpravidla dopl'ujO (ES#, 2002, s. 217). Stone (2009) za koherentn’ c’lovZ texty
v (britskZm) znakovZm jazyce pova(uje texty, kterZ jsou relevantn’ pro c’lovZ nesly"c
adrestty, a rozli"gf mezi dv'ma typy ceprav zdrojovZho textu: (1) pragmatickt obohacen
(pragmatic enrichments a (2) pragmatickt ochuzen’pragmatic impoverishment
Zapragmatické obohaceni c’'lovZho textu pova(uje dopln'n’ informac’, kterZ mohou b%t
vyjtd$eny ve v%choz’'mxte implicitn’, ale i t'ch, kterZ v%choz’ text nemus’ obsahovat
(Stone, 2009, s. 6 a 17). Dlvody pragmatickZho obohacen’ mohou b%t jednak d!voc
plynouc’ zesociokulturn’ch rozd’ll v't'inovZ spole&nosti sly"c’ch a komunity nesly™c’ch
(dlvodem ml(e b%t saha vyrovnat ni(" informa&n’ ziklad u adresit! p$ekladu, viz
kapitolul, s. 15
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Tabulkal8: P$’klad pragmatickZho obohacen’ (p$ekladovi jednotka &. 11)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Ministerstvo spravedlnostines odpoledne vydal
omluvu jednomu z b%val%ch poslanc! Q
Marku +najdrovi. Ten byl podle rozhodnut’ souy
spolu s Ivanem Fuksou a Petrem Tlucho$el
roce 2013 nezdkonné stihan v tzv. kauze
Nagyovi. Od ministerstva dostane +najdr

BYLO ROK 2013 PROBLfM KAUZA VOC
KLF(osoba) n VWTOM JE+TO ONIT,I
KLF(osobat++) *n-aj-d-r, f-u-k-s-a, tl-u-ch-o-$
POLICIE BYLO MU ONI-T,| ZKOUMAT ALE
ONI-T,| SOUD PODAT DUVOD MiT
IMUNITA ONI-TRI NESMET VYSETRO-

od"kodn'n’ p!l milionu korun VAT SOUD ANO UZNAT MUSET MU
OMLUVIT DNES ODPOLENDE BUDOVA
MINISTR SPRAVEDLNOST JEMU B1VAL1l
POSLANEC o6d-s KLF(osoba) -n-aj-d-r U-
HOTOVO OMLUVIT TAKY TEN PENézZE
DOSTAT JAKO OD+KODNONé P2L MILION

KORUN

Komenta¥: Za nezkonrZ sthin’ je dle trest’hod##R®® ozna&no shin’, kdy jeho ur&it&tst byla
v rozporu se ztkonem, tedy kdy v pr!b’hu st’htn’ bylo poru"eno privp$ekladu je jako ekvivaler
u(ito vyjtds$en’, kterZ znament, yedob% vy#et$ovin’ m%l poslanec poslaneckou imunitu, a |
vy#et$ovin' nem%ltwhoto d&vodu \Eec probhat. Poslanci jsou ze ztkona nest’hateln’ za cokoliv|
souvis’ s jejich mandttem, proto vyjtd$en’ v clovZm textu v &eskZm znakovZm jazyce ner|
rozporu s vyjtd$en'm v &eskZm jazyce. Dochiz’ zda v'ak ke specifikaci, nebo* samotnZ \
nezkonr¥st’hinobsahuje i tento d!vod, nen’ to v'ak dlvod jedin% (viz v%"e). Domn'vim se, (e
dochtz’ k explicitaci, nebo* v't'ina sly™c’ch c’lov%ch u(ivatel! zpravodajskZho &eskZho textu n
b%t obeznimend'm, co p$esntrestn’ sthin'ozna&uje, neticse nikde (ani jinde textu) neobjevuje
a p$esto(e by mohlo b%t vyvoditelngomtextud v'ichni t$i mu(i jsou ozna&eni jako poslafxie

jsem sp™e o dopIn'n’ informace, kterftextu nen’ vyjtd$ena ani implicitn'. Co( nen’rezporu
sfunk&n’m p$’stugm kp$ekladu.

Koheze a koherence — shrnuti:

C’lovZ texty odpov’daj’ po strince propozi&n’ho obsahu v%choz’m text!m.
Po strince stylistickZ si m!(eme pov'imnout, (eciovZm textu se neobjevuje mno(stv’
synonymn’ch ozna&en’, jakotaxtu v%choz'm. Vzatlem komu, (e tyto synonymn’
prost$edky slou(’ jako prost$edkpheze textu v&eskZm jazyce a &esk% znakov% jazyk
vyu('vi jako prost$edky koheze prost$edkyZ (viz v%"e), pova(uji tyta’lovZ texty
zafunk&n' ekvivalentn’, nebo* respektuj’ cezus vyjadfibv &eskZm znakovZm jazyce.

Srrestnitd, ztk. ! . 141/1961Sb.
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5.3 Horizonttln’ &len'n’ textu v%choz’ho a c’lovZho

Prost$edky textovZ soudr(nosti, kterZ souvis’ s horizonttln'm &len'n’'m textu a kter
seobjevily v mZm vzorku, jsou signlwétu a &len’c’ signilsekvenéni (Nekula, 1996,
s.674)%° Prvn’'m typem prost$edk! jsou &len'c’ signtly vo%&tlovZm textu \&eskZm
znakovZm jazyce. V p$ekladovZ jednotce v &eskZm znakovZm jazyce jsou v%&ty, kterZ :

vo%choz'm textu v &eskZm jazyce neobjevuj’, kterZ bychom mohli do &eskZho jdafika p$e

jakoza prvZ (...), za druhZ (...), za t$et’.(...)

Tabulkal9: P$’klad signtl! voe&tu v c’lovZm textu (p$ekladovi jednotka &. 42)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Tuzemskt ekonomika by el letos pokra&ovat v
r'stu, kter% se poda$ilo nastartovat v roce 2|
Podle premiZra Bohuslava Sobotky byl p$edcl
rok pro hospoda$en’ #eska zlomov%. Kab)
chce proto \povzbuzovin’ ekonomiky
pokra&ovat i letos. R!st by m'lyl) investice(2)

mzdy i (3) spot$eba domicnbsNezam'stnanost

P,EDSEDA VL¢DA KLF(osoab) V-TOM
SOBOTKA DNES OZNgMIT VOC NA+E
#ESKO EKONOMIKA U- VIDOT MOC
ZLEP+IT D&KY OD VLONI 2014 BYLO
POVfST ZMONIT TAKY POVEDAT LETOS
2015 EKONOMIKA CHTfT VL¢DA JE+TO
POKRA#OVAT DODR-OVAT ZMONY

PR2BOH PLUS CHT&T HOSPODA,ENé
HLAVNO PODPORA1) V&C INVESTICE2)
MZDA ZV1+IT DOBR1 3) PLATBA PLYN
ENERGIE VODA BUDE ZV1+IT NAOPAK
PRGCE LIDf NEZAMOSTNANOSTCHTET
KLESAT.

by naopak mla klesat.

Komenta¥: #'sla ve v%choz'm textu byla do textu p$idtna pro lep™ orientptyodn’m v%choz'm
textu se v%&et neobjevuje (viz p$’lohu).

P$eklad seignaly vyctu dile nap$liad vp$ekladovdch jednotki&tB3, 42, 43, 46,
47, 58, 156

Druh%m typen&len’c’ch signfll, jsou prost$edky uvozuj'c’ jednotlivZ zprivy, kterZ
slou(’ jako prosbedky sekven&n’.

% Nekula (1996) &len'c’ signfly dfle rozd'luje (dle jejich funkce) na &len’c’ signtly po&ttkovZ, koncovZ
sekven&n’, textovZ orientttory, textovZ zlomy, &len’c’ signtly dialsignHy v%&tu (Nekula, 1996, s. 674).
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Tabulka20: P$’klad sekven&n’ch &len’c’ch signil! v c’lovZm textu (p$ekladovi jednotka &. 15)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Sentor a majitelloterijn’ho holdingu Synot Ivg
Valenta chce (alovastt o stovky milion! korun.
A to kv!li cedajn’ u"lZmu zisku v d!sledku tohc
(e ministerstvo financ’ zru"ilo n'ktert povoler|
pro hernyD chtlo tak vyhov't obc'm, kterZ na
svZm oezem’  plinovaly omezit hazs
Informovaly o tom LidovZ noviny. Valenta mm
podle den’ku "anci na cesp'ddve sporu pro '
toti( pracuje b%val&sbitrf(n’ expert ministerstve
financ’ Radek +nij.

TED VYPRAVET VEC HGZET -PENéZE
AUTOMAT D,8VE MOSTO TAM++ BYLO
M&T HGZET-PENEZE AUTOMAT VL¢DA
UDOLAT -D,8VE POVOLENEé ALE MOSTO++
TAM++ ST&-NOST AUTOMAT LEP+& MfNO
VLGDA JEDNgNé Z¢KON POVfST NOVELA
OMEZENé MfNO TE3 KLF(osoba) MU-
MAJITEL JMfNO v-al-e-n-t-a OD JEHO
FIRMA s-y-n-o-t MéT MOC POBO#KA PRO
LOTERIE HGZET-PEN&ZE R2ZN1 ZISK
MfNO +KODA 200 300 MILIIN KORUN
CHTET PLgN SOUD -ALOBA PODAT NA-
NOHO ST¢T #ESKO NA+E D2VOD
AUTOMAT UDOLAT -D,8VE POVOLENé&
ZMONA ZgKAZ NELEBIT FIRMA MéT MU-
ON PR¢CE B1VAL1 TAM MINISTERSTVO
FINANCé EXPERT PRO FINANCE
ROZPO#ET VYPADAT ZVLGDNOUT
VYJEDNAT PENéZE ZAPLATIFVALENTOVI

KomentiF: Vyjtd$en’ w’lovZm textu ve Y%znamwa nyn’ se budeme v%nowami wvtextu v%choz
ekvivalent a bylo do cllovZho textu p$idfno. Tento typ uvozovin' zprivy se vyskytd
zpravodajsk%ch textech mluven%ch. Vzhledsmd, (e zp'sob vyjfd$en’ je na za&ftku zpriv ve
&ast% a svoj foou podobn%, mohli bychom uva(ovat o modelovosti vyjad$ovin’ typickZ pry

texty.

P$eklad seekvenénimi signaly dtle nap$’klad p$ekladov%ch jednotktch B.. 28, 65,

70, 72, 83, 163, 169, 170, 174

Horizontalni ¢lenéni — shrnuti:

Signtly v%&tu olovZm textu jsou funk&n' ekvivalentn’, nebo* se pou(vaj’ ve
spontfnn’ komunikaci. Ztrove) je pova(uji za explicitn']'”, nebo* jsou v%slovn' vyjtd$eny.

U &len’c’ch sekven&n’ch signil! se vyjtd$en’ &asto opakuj’ a bylo by mo(nZ uva(ovat
tom, (e se jedh o modelovost ve vyjad$ovin’, ktert je typickE pro styly text! publicistick%ch

v &eskZm jazyce (#echd@hloupelEKr&movEMint$ovi, 2008, s. 200).

C’lovZ texty odpov’daj’ po strince propozi&n’ho obsahu v%choz’m text!m.
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5.4 Tematickt kompozice textu v%chuaza c’'lovZho

Ve zpravodajskZm (fnru je dBou"asnZ stylistik{2008) b'(nZ um’stit jtdro sd'len’,
kterZ je novou aktufln’ informac’ na jeho za&ftek miven!ch projev& se obvykle za"n%
vichodiskem, pak teprve nisleduje jtdro, potZ specifikace zgrtiopl'ujc’ informaceO
(#echoviBChloupelEKr&movEMint$ovi, 2008, &64EP65). Vzhledem komu, (e
v Sou"asnZ stylisticp$edchizejc’ pasi( pojedniviapiEvid, tedy o celku del”m, ne( je
v%pov'., ale pojemjtdro b%vi b'(n' spojovino aktufln’'m &len'fm, pou(’'vim pro
ozna&en’ tematickZ kompozice textu celZ zpakuytilni informace atéma.

Z hlediska tematickZ kompozice se v p$elo(en%ch textech objevuje tendence zm'
tematickZ kompozice oproti v%choz’mu textu. V n’(e uveden%ch p$kladech uvid
p$ekadovZ jednotky, kdep$esto(e ve v%choz’'m textu dktedilni informace na za&ttku
zprivy, v p$ekladovZ jednotce textu c’lovZh&eskZm znakovZm jazyce se objevilona
za&ttku zpriveéma.

Ve vybran%ch p$’kladech vyzna&uygbekladov%ch dvojic’ch textlplep™ znfzorn'n’

aktutin’ informaci zkratkoI a tZma p’smeneffi a vyzna&uiji je barevn%m zv%razn'n’m.

Tabulka21: P$’klad rozd’InZ tematickZ kompozice ve v%choz’'m a c’lovZm textu (p$ekladovit jednotka &. 4)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

(AI) Ruska vojenska lod’ evakuovala z pobiezi | (T) STAT j TAM PROBLEMY KRIZE
Jemenu pies 300 lidi z 19ti stati. Jsou mezi | POVST¢Né SKUPINA JMENO s SPOLU
nimi Rusové, Ameri¢ané, Ukrajinci i Britové. | ARMADA JEHO SPORY UZ 14DNI

V noci na dne"ek to ozntmilo ruskZ ministers)] PODLEDNEDOBOU ARABSK¢ KOALICE
obrany. V posledn’ dob' se v zemi odehriv| HLAVNI ZAKLAD STAT S ARAB SPOLU
tvrdZ boje mezi "itsk%mi povstalci a viidn’| STAT ZAPOJIT P,IBRAT++ TAM LETADLO
vojsky. (T) U( p$es dva t%dny pozice vzbou$el BOMBARDOVAT++ DNES NOC P,EDTéM
bombarduj’ i letadla arabskZ koalice v &ele] BYLO RUSKO MINISTERSTVO OBRANA
Sacedskou Artbi'. INFORMACE OZNAMIT++ BYLO (A
RUSKO VOJENSKY LOD JEHO TAM
POVEST ZACHRANIT LIDE KLF(osoba)++
EVAKUACE CELKEM PRES 300
KLF(osoba) V-TOM STAT RUZNY
CELKEM 19 OSOBY NAPRIKLAD RUSKO
AMERIKA UKRAJINA ANGLIE ONI
ZACHRCGNIT
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Tabulka22: P$’klad rozd’InZ tematickZ kompozice ve v%choz’'m a c’lovZm textu (p$ekladovi jednotka &. 79)

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

(AI) Skody za minimaln& 40 milionii korun (T) BYLO PREDTIM PONDELI POCASI
zp!sobily v #esku prudkZ(T)bousky na za&itk HRUZA LEJE BLESKYCESKO NAS TAM++
t%dne. Po pond'lkavidovaly poji**ovny v'ce ne(| UZ PROBLEMY MOC ZNICIT UZ LIDE

tis’c hif"en’ o "kodnZ udilosti. Nejhor™ nisled POJISTOVNA TAM HLASIT PRES TISIGAI)
m'ly bou$ky ve St$edo&eskZm adibskZm kraji SKODA SPOCITAT PRES 40 MILION

LidZ m'li nej&astii rozbitZ st$echy, gari(e | KORUN STALO PONDELI LEJE BOURKY
chaty, nebo zaplavenZ sklepy. Bou$ky po"ko| VIC HRUZA MISTO STREDOCESKY KRAJ
takZ des’'tky aut. Dal” vinu hif"en’ &ek{ JIHOCESKY KRAJ ROZBE&T VIC STRECHA
poji"*fovny za dva t%dny, kdy se&tou "kody lii GARAZ CHATA NEBO SKLEP VODA

kte$’ se teprve vrit’ z dovolen%ch. ZAPLAVA TAKY BOURKY STROM SPADL
AUTO MOC ZNICIT LIDf POJISTOVNA TAM
HLASIT V+ICHNI HOTOVO JESTENE JESTE
POCKAT PUL LIDE PRYC DOVOLENA AZ
VRATIT BUDE ZASE HLASIT POJISTOVNA
TAKY PLATIT

P$eklad fnou tematickou kompozici dtle nap$lad v p$ekladov%ch jednotkich&.
30, 31, 32, 35, 36, 64, 68, 70, 73, 74, 76, 77, 79, 83, 143, 152, 179, 180

Tematicka kompozice — shrnuti:

Um’st'n’ tZmatu ve zpriv' (p$ekladovZ jednotceaskZm znakovZm jazyce na za&iftek
zprivy a a( ntsledn’ um’st'naktufin’ informacda dal™ specifikace a dopl)uj’c’ informace)
pova(uji za postup, kter% odpov’di cezu vyjad$ov&esSkZm znakovZm jazyce, a proto
c’lovZ texty pova(uji za funk&n' ekvivalentn’. Tento postup nav'c odpov’dt zpravodajsk%r
text'm mluven%m (z v%"e), proto m!(e b%t d'vodem i to, (e #ZJ, kter% psanou podobu
nemit, se bude bl'(it zp!sobu vyjad$ovin’ text! mluven%ch, nebo* na #ZJ p!sob’ faktory
podobn’j"” pro situace, kdy vznikaj’ texty mluvenZ. Zp!sob odli"'nZ tematickZ kompozice
u(itZ v p$ekladiby mohl b%t zp!soben i odli"'n%m typem prost$edk! slou(’c’ch kohezi textu
(viz kapitolu 5.2), nebo* jedn’'m prost$edk! koheze je to, (e se do znakovac’ho prostoru
nejd$'ve um'st’ znak, ke kterZmu se nisledn' odkazuje, a nen’ tedy mo(nZ, aby tento zn:
nebyl um’st'n d$'ve.

C'lovZ texty jsou i p$es odli'nZ tematickZ kompozidexty v%choz’'mi shodnZ

postrince propozi&n'.
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5.5 C’lov% texPshrnut’

C’lov% text \&eskZm znakovZm jazyce pova(uji za textdchoz’'mu &eskZmu textu
funkéné ekvivalentni. Po strhce propozi¢niho obsahu odpov'd} text c’lov% textu

v%choz'mu. Ojedin'le se allovZ textu vyskytly zp!soby p$ekladu, kde dle mZho nizoru

dochiz’

kvyznamovému posunu zp!sobenZmu pravd'podobn’

interpretace v%choz’ho sd'len’ a oznag&ila hyahka chybu.

Tabulka23: P$’klad v%znamovZho posunu (p$ekladovt jednotka &. 42)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Tuzemskt ekonomika by m'la letos pokra&ove
r'stu, kter% se poda$ilo nastartovat v roce 2|
Podle pemiZra Bohuslava Sobotky byl p$edch
rok pro hospoda$en’ #eska zlomov%. Kab)
chce proto \povzbuzovin’ ekonomiky
pokra&ovat i letos. RIst by m'ly investice, mzdy,
spoticeba domacnosti. Nezam'stnanost by

P,EDSEDA VL¢DA ON TJ SOBOTKA DNES
OZNgMIT VOC NA+E #ESKO EKONOMIKA
U- VIDé MOC ZLEP+é& DéKY OD VLONI 2014
BYLO POVEDLO ZMONIT - TAKY POVéD¢
LETOS 2015 EKONOMIKA CHCE VL¢DA
JE+TO POKRA#OVAT DODR-OVAT ZMONY
PR2BOH PLUS CHCE HOSPODAENé

vlivem nesprivnZ

naopak m'la klesat. HLAVNO PODPORA 1) VEC INVESTICE, 2]
MZDA ZV1+IT DOBR1 3) PLATBA PLYN
ELEKTRINA VODA BUDE ZV1+IT.
NAOPAK PR¢CE LIDf NEZAMOSTNANOST

CHCE KLESAT

KomentaF: Pojmenovin’spot$eba domicnosig do &eskZho znakovZho jazyka p$evedeno
dplatoy za plyn, elekt$inu a voduO. Toto vyjtd$en’ mli(e b%t pou(ito vansotsebovan!ch
energi, tedy ve v%znamu, kterZmu odpov'dt op@lovZm textu v &eskZm znakovZm jazy
Vzhledem ke kontextu (r!'st ekonomiky), jde ale dle mZho nizoneviodn' proveden% p$ekle
nebo* vtomto v%znamu se pojmenov$pbt$eba domicnosp™e t%kt osob a toho, (e budou v
utrfcet ne( jakou &¥stku zaplat’ za energie a ozna&ila bych ho za chybu.

Dal” p$klad, kter% pova(uji za chybu (ktert je ale takZ ojedinlfnykva
ekvivalence, tzv. vyjfd$en’, kterf nemaj ve svZm pS$eklddovprotj'ku ekvivalent
adanalyzovan! jev p"plekladu zcela vytratd (Pra(skt, 2008, 28). Tento zp!sob p$ekladu
nesouvis’ se systZmov%mi rozd’ly obou jazyk! & se $mtiorn'mi odli"nostmi jejich
u(ivatel! a pova(uji ho za chybu. Vyjtd$en’, kieodpov’dt tomuto nulovZmu ekvivalentu

ve v%choz'm textu, jewedenZm p$’kladu ozna&eno pomoc’ zv%razn'n’ a podtr(en’.
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Tabulka24: P$’klad nulovZ ekvivalence (p$ekladovi jednotka &. 174)

vychozi text v CJ

zapis cilového textu v CZJ

Isltmsk% stft se p$ihltsil ke v&erej”mu cetol
v%stav' karikatur proroka Mohameda v texask
Garlandu. Dva st$elci, kterZ ochranka zabi
podle n'j byli stoupenci chalfttu. Je to vlbe
poprvZ, kdy se Islfmsk% stft hlts’ k teroru
cezem' Spep%ch stitl. Podle analytik! al
podobnZ incidenty vyu(vi jen ke zv%"q

BYLO V#ERA VYPR¢VONé VOC AMERIKA
ST¢T TEXAS TAM MéET VISTAVA
KRESLENé PROVOKACE PRORO}
MOHAMED MUSLIM KRESLENé TAM
STALO DVA RADIKgL P,IJET HLEDA#
OCHRANKA OSOBA JEMU OBA ST,ELIT
MRTV1 ISL¢gMSK1 ST¢T POVEDAT ANO

publicity. DVA M2J PL¢cN TERORISTA ALE
VYPADAT SKUTE#NOST JEHO NENé TJ
NcHODA OBA AMATfR TAKf POPRVf
ISLcMSK1 ST¢T OZNcMIT TERORISTA
TAM  AMERIKA P,EDTéM  NEBILO
ZNAMENG AS| ISL¢MSK1 ST¢T CHTET
UKGZAT REKLAMA UDOLAT MY JAKO
STRAHT SKUTE#NOST NENé ODBORNEC

OSOBY POVEDAT U- TE3 Vé&C V&C PODVOL

Komentai: V clovZm textu nemi pojmenovin’ texaskZho m'@arland ekvivalent, je tady
p$elo(eno nulov%m ekvivalentem. Zpl!sobeno to ml!(e b%t opomenutm &i jin%m necet
zanedbin'm v pribhu p$ekladu, p$’padn’ mohl p$ekladatel usoudit, (e implicitn' tuto inforr|
p$edivi vyjtd$en'm na za&ttku vo%pov'di (kterZ je naopak p$idino), ve kterZm odkazuje ng
jinZho dne vys'lin’, kde p$edpokitdi, (e se informace s ntzvem m'sta vyskytlaprtwu jsem v"aH
v analyzovanZm vzorku nenalezla a domn’vim se, (e se jednalo o chybu vzniklou p$i p$ekladu

P$i cevahich o stylu c’lov%ch tex@leskZm znakovZm jazyce jsem se zab%vala dv'ma
ottzkami: zda (1) texty &eskZm znakovZ jazyodpovidaji izu komunikace \&eskZm
znakovZm jazyce a (2) zda (a p$’pad@&em) se od b'(nZ spontinn’ komunikac&eskZm
znakovZm jazyceilové texty lisi a zda by bylo mo(nZ uva(ovat o ur&itZ stylovZ néfm'
formfin’ch text!, kterou by c'llovZ texty po$aduZprivy v'eskZm znakovZm jazyce
zakltdaly.

Po$adZprivy v "eskZm znakovZm jazyjee komunitou nesly"c’ch i odbornou
ve$ejnost’ pova(ovin za po$ad po jazykovZ strince kvalitn’, p$i srovnivac’ anal%ze j
nezaznamenala ani interference z &e"tiny &i tendenceldvrdsiu p$ekladulazykovZ
prost$edky odpov'daj’ dle mZho nizoru cezu u(vin’ &eskZho znakovZho jazyka. Zpls
vyjad$ovin’ nen’ nepodobn% zp!sobu vyjad$ovin’ p$i intrakulturn’ komunikaci, c’lovZ tex
v'ak obsahuj rysy formfin’ch text!, kterZ jsem dEmmera (1989) a nizor! &esk%ch
lingvisticky pou&en%ch nesly™c’ch (p$edev’m Novikovi, 2014) defirkgpitole 1:
vzp$'menZ dr(en’ t'la, um’rn'n’j"” mimika, p$esnZ proveden’ znak! a d!slednZ dodr(ovin’
rozmis*ovin’ znak!, ke kter%m je difle odkazovino d&kauee’ho prostoru. Jak jsem
uvedla ji( voevod jednt se pouze o hypotZzy nepodlo(enZ v%zkunale p$esto bych
rtda uvedla p$’klady mo(n%ch dal"ch prost$edk! &i tendenc’, kterZ sdaw/m textu jev’

®" StylovZ normy jsou&(E) tendence, kterZ se d'yjad$ovac’praxi usttlily v jistZmokruhu text& (E)O
(#echoviBChloupelEKr&movEMint$ovi, 2008, s.201, kapitolu 1)
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a kterZ by mohly spoluw@"e popsan%mi rysyrfgtin’ch text! zaklfdat stylovou normu

formfIn’ch text! v&eskZm znakovZm jazyce.

5.5.1 Explicitace, modelovost a zp!sob vznik registru jako dal"” mo(nZ

prost$edky stylovZ normy formiin’ch text!

C'lovZ texty v&eskZm znakovZm jazyceanalyzovanZm vzorkuse rpi text!m
v%choz'm projevily jako v'ce explicitn’. Tendenci k explicitaci p$i p$ekladu uvid’ i Stone
(2009, s. 14). Petri)ovi (2013) uvid’, (e texty v%znamookdy zim!rn! v’cezna'nZho,
sobecn! slo"itlj#’ sZmantikou pragmatikou jsou p$evid%ny spo#e explicitn’ho jazyka
nesly#'c'cd (Petrt)ovi, 2013, s. 143).

Otfzkou je, zda tendenceekplicitaci vp$ekladech do &eskZho znakovZho jazyka mt
b%t pova(ovina za explicitaci, kterf je (1) typickt pro znakovZ jazyky ve sroyazykys
mluven%miedy, (e znakovZ jazyky jsou i ve svZ plvodn’ (nep$elo(enZ) podob' ve spontinn
neform#In’ komunikaci explicitn'j"” ne( jazyky mluvenZ (viz Petrf)ovi, 2013), tedy (e c’lov%
text V#ZJ je explicitnéj§i oproti &eskZmu textu v%choz'mu, wdei explicitnéjsi oproti
jin%m sponttnn’'m neformiln'm text!m &eskZm znakovZm jazyce. Dal” mo(nost,
jak explicitaci vc'lovZm textu vylo(it je, (e explicitace je (2ypicky rys texti preloZenych
(v jazyc'ch znakov%ch i mluven%ch), tj. explicitace jako p$ekladovi uigderatfe tedy
V't" explicitace nemus’ b%t nutn' pouze rysem p$elo(en%ch text! v #2J. Posledn’ mo(nost’
jak explicitaci interpretovat, je, (e explicitace (3) je rysem formiin’ch tex&eskZm
znakovZm jazyce a tedy, (Bormalni texty v CZJ jsou explictnéjsi ne( texty v#ZJ
v komunikaci spontinn’, neformzin’.

Pokud bych m'la vyj+d$it vlastn’ nfzor na ztklad' pozorovin’ komunikace nesly™c’ch
i na ztklad' rozhovor! godil%mi u(ivateli #ZJ a tlumo&n’ky, domn’vim se, (e tendence
ke specifikovan%m vyjtd$en (ktert jsou explicitnj, ne( vyjad$ovin’ generalizovanZ,
srov.Hausenblas, 1972, %00, viz v%"e) a vyjtd$en’'m konkrZtn'j"m, jsou b'(nt
i ve spontanni komunikaci v CZJ. Domn'vim se ale, (e sponttnn’ neformtin’ promluvy

vV#ZJ jsou svoj povahou jn%ch sm'rech sp™e implicitn’, tedy, (e &asto nedochiz’

%8 T2v. p$ekladov¥%mmniverzli'm (universalsof translation) je v sou&asndob' v'novina pozornostv hlavn'ch
(deskriptvn’ch) translatologickyorientovan%cstudi'ch, kterZjsou zam'$enynasrovnivacanal%zu%choz’ha
c’lovZhotextu (Pra(skt,2008, s. 4). P$ekladovAiniverztliejsou , viastnosti li typy posun!, je! jsou cedajn!
spole!nZv#an pleklad"m bezohleduna situa!n’ kontext,(tnr nebona specifickoyazykovoudvojiciO (Pra(ski,
2008, s.4). P$edev”"mse ale jedni o rysy, kterZ se li” od &p&vodn’chtext& napsan!chvtZm(ejazyceO
(Kubt&kov 2008, s. 2). Posunk explicitaci je uvid'n jako jednaz p$ekladov%chniverztli’ (srov. Pra(skt,
2008,s.4).
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k &l!slovnZmu vyjtd$en’ n%"énh¢Hausenblas, 1972160), nebo* kontext a souvislosti jsou
ce&astn’k!m komunikace zntmZpiVn' kapitole jsem pojednala o tom, (e znakovZ jazyky
jsou pova(oviny za jgky sfunkc’ interak&n’, tato funkce je ztrove) hlavn’ funkc’ text!,
kterZ maj’ mluvenou formu a jsou vytvi$engeformiin’m prost$ed’. Texty mluvenZ jsou
v'ce implicitn’ ne( texty psanZ (viz kapitolu 1), stejn' tak se domn’vim, (e ve spontinn’
komunikacinesly™c’ch vneformtin’ch komunika&n’ch situac’ch je vyjad$ovin’ implicitn'j™.
Co( by bylo vrozporu sez’ Petrf)ovZ (2013). Domn’vim se, (e by jej’ tvrzen’ mohlo sp™e
ne( kexplicitnosti ve v%znamulslovnZho vyjtd$enddkazovat priv' kendenci k't
specifikaci a ke konkretizaci.

P$'kladem mo(nZ V't explicitace &lov%ch textech oproti text!m spontinn’
komunikaceje systematickZ pS$idtvin’ znaku MESTO, MOSTO, OSOBA, JMfNO atd. p$et

samotn%m znakem /prstovou abecedou pro vlastn’ jmZna.

Tabulka25: P$’klad p$idin’ znaku p$edsutajmZno (p$ekladovt jednotka &) 14

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ
Soud znovu $e" korup&n’ kauzu Davida Ratha) KLF(osoba) MU- B1VAL1 HEJTMAN
Advokit n'kdej"ho hejtmana David #ern% JMENO r-at-h BYLO SPOLU PODNIKATEL |

po(tdal sentt, aby z p$thavylou&il soudce n-o0-v-}-k-o-v-1. TAKf DAL+é 9 KLF(osoba)++
PacovskZho. D!vodem jsou podle n'j p$edchozl SPOJENCI VOC KAUZA OPLATKY SOUD
rozsudky v prvn’ &tsti kauzy s dev’ti obvin'n%n MOC VY+ET,0V¢Né ON MU- KLF(osoba)
Dpodle #ernZho nebyly spravedlivZ. V'tev p-a-C-0-v-s-k-% ROZHODNOUT
Davida Ratha a podnikatelky Lucie NovanskZ | VY+ET,0V ¢Né ZVL¢+4 ZNAMENG r + n
projednivi soud zviE"* kv!li pritan!m. Oba jsou| TEN DAL+é KLF(osoba)++ ZVLg+4 #AS
ob(alovan’z korupce p$i zadfvin’ ve$ejn%ch | 60SPORA SOUDCE KLF(osoba) p OSOBA
zaktzek. JINf ONI VY+ET,0OV¢cNé HOTOVO TREST
R2ZNO ADVOK¢T KLF(osoba) JEHO r
JMENO d #ERN1 NESPOKOJEN1 ,éKAT
NESPRAVEDLIV1 SEN¢T -¢cDAT ON p
VYHODIT JIN1 NOKDO N¢STUP

P$ekld piidani znaku (JMENO, MISTO, STAT atd.) pied vlastni jméno dfle
nap$’klad \p$ekladov%ch jednotktch7&.8, 14, 15, 27, 31, 37, 41, 46, 49, 58, 67, 68
P$idtvin’ znak! p$ed viastn’ jmZno se ve spontinn’ komunikaci dle mZho nizoru tal
pravideln' nevysktuje.

Explicitace by se tedy dle mZho nizoru dala pova(ovat za rys text! formifin’ch, tutc
tezi by v'ak bylo nutnZ ov'$it v%zkumem. Dal’mi mo(n%mi rysy formfin’ch text!, kterZ by
mohly b%t jejich stylovou normou jsou (1) modelovost vyjtd$en’ a (2) zygsiktu nov%ch
rejst$’k! ve formiin’ch komunika&n’ch situac’ch.

Modelovost vyjd$en’ ve vzorku analyzovan%ch text! spatfii%ech sekven&n’'ch
&len’c’chc signitdh, jejich( forma se &asto opakuje (nap$. TE3 VYPRc¢VOT VEYLO
VYPR¢VOT VOC atd, viz s. 70 adfle veevodn’'m uv'tin’ a rozlou&en'. ovodn’ p$iv'tin’ a
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rozlou&en’, ale nevzniklo p$ekladem (jednt se o plvodn’ texty v #ZJ, ktpfpsvuj
nesly™c’ modertto$i spolugbekladem), protoejsou sou&ist’ p$'lohy tZto price.

V anajzovanZm vzorku jsem sice pojmenovala zp!sob p$ekladu jako blI'zk% ce:
&eskZho znakovZho jazyka opis, kter% se vyskytuje velmi &asto, zaznamenala jsem ale i t
tendence, kterZ by mohly dift vzniknout priv' specifickZmu rejst$’ku tohoto stylovZho (fnr
i v &eskZm znakovZm jazyce.

Tyto tendence p$ekladu se projevuj dvoj'm zp!sobem: Prumictz je, (e pokud
neexistuje ustflen% znak pro ur&itZ (jednoslovnZ) pojmenovin’, je pou(ita manutin’ slof
existuj’c’ho znaku, kter% je &eskZmu pojmenovin’ vo%znalimk® a je opat$en mluvn'm
komponentem p$'slu"nZho &eskZho slova (nap$. radikil, emigrace, v’zum, humanit

(pracovn’k), v%tr(n’k, ntm'stek).

Tabulka26: P$’kladh$ekladu jednoslovn%ch pojmenovin’ (p$ekladovi jednotka &. 66 )

vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

Ztpadn’ b$eh Jordinu ochromila generfin’ st IZRAEL DNES ST¢T-SE SKUPINA

na protest proti izraelsk%m cetok!m v P34 PALESTINAKOMANDO TAM Mé&T IZRAEL
Gazy. Za dva t%dny p$i nich zahynulo p$es| TUNEL POHYBUJE&SKUPINA PL¢N CHTET
lid. Rada OSN pro lidskf prfva svolala kv| DOVIT, ATENT¢T VISLEDEK IZRAEL
situaci v Gaze mimo$idnosch!zi, o kterou| VOJ¢K ONI POST,ELET MRTVé& ONI DNES
po(tdal jmZnem arabsk%ch zem’ Egypt. Izraj TAM ZGPAD B,EHjLID f

vojtci dnes zne"kodnili deset &len! palestinsk] KLF(hodn'lid’p$i"lo) MOC SEJET MO@.IDé
komanda, kterZ se dostalo do lzraele tunelyy ST¢GVKA DEMONSTRACE ONI CHTET
plfnovalo atentity. KON#IT VOC P¢ SMO GAZA TAM IZRAEL
OTOK++ ONI CHTET STOP D2VOD 14DNé
OBDOBé LDf MRTV1 U- P,ES 500 ARAB
TAM++ PROSIT EGYPT POSLAT JEDNAT
RADA 0-s-n PRO LIDSKL PR¢VO TEN HNED
VOLAT SEJET SCH2ZE CHTEéT VY,E+IT VOC
TAM KRIZEUVIDOT DgL

Komentaf: Manudlni ¢ist znaku KOMANDO artikuluje pohyb p$i nasazovin’ masky na obli
soube(n' sprodukc’ manufin’ slo(ky je artikulovino celZ &eskZ skammando

P$eklad p$ekladu jednoslovn%ch pojmenovin’ dile nap$ekadovdch jednotkich
&.36, 38, 53, 58, 62.

Druh% typ p$ekladu, kde spat$uji tendence, kterZ by mohly vZst ke vzniku novZ
registru, se objevuje u p$ekladu pojmenovin’ v'ceslovn%ch, ozna&uj'c’ch p$edev'
nejrlzn’™ funkce politik! a jin%ch osob. Mf'chto p$'padech se objevuje, stejn' jako u
p$’klad! pojmenovin’ jednoslovn%ch, manutin’ slo(ka znaku v%znamov' bl'zkdléom
mluvn’'m komponentem, zirove) je zachovin slovosled v%choz’ho textu (nap$. ve$e]

ochrince priv, m'stop$edseda, p$edseda vitdy).

Tabulka27: P$’kladp$ekladu v'ceslovn%ch pojmenovin’ (p$ekladovi jednotka &. 63)
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vychozi text v CJ zapis cilového textu v CZJ

Probudit starostu uprost$ed noci se st'(nost| VOC ZVUK HRUB1 PAT,IT DOBA 0SEK

hlasitou hudbu nen’ v po$idiua m!(e za to| VE#ER NEBO NOC S&-NOST HNED P,EMO
oprfvn'n' padnout pokuta. O stanovisk STAROSTA KLF(osoba) OZNMIT TO
ombudsmana, kter% to potvrdil, informuje sef MOCT K POKUTA ALE U- ST¢T-SE BYLO
iHNed.cz. Verejny ochrance prav se zab%vg INTERNETJIMfNO i HNED ¢z PS¢T TEXT
p$padem Jana Ku'n'$e z NovZho M'sta | KLF(osoba) PANEVEREJNOST OCHRANA
Morav', kter% se na starostu obriftii kv| PRAVO VY+ET,ENé ROZHODNUTE PLATIT
no&n'mu hluku, po tom, co ho odm'tla policc VOC OSOBA JAN k$ OD NOV1 MOSTO
Dostal za to tis’covou pokutu. VZDGLENOST MORAVA TEN BYLO
OBRCTIT POLICIE STé-NOST POLICIE
POVEDAT PO,cDEK ON NA+TVAN1
P,EMO STAROSTA OZNMIT V1SLEDEK
JEMU POKUTA TISEC KORUN

P$eklad p$ekladu v'ceslovn%ch pojmenalffie’ nap$’klad p$ekladovdch jednotkich
&.29, 62, 65, 74.

Vzhledem kiomu, (e tento zp!sob tvo$en’ (nov%ch?) znakZte podob' najdeme
vevzorku odv"ech autor! p$ekladu, domn’vim se, (e by bylo mo(nZ uva(ovat o tom, (e novi
pojmenovin’ registru zpravodajskZho maj’ tendenci vznikat tmto zp!sobem a mo(n%m ryse
formfln’ch text! by pak mohly b%t specifickZ rejst$’ky vznikaj'cir&it%chformalnich
komunika&n’ch situac’ch t'mito slovotvorn%mi procesy

Je ale nutnZ si polo(it ottzku, zda bychom mohli tyto zji"tnZ tendence u
analyzovanZho vzorku pova(ovat za stylovou normu formiin’ch text!, p$estoggesmh o
texty p!vodn’, ale texty vzniklZ p$ekladem. Dle BelisovZ (2002) mohou i p$evody p!vodn’ct
text! ur&it%ch stylov%ch (fnr! pS$isp’vat ke konstituovin’ stylov%ch norem, p$’padn’ nov¥%
funk&n’ch styl! text! vjazyc'ch c’lovd%ch. P$kladprost$ed’ miven%ch jazyk!, konkrZtn'
&e"tiny, uvid’ Belisovt na p$’kladu doby nirodn’ho obrozen’, kdy pS$isp’valy ke stratifika
&e"tiny priv' p$eklady:Rbeklad u nis m%l v(dy velmi d&le(itZ postaven’, nebo+ pinil n%kte
d&le(itZ funkce. (...) v dob% nirodn’ho odmbdyl viznamn!m prost$edkemrdzv’jen’
jazykovZ kultury a ke konstituovin’ spisovnZho jazyka (...), byl prostsedkem p$i #'$en’ osve
#irok!ch vrstvich prostZho obyvatelsa(BelisovE, 2002, s. 7). Pova(uji za dlle(itZ, (e
bychom atextech vznikl%clp$ekladem, tedy nep!vodn’ch, mohli uva(ovat jako o textech,
kterZ zakltdaj’ novou stylovou normu. Zda v%"e popsanZ prosj$edkskute&n' rysem
text! form¥In’ch, by bylo nutnZ ov'$it v%zkumem. P$edlo(ila jsem pouze n'kolik vybran%ct
p$klad!, o kterdocke domn’vim, (e by mohly b%t p$edm'tem dalho zkoumin’, kterZ by
sprivnost cevah t'mto sm'rem mohlo potvrdit, nebo vyvrttit.

5.5.2 C'lovZ texty do &eskZho znakovZho jazyka p$elo(enZ a tlumo&enZ

Zp'sob p$ekladu vzorku text!, kterZ jsem podrobila anal%ze, jsea&ia jako funk&n’
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p$'stup kp$ekladu. Pokud bych porovnala zji"tnt p$ekladovi $esensituac’, kdy by
dochizelo k p$evodu informac’ simulttnn’m tlumo&en'm (a p$edpokltdali bychom, (e i ta
dochtz’ Kunk&n’'mu p$’stupu, viz kapitolu 4.1.3), domn’vints se c’lovZ texty ur&it%ch
u(it%ch prost$edc’ch a postupech li"ily.

Pro cevahy o shodn%ch a rozd’In%ch u(it%ch prost$edc’ch a postupech wyetstetk! z
anal%zy, kterou jsem provid'la na vzorku text! p$elo(en%ch.

P$'klady u(it’ odli"n%ch pragdk! a postup! p$i tlumo&en’ nedoklfdim na konkrZtn’m

analyzovanZm vzorku tlumo&en%ch text! (dlvody viz kapitolu 2.2.1). P$edkltdim zc
hypotZzu, ktert vznikla p$i mZ vlastn’ tlumo&nickZ pnéciiklad' pozorovin’ koleg! p$i

tlumo&en’, a na ztklad' roskor! s kolegy tlumo&n’ky, kte$’ maj’ lingvistickZ vzd'lin’.

55.2.1 P$’klady rozd’l! mezi texty p$elo(en%mi a tlumo&en%mi

V analyzovanZm vzorku text! p$eveden%ch do &eskZho znakovZho jazyka p$ekladel
p$i p$ekladu pojmenovin’, pro kterZ ne&eskZm znakdwm jazyce ustilen% znak,
pou(’'viopis. Tento opis obsahuje slovn’kovou definici, nebo jde o vyjid$en’ specifika&n
Dile je p$i popisu &astt konkretizace. Domn’vim se, (e stejn% postup by byl pou(it i |
tlumo&en’. Za d!le(it% rozd’In% faktor, kter% wésito zp!sob p$evodu ovliv)uje, pova(uji
to, (e aby mohlo lpievodu opisem (slovnikovou definici, ¢i specifikaci) doj't, mus’ osoba,
ktert text p$evidznit pojmenovan% pojem. P$i p$ekladu mi p$ekladatel celbtsmociki
a ml(e si p$'padn% neznim%epodohledat, nebo* E$evodu nedochiz’ retinZm &ase.
Tlumo&n’k se sice na tlumo&en’ p$ipravuje, nemit v'ak zprawddpdeici cel% text p$edem,
nebo* se jednt o tlumo&en’ sponttnn’ch promluv a p$ipravuje se na tZma, nikoliv na konkr:
text. Proto sev textu mohou objevit pojmenovin’, jejich( v%znam tlumo&n’k nezmZtoV
chv'li pak tlumo&n’k nemz jinou mo(nost (pokudsituaci nen’ mo(nZ se mluv&’ho na
v%znam pojmenovin’ dotfzat & ho vyvolldrtextu), ne( pou(’prstovou abecedu a &eskZ
pojmenovn’ pro nezntm% pojem vyhltskovat. Tento zp!sob p$eDquw('vin’ prstovZ
abecedy pro pojmenovin’, pro kterf ne&eskZm znakovZm jazyce usttlen% Rjsgm ve
vzorku p$elo(en%ch text! nezaznamenala (prstovi abeceda se objevila v%hradn' pro p$e
vlastn’ch jmen).

Pou(’vin’ prstovZ abecedy m!(eme u text! tlumo&en%ch vid't jettal’ch p$’padech,
kde je jej’ u(it’ na rozd'l od v%'"e uvedenZho p$'kladu funk&n’ a zfm'rnZ: tumo&n’k pou(’v
prstovou abecedu p$’'padech, kdy chce zprost$edkovat nejesalgbale i formu &eskZho
pojmenovin’ (nap$’klad p$i tlumo&en’ komunitn'm, kdy tlumo&n’k p$edpoklidi, (e
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nesly"c’ klient s&esk%m pojmenovin'm setk&ho psanZ podob' a je (¥douc’, aby ho um'l
identifikovat a p$i$adit ®kmu v%znam, typicky je tato rategie vyu('vina \prost$ed’
tlumo&en’ ve vzd'ltvin’, nebo* zde se p$edpoklitdt, (e nesly”c’ studenti budou pracov
s &esky psan%mi texty).

Pou(it’ konkretizace, jako zp!sob opisnZho vyjtd$en’, p$i tlumo&en’ a p$i p$ekladu ji
op't podm’n'no znalost’ iformac’, kterZ ve v%choz’'ch textech nemus’ b%t obsa(eny. Zivis
tedy na druhu chyb'j’c’ informace ve v%choz’'m textu (zda m!(e b%t tlumo&n’kovi zntmi
m!(e ji tedy stm doplnit), p$’'padn' na mo(nosti tlumo&en’ p$eru”it a na chyb'j'c’ pot$ebnou
informaci sedottzat. Budéi nap$’klad ve v%choz'm textu sd'lesitobus sjel ze silnice
bude pro (konkretizovanZ) vyjtd$en#ZJ nezbytnZ znit informaci, jak%m zp!sobem
k nehod' do"lo. P$ekladatel m$ v'ce mo(nost’ si tuto informaci dohledat, tlumo&n’k je
odktzin nao, zda informaci v’, nebo mt mo(nost (a je vhodnZ) se na ni zeptat.

Pou(it’ konverzivniho vyjtd$en’, pokud toto vyjid$en’ vhodn' vyjad$uje smysl sd'len’,
se dle mZho nitzoru pou(vi i p$i tlumo&en'tamto sm'ru nevid'm faktory, kterZ by jeho
pou(it’ v tlumo&enZm projevu brinily.

Prost$edkyhorizontalniho ¢lenéni, jako je nap$’klad v%&et na pasivn’ ruce, takZ spat$u
jako prost$edky, u(vanZ p$i tlumo&en’ i p$ekladu, oproti p$ekladu v'ak m!(e absentov
&len’c’ signtkza prvZ nebo* tlumo&n’k nemk dispozici cel% text p$edem a nem!(e v(dy
p$edj'mat, (e ur&it% v%&et bude nisledovat.

Nejv't”m rozd’lem mezi c’lov%m textem vzniki%m p$ekladem a tlumo&en’m je dle mZk
nizorutematicka kompozice textu. VanalyzovanZm vzorku jsem tendenci umis*ovat na
za&*ttek promluvy tZma a nisledn' ho specifikovat a p$idivat novZ informace ozna&ila j¢
funk&n’ p$'stup. Vzhledem k tomu, (e p$i p$ekladu mi p$ekladatel text k dispozici ji( ¢
samZhaa&ttku p$evodu a tlumo&n’k nikoliv, nen’ mo(nZ, aby tlumo&n’k ramittckou
kompozici textu takto v%razn%m zp!sobem, jako je tomp#'pad’ p$evodu p$ekladem
(obvyklt je zde zm'na tematickZ posloupnasé rovin' v%pov'd’ zp!soben%ch aktufin’m
&len'n’'m). V%ijimku by dle mZho nizdwe$ilo tlumo&en’ listu, kde tlumo&n’kext k
dispozici mt a v praxi se dle mZho nizoru tematickt kompozice m'n’ podobn%m zp!sobe
jako p$i p$ekladu.

Nulova eKkvivalence a vyznamové posuny D ozna&oviny jako chyt@budou dle mZho
ntzoru p$i tlumo&en’ &ast|j™ (v analyzovanZm vzorku se vyskytlim#In®), roli zde hraje
priv' doba zpracovin’' a p$evodu sd'len’ a nemo(nost p$'pravy. Prota jgBakladu oproti
tlumo&en’ nfroky na kvalitu po strince obsahovZ vy (#e)kovi, 2008, s. 13).

Vy"™ niroky na c'lovZ texty, kterZ vznikaj p$ekladespu i po strincestylistické
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(#e)kovi, 2008, s. 13). Vzhledemtkmu, (e tlumo&en’ prob’ht na ose form#Emeformtin’
odpomysinZho st$edu (tlumo&en’ komunitn’) sm'rensitkac’m vysoce formiln'm
(tlumo&en’ na konferenci), i zde se ale budou rysy forimflzp!sobu vyjad$ovin’ ve
form#In’ch situac’ch dle mZho nizoru projevovat.

V't"ina v%"e uveden%ch odli"nost’ souvis’ p$edev"’roabéznosti jednotlivych fazi
prevodu sdéleni p$i tlumo&en'.

V%znamnou roli, p$edev'"m pro v%Db'r prost$edk!, tedystytac’lovZho textu v &eskZm
znakovZm jazyce, hrajgfitomnost, ¢i nepritomnost adresita. P$i p$ekladu nen’ adresit
p$'tomen, c’'lov% text je tedy tvo$en na zikladaksti charakteru adrestt& a znalost jejich
navyklZho vyjad$ovi®’ (#echovBChloupelEKr&nmoviEMint$ovi, 2008, s. 85). Styl text!
p$elo(en%chw&itZ komunika&n’ situaci (nap$. pro p@adivy v'eskZm znakovZm jazyce
bude velmi homogenn’ (nebo bude alespo) o dosa(en’ homogennosti snaha). P$i tlumo&s
kde je p$'tomen konkrZtn’ klient, &iekti, se kter%mi tlumo&n’k jeur&itZm kontaktu,
sebude styl podoby c’lovZho textu ve stejn%ch typech komunika&n’ch situac’ haopak m'n
sohledem na konkrZtn’ adresttkamunika&n’ situaci p$'tomnZ. P$i tlumo&en’, nebo* jsou
v komunika&n’ situaci fismni adrestti, se dile objevuje mnohem v'ce kontaktov%ch
prost$edk!. Kontaktové prostiedky nachfz’ Stone (2009) i wuextech p$elo(en%ch
(Stone2009. s. 11B121), tyto prost$edky jsem ve v't"” m'$e ve vzorku nezaznamenala,
zaznamenala jsem pouze nepratZzky®. Domn'vim se, (e men™ v%skyt kontaktov%ch
prost$edk! vanalyzovanZm vzorku je ovlivn'n nejen nep$'tomnost’ autora, ale i kritk%n
&asem vys’lac’ho po$adu a rychlost’ p$edivan%ch informac’.

Z v%"e uvedenZho popisu vypl%vi, (e prostdedky a pagitdpy$i procesu p$ekladu,
jejich( p$’klady uvid’'m kapitoltch 5.195.4, jsou &fste&n' shodnZ i p$i procesu tlumo&en'.
Odli"nosti mezi p$ekladem a tlumo&en'm jsou zp!sobeny povahou obou t'chto proces!
&tste&n' ale i faktorem p$'tomnZho/nep$'tomnZesidr PopsanZ rozd’ly mezi tlumo&en'm
a p$ekladem by bylo nutnZ ov'$it v%zkumem.

% Nepravouottzkoujsou v¥%pov'di,kterZmaj’ formu otfzky, ale nemaj’ &primrn%omunika’n’funkcittzac’
(...) vyu(vt ttzac’ formy k realizacijinich intencO (ES#, 2002, s. 302). Ve vzorku se objevuj’ tyto nepravZ
ottzkynap$'kla v p$ekladov¥%ghdnotkich’.46, 65, 67,68, kdejsouozna&enygv%razn'n'mviz p$’lohu).
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Ziv'r

V prici jsem se soust$edila na to, jak%m zp!sobem jsou &esky psanZ texty p$ekltdi

konkrZtn' jsem analyzovala p$eklady text! formtIn’ch, jejich( vznik je ovlivrékktory, kterZ nejsou

pro sly™c’ u(ivatele &e"tiny a nesly™c’ u(ivatele &eskZho znakovZho jazyka toto(nZ. V prvn’ &ts
price jsem se pokusila tyto rozd’InZ faktory pojmenovat.

V praktickZ &itsti, zalo(enZ na anal%ze vybran%ch formtin'ch text! p$elotextbch
z &eskZho do &eskZho znakovZho jazyka, jsem pS$edstavila vybranZ konkrZtn’ zp!soby p$ekl:

nalexiktIn’ rovin' to byl p$edev”m p$eklad opisem, kterZmu v'nuji nejv’ce prostoru. Dile jsem
v%choz' a c'lovo text porovnivalehledliska koheze a kohemm tematickZ kompozice
ahorizonttin’ho &len'n’ textu. Na p$ekladovi $e"en’ jsem nahl'(pehtedu funk&n’ho p$’stupu
k p$ekladu. \ztv're&nZ &tsti jsem vyslovila hypotZziakPoch oblastech se dle mZho nfzoru c’lovZ

texty p$elo(enZ li"” oproti text!m &eskZm znakovZm jazyce ve spontfnn’ intrakulturn’ komunikaci.

Nesly"c’ jsou jazykovt a kulturn’ men“ina (ij'c’ ve v't"inovZ sly"'c’ spole&nosti #ech! a jsou

obklopeni &esk%mi texty. Vzhledem ke snaze zp$'stup)ovat nesly”c’m &eskZ texty, je dlle(i
zan®b"let se nad t'm, jak%m zp!sobem jsou &eskZ texty do &eskZho znakovZho jazyka p$evid'ny a
rozd’InZ faktory obecn' p!sob’ na p$evod textu p$ekladem a tlumo&enatv'N&nZ &isti price
proto p$edstavuji hypotZzu, jak by se p$ekladovi $e"en’ mohla gipad’, (e by texty byly
p$evid'ny tlumo&en'm.

Mo(n% p$’nos tZto price vid'm v tom, (e jsem nazna&ila zp!sob, jak o p$ekladu do &eskz
znakovZho uva(ovat. Tato price je prvn’ prac’ zab%vajc’ se u nis t'mto tZmagemnatnZ
pojednat tZma p$ekla formfln'ch text! do &eskZho jazyka v "ir"ch souvislostech. Vzhledem k
"irokZmu rozp't’ tZmatu ale nebylo mo(nZ zab%vat se jednotlivd%mi nazna&en%mi okruhy v'ce
hloubky a doj't k jednozna&n%m ztv'rim, proto je nutnZ d'l& v%sledky moj' price pouaovat

v%chodiska pro dal" v%zkum.
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